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I.  UWAGIWSTEPNE

1. Zakres opinii

Niniejsza opinia prawna zostata sporzagdzona na zlecenie Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w ramach projektu ,,Budowa kompleksowego
systemu szkolenia i udostepniania osobom niewidomym pséw przewodnikéw oraz zasad
jego finansowania”. Zakres opinii obejmuje:

1) analize obecnych przepiséw prawa w zakresie:

a) dostepnosci przestrzeni i obiektdw uzytecznosci publicznej dla oséb z psem
przewodnikiem uczestniczacych w procesie szkolenia psa przewodnika
(wolontariusz, trener, instruktor): uprawnienia, obowigzki, dostepnos¢
przestrzeni i obiektow np. dostepnosé szpitali, przychodni, szkét, podrézowanie
i uczestniczenie w ruchu drogowym;

b) dostepnosci dla oséb niewidomych i stabowidzacych z psami przewodnikami
przestrzeni i obiektow uzytecznosci publicznej: uprawnienia, obowigzki,
dostepnos¢ przestrzeni i obiektow np. dostepnosc szpitali, przychodni, szkét,
podrdzowanie i uczestniczenie w ruchu drogowym;

¢) mozliwosci zatrudniania oséb z niepetnosprawnoscig wzroku z psem
przewodnikiem oraz uprawnienia i obowigzki pracownika z psem
przewodnikiem;

d) dyskryminacji oséb z psem przewodnikiem;

2) identyfikacje luk prawnych w odniesieniu do kwestii wskazanych powyzej, a
majacych istotny wptyw na szkolenie pséw przewodnikéw i 0séb z
niepetnosprawnoscig wzroku poruszajgcych sie przy pomocy psa przewodnika;

3) analize istniejgcego orzecznictwa w odniesieniu do problemoéw opisanych powyzej;

4) opracowanie wnioskéw i rekomendacji.

2. Podstawa prawna opinii

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o nastepujace akty prawne:

— Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — dalej: Dyrektywa
2000/78/WE;

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.) — dalej: Konstytucja RP;
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— Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami sporzgdzona w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169) — dalej: KPON;

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 1065);

— Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2010 r. w
sprawie wydawania certyfikatéw potwierdzajgcych status psa asystujgcego (Dz. U. Nr
64, poz. 399) — dalej: rozporzadzenie w sprawie wydawania certyfikatéw;

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. poz. 595);

— Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U.z 2018 r. poz. 1454 z pdzn. zm.);

— Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2190 z pdin. zm.);

— Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 295);

— Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1990 z pdzn. zm.);

— - Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z
pdzn. zm.);

— Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145);

— Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1252 z pdzn. zm.);

— Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z pdzn.
zm.);

— Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1387 z pdin. zm.);

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1172 z pbézn. zm.) —
dalej: ustawa o rehabilitacji;

— Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1219) — dalej: ustawa
rownosciowa;

— Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1866);
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— Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta (t.].
Dz. U.z2019r. poz. 1127 z pbézn. zm.);

— Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 58
z pozn. zm.).

3. Uwagi terminologiczne

Pies przewodnik jest jednym z rodzajow psa asystujgcego, czyli jak wskazuje art. 2 pkt 11
ustawy o rehabilitacji, jest to odpowiednio wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, ktéry
utatwia osobie z niepetnosprawnoscig aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Definicja
zawarta w ustawie o rehabilitacji odwotuje sie do przyktadowego wyliczenia, wskazujac, ze
pies asystujgcy to w szczegdlnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej
oraz pies asystent osoby niepetnosprawnej ruchowo. W sposdb szczegétowy rodzaje pséw
asystujacych zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 rozporzgdzenia w sprawie wydawania
certyfikatoéw. Rozporzadzenie na pierwszym miejscu wymienia psa przewodnika osoby
niewidomej lub niedowidzgcej (zastrzegajac, ze jego funkcja jest zapewnianie osobie
niewidomej lub niedowidzgcej mozliwosé samodzielnego i bezpiecznego poruszania sie bez
obawy natrafienia na przeszkode). Pozostate wskazane rodzaje psdw asystujgcych to: pies
asystent osoby niepetnosprawnej ruchowo, pies sygnalizujgcy osoby gtuchej i niedostyszace;j,
pies sygnalizujgcy atak choroby (np. epilepsji, chordb serca).

Mozliwos¢ korzystania z uprawnien przez osobe postugujgcy sie psem przewodnikiem
uzalezniona jest od formalnego posiadania przez zwierze statusu psa asystujgcego. Dlatego
w dalszej czesci opinii co do zasady dla okreslenia psa przewodnika bedzie uzywane pojecie

»pies asystujacy”.

Przy okazji uwag terminologicznych warto zaznaczy¢, ze cho¢ ustawa o rehabilitacji nie
réznicuje uprawnien posiadaczy réznych rodzajow psow asystujacych, to ustawodawca w
innych aktach prawnych nie zawsze pozostaje konsekwentny w tym zakresie. Nalezy uznac,
ze co do zasady, gdy nie ma racjonalnego uzasadnienia przemawiajgcego za
zréznicowaniem, caty system prawny powinien w podobny sposdb traktowac wszystkie
osoby z niepetnosprawnosciami korzystajgce z pomocy pséw asystujgcych, bez wzgledu na
rodzaj psa (a w zasadzie bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci).

Przyktadowo mozna wskazaé art. 1a ust. 4 pkt 3 ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, gdzie mowa wyfgcznie o psie-
przewodniku, a wiec jednym z czterech wymienionych rodzajéw pséw asystujgcych, co
doprowadza do sytuacji, ze tylko pies przewodnik osoby niewidomej uprawniony jest
zgodnie z ustawag do przejazdu z ulgg wynoszgca 95 % ceny biletu. Sytuacja ta zostata
oceniona negatywnie m.in. przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka jako nieuprawnione
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réznicowanie sytuacji posiadaczy réznych rodzajéw pséw asystujgcych, ktore co do zasady
powinny by¢ traktowane podobnie'. Cho¢ nie doszto do zmiany przepiséw ustawowych, to
Spoétka PKP Intercity wprowadzita w 2018 r. zmiany w Regulaminie Przewozu Osdéb, Rzeczy i
Zwierzat, ktore powodujg, ze obecnie wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami sg
uprawnione do bezptatnego przewozu psa asystujgcego pociggami tej spotki, bez wzgledu
na rodzaj psa’. Paradoksalnie sytuacja, w ktérej pewne przepisy zastrzegajg jakies
uprawnienia dla posiadaczy psow przewodnikdéw, w sytuacji gdy brak jest mechanizméw
formalnego potwierdzania statusu psa przewodnika, moze powodowac trudnosci dla oséb
niewidomych. Bowiem osoba taka w praktyce moze mieé problemy z wykazaniem, ze
postuguje sie ,psem przewodnikiem”, w sytuacji gdy dysponuje certyfikatem dla ,psa
asystujacego”. Dlatego postulowanym rozwigzaniem bytoby ujednolicenie terminologii,
ktérg postuguje sie ustawodawca w innych aktach prawnych niz ustawa o rehabilitacji.
Dobry przyktad moze stanowi¢ nowelizacja z 2017r.? ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéra rozszerzyta mozliwos$¢ ubiegania sie o tzw. ulge rehabilitacyjng
zwigzang z posiadaniem psa asystujgcego (por. art. 26 ust. 7a pkt 8 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdéb fizycznych). Obecnie kazda osoba z niepetnosprawnoscig posiadajaca
psa asystujgcego moze odliczyé od podatku koszty tego zwierzecia. Wczesniej takie
uprawnienie przystugiwato tylko osobom niewidomym i niedowidzgcym ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci oraz osobom z niepetnosprawnoscia narzadu
ruchu, ktére sg zaliczone do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze postulowane zmiany nie oznaczajg koniecznosci rezygnowania z
wyszczegdlniania poszczegdlnych rodzajéw pséw asystujgcych, w szczegdlnosci gdy odnosi
sie to np. do szkolenia i wymaganych umiejetnosci ktére te psy powinny nabyé.

Lhttp://www.hfhr.pl/bezplatny-przewoz-wszystkich-psow-asystujacych-w-pociagach-pkp-intercity/
2 http://www.hfhr.pl/bezplatny-przewoz-wszystkich-psow-asystujacych-w-pociagach-pkp-intercity/

3 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175).
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Il.  DOSTEPNOSC PRZESTRZENI | OBIEKTOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE) DLA
0SOB PORUSZAJACYCH SIE Z PSAMI ASYSTUJACYMI

1. Zagadnienia ogdlne

Konwencja o prawach osdb z niepetnosprawnosciami w art. 9 wskazuje, ze panstwa
zobowigzane sg umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami niezaleznego zycia i
petnego udziat we wszystkich jego sferach m.in. przez zapewnienie dostepnosci sSrodowiska
fizycznego, srodkéw transportu, informac;ji i komunikacji, dostepu do powszechnie
dostepnych ustug. Ponadto Paristwa zobowigzaty sie do podjecia odpowiednich srodkéw w
celu zapewnienia réznych form pomocy i posrednictwa ze strony innych oséb lub zwierzat,
w tym przewodnikéw, w celu utatwienia dostepu do ogdlnodostepnych budynkdéw i innych
obiektow publicznych (art. 9 ust. 2 lit e).

Na gruncie przepiséw krajowych cel ten realizujg przepisy ustawy o rehabilitacji: Art. 20a
ust. 1i 2 ustawy o rehabilitacji wskazujg, ze osoba z niepetnosprawnoscig wraz z psem

asystujgcym ma prawo wstepu:

1) do obiektéw uzytecznosci publicznej;

2) do parkdw narodowych i rezerwatéw przyrody;

3) na plazei kapieliska;

4) do srodkéw transportu kolejowego, drogowego, lotniczego i wodnego oraz innych
srodkéw komunikacji publicznej.

Artykut 20a ust. 1 pkt 1 nie definiuje pojecia “obiektu uzytecznosci publicznej”, lecz zawiera
przyktadowe wskazanie (sformutowanie ,w szczegdlnosci”) katalogu obiektéw uzytecznosci
publicznej, do ktdrych osoba wraz z psem moze wejsé. Sg to w szczegblnosci budynki i ich
otoczenie przeznaczone na potrzeby:

administracji publiczne;j,
— wymiaru sprawiedliwosci,
—  kultury,

— oSwiaty,

— szkolnictwa wyzszego,

— nauki,

— opieki zdrowotnej,

— opieki spotecznej i socjalne;j,
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— obstugi bankowej,
— handly,

— gastronomii,

— ustug,

— turystyki,

— sportu,

— obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym,

— S$wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

— innych ogdlnodostepnych budynkéw przeznaczonych do wykonywania podobnych
funkcji, w tym takze budynki biurowe i socjalne.

Wskazane wyzej wyliczenia nawigzuje do definicji budynku uzytecznosci publicznej, o ktorej
mowa w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, lecz nie jest tozsame. Wyliczenie z art. 20 a ust. 1 pkt
1 ustawy o rehabilitacji pomija budynki przeznaczone na potrzeby kultu religijnego. W
doktrynie wskazuje sie, ze pominiecie to miato charakter celowy. Zwraca sie uwage, ze:
»[p]Jomimo uzytego zwrotu ,w szczegdlnosci” przy wymienianiu obiektdw uzytecznosci
publicznej, do ktdrych osoba niepetnosprawna ma prawo wstepu z psem asystujgcym,
pominiecie budynkdw przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego nie jest przypadkowe.
Na stronie internetowej Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych znajduje
sie informacja, iz osoba niepetnosprawna moze wchodzi¢ w towarzystwie psa asystujgcego
do wszystkich obiektow uzytecznosci publicznej, poza obiektami sakralnymi, co ma zwigzek z
réoznorodnoscig wyznan i Kosciotéw oraz niemoznoscig ingerencji w rytualny charakter
zachowania w $wiatyni”*. Jednak poglad ten moze by¢ uznany za dyskusyjny, a interpretacja
przedstawiona przez Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych nie moze miec
waloru wyktadni oficjalnej i jedynej wigzacej. Nie jest tatwo obronic teze, zgodnie z ktéra
pomimo otwartego charakteru katalogu miejsc i przyktadowego ich wyliczenia w art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy, pojecie obiektédw uzytecznosci publicznej nie obejmuje obiektdw kultu
religijnego. Stanowisko takie stoi w sprzecznosci z wyktadnia jezykowa tego przepisu,
ponadto watpliwosci moze budzi¢ odwotanie sie do pojecia zdefiniowanego w
rozporzadzeniu (czyli akcie rangi podustawowej) do okreslenia znaczenia pojecia

4 E. Staszewska, Art. 20(a), W: Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych. Komentarz, Wolters Kluwer, 2015.
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ustawowego (dodatkowo stosujgc niejako w tym zakresie wnioskowanie a contrario).
Racjonalny ustawodawca, gdyby nie chciat przyznawac osobom z psami asystujgcymi prawa
wstepu do budynkéw przeznaczonych na cele sakralne, to powinien to wprost uregulowad.
Wobec tego miejsca przeznaczone na potrzeby religijne mogg by¢ uznane za ,inne
ogdlnodostepne budynki przeznaczone do wykonywania podobnych funkcji”, co oznacza, ze
uprawniony jest poglad o mozliwosci wchodzenia 0sdb z niepetnosprawnosciami wraz z
psami asystujgcymi na teren Swiatyn i podobnych miejsc kultu religijnego. Dodatkowo
nalezy wspomnieé, ze decyzjg Konferencji Episkopatu Polski z dnia 9 marca 2010 roku,
podjetg na 351. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie uznano
prawo 0séb niewidomych do wprowadzania pséw przewodnikéw do $wiatyn®, jednak nalezy
pamietac, ze akt ten ma charakter jedynie wewnetrzny i moze miec znaczenie prawne tylko
dla instytucji Kosciota Katolickiego.

W pismiennictwie wskazuje sie takze, ze katalog miejsc, do ktérych osoba z
niepetnosprawnoscig poruszajgca sie wraz z psem ma prawo wejs¢ nie objat budynkéw
mieszkalnych i prywatnego przedsiebiorstwa®, co moze rodzi¢ watpliwosci m.in. w
kontekscie mozliwosci wejscia wraz z psem na teren zaktadu pracy, ktéry nie jest zadnym z
obiektéw uzytecznosci publicznej wskazanych w ustawie o rehabilitacji. Kwestia ta wymaga
szerszego wyjasnienia i zostanie omdwiona w punkcie opinii dotyczagcym mozliwosci

zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami poruszajgcymi sie wraz z psem asystujgcym.

Cho¢ ustawa o rehabilitacji w art. 20 a postuguje sie do$¢ ogdlnymi pojeciami na okreslenie
miejsc, do ktdrych osoba ma prawo wej$é wraz z psem, to takie rozwigzanie ma swoje
zalety, ktoérych pozbawiona mogtaby by¢ kazuistyczna regulacja. Przyktadowo mozna
wskazaé na uzycie pojecia ,$rodek transportu drogowego”, co pozwala na przyjecie w
drodze interpretacji, ze dotyczy ono takze takséwek. Poglad ten wzmacnia odwotanie sie do
ustawy o transporcie drogowym, ktéra przewdz oséb takséwka traktuje jako wykonywanie
transportu drogowego. Jednak ogdlnosc pojeé, ktérymi postuguje sie ustawa niesie za sobg
ryzyko niepewnosci co do tego, czy pewne stany faktyczne lub sytuacje objete sg zakresem

stosowania ustawy.

Warto wskazaé, ze uprawnienia oséb z niepetnosprawnosciami poruszajgcych sie z psami
asystujacymi nie mogg by¢ uchylane ani podwazane przez wewnetrzne regulaminy
obowigzujgce w obiektach uzytecznosci publicznej, poniewaz wynikajg one z powszechnie
obowigzujgcego prawa. W razie istnienia sprzecznosci w tym zakresie pierwszenstwo

5 Za Polskim Zwigzkiem Niewidomych, dostep: https://pzn.org.pl/decyzja-konferencji-episkopatu-polski-
dotyczaca-mozliwosci-wprowadzania-psow-przewodnikow-do-swiatyn-przez-osoby-niewidome/

6 E. Staszewska, Art. 20(a), W: Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Komentarz, Wolters Kluwer, 2015.
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stosowania zachowujg przepisy rangi ustawowej. Podobnie sytuacja bedzie wygladata w
odniesieniu do aktéw prawa miejscowego organdw samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzgdowej niezespolonej. Przyktadowo mozna wskaza¢ regulaminy
utrzymania porzadku i czystosci w gminach, uchwalane na podstawie art. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktére majg dotyczy¢ takze obowigzkdw osdb
utrzymujacych zwierzeta domowe. Gminne regulaminy powinny respektowaé prawa osob z
niepetnosprawnosciami wynikajgce z ustawy o rehabilitacji. Jednak nawet w przypadku ich
pominiecia, to stosujgc zasady wyktadni prawa oraz zasade hierarchicznego
podporzadkowania systemu zrédet prawa, nalezy daé pierwszenstwo regulacjom ustawy o
rehabilitacji’. Warto na marginesie wskaza¢, ze sady administracyjne wskazywaty na
niedopuszczalnos¢ ustanawiania przez gminy w regulaminach cmentarzy komunalnych
zakazu wprowadzania psow, w zakresie w jakim regulaminy nie respektowaty prawa oséb z
niepetnosprawnosciami wynikajgcego z art. 20a ustawy o rehabilitacji®.

Ustawa o rehabilitacji stawia réwniez warunki, jakie osoba z niepetnosprawnoscig powinna
spetni¢, aby korzysta¢ ze swobody poruszania sie wraz z psem. Zgodnie z art. 20a ust. 4
ustawy przestanka korzystania z uprawnien wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej i
innych miejsc jest wyposazenie psa asystujgcego w uprzaz oraz posiadanie certyfikatu
potwierdzajgcego status psa asystujgcego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych
szczepien weterynaryjnych. Dodatkowo rozporzgdzenie w sprawie wydawania certyfikatow
wskazuje, ze pies asystujgcy powinien by¢ oznaczony napisem ,,pies asystujacy”.

W kontekscie swobody poruszania sie osdb niewidomych nalezy wskaza¢ na art. 42 prawa o
ruchu drogowym, ktéry zobowigzuje te osobe do niesienia biatej laski, w widoczny dla
innych sposdb, podczas samodzielnego poruszania sie po drodze. Przy czym pojecie drogi
obejmuje jezdnie, pobocze, chodnik, droge dla pieszych. Jednoczesnie w pisSmiennictwie
uznaje sie, ze osoba poruszajgca sie wraz z psem asystujgcym nadal uwazana jest za osobe
poruszajaca sie samodzielnie, co obliguje ja do noszenia laski’. Wydaje sie, ze zasadna
bytaby zmiana tej regulacji przez wskazanie, ze osoba niewidoma poruszajaca sie po drodze
powinna nies¢ biatg laske lub postugiwaé sie psem asystujgcym, o ktérym mowa w art. 20 a
ustawy o rehabilitacji (pies powinien by¢ nalezycie oznaczony i posiadac uprzaz).

7 M. Haczkowska, Art. 87, W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014.

8 M.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Go 32/17; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
grudnia 2016 r. , sygn. akt Il SA/Go 880/16.

9 t. Malinowski, Art. 42, W: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012.
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2. Dopuszczalno$¢ ograniczania prawa wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej

(Srodkdéw transportu)

Watpliwosci moze rodzi¢ to, czy uprawnienie przewidziane przez art. 20 a ustawy o
rehabilitacji moze podlegac¢ pewnym limitacjom. Kwestie te zauwazyt SR dla Krakowa
Podgdrza w Krakowie w wyroku z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt | C 2080/16/P, i wskazat w
uzasadnieniu: ,ustawodawca postuzyt sie okresleniami: obiekty uzytecznosci publicznej,
budynki i ich otoczenia, nie definiujac jednakze tych pojec co powoduje, ze istniejg
watpliwosci czy w przywotanym przepisie chodzi o catg przestrzen budynku i wszelkich
znajdujgcych sie w nim pomieszczen czy tez prawo to moze doznawac jednak pewnych
ograniczen”. Sprawa, w ktdrej zapadt przywotany wyrok dotyczyta odmowy przyjecia osoby
niewidomej poruszajgcej sie wraz z psem asystujgcym przez lekarza okuliste wykonujgcego
protezy gatki ocznej. Wobec tego rozwazenia wymaga, czy istniejg sytuacje, w ktérych
uzasadnione moze by¢ ograniczenie w poruszaniu sie 0s0b z niepetnosprawnosciami wraz z
psami asystujgcymi po obszarze obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

Wydaje sie, ze w szczegdlnosci wyzej wskazane watpliwosci moga dotyczyé okolicznosci, w
ktérych w gre wchodzg kwestie sanitarne i higieniczne. Chodzi¢ moze o miejsca, w ktérych
dokonuje sie obrotu zywnoscig oraz udzielane sg Swiadczenia medyczne. Warto wskazag, ze
na przestrzeni ostatnich lat media opisywaty przypadki, w ktérych osoby poruszajace sie
wraz z psem asystujgcym doswiadczaty trudnos$ci w mozliwosci wejscia do restauracji i
placéwek stuzby zdrowia. Czes¢ z tych sytuacji stata sie podstawg wszczecia postepowan
sgdowych, w trakcie ktorych podnoszone byty kwestie zwigzane z zasadami zachowania
bezpieczenstwa sanitarnego i higieny. Z tych wzgledéw nalezy zastanowic sie, czy
ograniczenia mozliwosci poruszania sie 0séb wraz z psami asystujgcymi mogg byé uznana za
dopuszczalne.

Zasada rownego traktowania czy zakaz dyskryminacji, z ktdrych nalezy wywodzi¢ prawo
0s0b z niepetnosprawnosciami do poruszania sie wraz z psem asystujgcym nie majg
charakteru bezwzglednego i mogg podlegaé ograniczeniom. Nalezy tez wskaza¢, ze prawo
do poruszania sie wraz z psem asystujgcym postrzegane jest jako racjonalne usprawnienie,
co oznacza, ze z definicji ,,nie moze ono powodowac nieproporcjonalnych obcigzen”.

Nalezy poczynié takze kilka uwag o charakterze bardziej generalnym. Przede wszystkim
nalezy zaznaczyé, ze aby ograniczenie praw 0sdb z niepetnosprawnosciami nie nosito cech
bezprawnej dyskryminacji, musi ono spetnié szereg kryteriéw. Warunki te mozna odnalezé w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)! dotyczacym spraw oceny zgodnosci

0. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Rdwnoé¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Legalis.
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stanowionego prawa z zasada réwnego traktowania. Jednak wnioski wynikajace z wyrokéw
TK sg na tyle uniwersalne, ze nadajg sie do weryfikacji dopuszczalnosci wprowadzenia
odstepstwa od zakazu dyskryminacji takze podczas stosowania prawa czy rozpatrywania
sytuacji pomiedzy podmiotami prywatnymi.

Kryteriami tymi sg: 1) wystepowanie innych wartosci, ktore w sSwietle Konstytucji
uzasadniajg zréznicowanie sytuacji danych jednostek; 2) istnienie zwigzku miedzy
odmiennym traktowaniem, a celem tego zréznicowania oraz przydatnos$¢ zréznicowania do
osiggniecia tego celu); 3) proporcjonalnosé¢ wprowadzonego zréznicowania.!?

Jako wartosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ograniczenie praw osoby poruszajacej sie wraz z
psem asystujgcym mozna uznac wzglagd na ochrone zdrowia innych jednostek. Podkreslié
nalezy, ze Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje zdrowie jako wartos¢, ktéra moze
uzasadniac ograniczenia praw i wolnosci innych oséb. Ponadto Art. 31 ust. 3 jako wartosci,
ktére mogg uzasadnia¢ ograniczenie w korzystaniu praw i wolnosci wskazuje takze:
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, moralnos$¢ publiczna oraz
wolnosci i prawa innych oséb.

Jesli chodzi o podmioty, ktére zajmujg sie obrotem zywnoscig lub gastronomig, to kwestia
ochrony zdrowia innych oséb odczytywana powinna by¢ przez obowigzek zapewnienia
higienicznych warunkéw przygotowywania positkow i bezpieczeristwa zywnosci, ktory cigzy
na wiascicielu takiego zaktadu. Odmowa wpuszczenia osoby wraz z psem asystujgcym do
takiego zaktadu moze by¢ uznana za srodek przydatny do ochrony wskazanego wyzej celu.
Jednak rozwazenia wymaga, czy bytoby to zachowanie proporcjonalne. Mozna uznag, ze
obowigzek zapewnienia higienicznych warunkdéw przygotowania zywnosci i positkéw,
mogtby uzasadniaé limitowanie wstepu oséb ze zwierzetami do pomieszczen o
podwyzszonym rygorze sanitarnym, czyli np. kuchni lub chtodni. Jednak nie moze to
stanowi¢ argumentu za wyeliminowaniem w sposdb absolutny dostepu osdéb z
niepetnosprawnosciami poruszajgcych sie z psami asystujgcymi do ogdlnodostepnych czesci
lokali gastronomicznych i zajmujgcych sie obrotem zywnoscig. Skoro wobec ogétu oséb
przebywajgcych w ogdlnodostepnych czesciach takich lokali nie sg stosowane szczegélne
$rodki ostroznosci zwigzane z koniecznoscig zachowania zasad bezpieczenstwa sanitarnego i
Zywnosci, to brak jest podstaw, zeby zaostrzone kryteria stosowaé wobec osdb
poruszajgcych sie wraz z psami asystujgcymi. Wobec tego ograniczenie mozliwosci wejscia
do ogdlnodostepnych czesci lokali gastronomicznych lub innych podobnych zaktadéw

11 W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Réwnoé¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Legalis.
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powinno by¢ ocenione jako dziatanie nieproporcjonalne i niweczgce prawo osdéb z
niepetnosprawnosciami do postugiwania sie psami asystujgcymi.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze obecnie nie ma jakichkolwiek powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa, ktére zabraniatyby wstepu osobom wraz ze zwierzetami do lokali
gastronomicznych. Dodatkowo potwierdzenie uprawnien oséb z niepetnosprawnoscia
poruszajgcych sie wraz z psami asystujgcymi znajduje sie w art. 59a ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktéry stanowi, ze podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym, prowadzgce zaktady obrotu zywnoscig lub gastronomii, obowigzane sg
uwzglednia¢ w procedurach dotyczgcych dobrej praktyki higienicznej oraz wdrazania i
stosowania zasad systemu HACCP prawo wstepu i korzystania z tych zaktaddw przez osoby z
niepetnosprawnosciami wraz z psami asystujgcymi.

Bardziej ztozony problem wystepuje w przypadku wstepu oséb wraz z psami asystujgcymi do
placéwek, w ktorych udzielane sg Swiadczenia medyczne. Wzglad na wyrazone w art. 68
Konstytucji RP prawo do ochrony zdrowia, z ktérego wynika obowigzek zapewnienia
Swiadczeniobiorcom bezpiecznych i higienicznych warunkéw uzyskiwania swiadczen
zdrowotnych, moze stanowi¢ wartos¢, ktdra bedzie uzasadniaé limitowanie wstepu oséb ze
zwierzetami do pomieszczen, w ktorych swiadczone sg ustugi medyczne. Pomimo spetnienia
kryterium przydatnosci przez takie ograniczenie, to jednak wzglad na zasade
proporcjonalnosci wyklucza mozliwos¢ uznania za dopuszczalne generalne uniemozliwienie
wstepu do placowek swiadczgcych ustugi medyczne osobom wraz z psami asystujgcymi. Nie
powinno budzi¢ dyskusji, ze chodzi tutaj o ogélnodostepne czesci placéwek medycznych, co
do ktérych nie ma zadnych obostrzen lub wymogow co do zachowania zasad sanitarnych lub
stanu zdrowia przez osoby wchodzace do tych czesci placéwek (np. brak koniecznosci
zaktadania odziezy ochronnej, ochraniaczy na obuwie itp.). Zakaz taki niweczytby prawo
0s6b z niepetnosprawnosciami do uzyskania opieki zdrowotnej. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji RP wtadze publiczne sg
zobowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom z
niepetnosprawnosciami.

Powyzsze rozumienie potwierdzit Sqd Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie we
wspomnianym wyroku z dnia 31 lipca 2017 r., sygn.. akt | C 2080/16/P, w ktérym za
naruszenie praw pacjenta do otrzymania $wiadczenia medycznego uznano anulowanie
osobie z niepetnosprawnosciag wizyty przez lekarza okuliste ze wzgledu na to, ze osoba ta
miata zamiar przyj$¢ do przychodni prowadzonej przez lekarza wraz z psem asystujgcym.
Dodatkowo Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca
2471/17, uznat, ze wyzej opisane zachowanie lekarza stanowito naruszenie dobr osobistych
tej osoby i byto przejawem dyskryminacji.
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Jednak inaczej sytuacja ta moze wyglada¢ w przypadku wstepu do pomieszczen o
podwyzszonym rygorze sanitarnym, np. gabinety zabiegowe lub sale operacyjne. W toku
rozpoznawania wspomnianej sprawy sgdowej dotyczgcej odmowy przyjecia osoby
niewidomej poruszajgcej sie wraz z psem asystujgcym w placédwce okulistycznej przedtozono
do akt uzyskane przez pozwanego lekarza pismo Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie, z ktérego wynikato, ze ,,ryzyko zwigzane z przebywaniem w gabinecie
diagnostyczno-zabiegowym psa asystujgcego jest niskie, (...) jednakze, (...) ostateczna
decyzja w kwestii wprowadzenia psa przewodnika do pomieszczen kwalifikowanych jako
pomieszczenia o podwyzszonym rezimie sanitarnym nalezy do kierownika przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego albowiem to on ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpieczerstwo
pacjentéw i udzielanych im $wiadczer zdrowotnych!?”. Takie stanowisko wiaze sie m.in. z
art. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, zgodnie z ktorym kierownicy placéwek medycznych sg zobowigzan do
podejmowania dziatan zapobiegajgcych szerzeniu sie zakazen i chordb zakaznych. Ponadto
uwzglednienia wymaga takze prawo innych pacjentéw do otrzymania Swiadczenia w
bezpiecznych warunkach, odpowiadajgcych wymogom sanitarnym (art. 8 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wymogi te sg
okreslone w ustawie o dziatalnosci leczniczej oraz Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia
podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ lecznicza.

Wobec tego w tym szczegblnym przypadku uzasadnione moze by¢ ograniczenie mozliwosci
wejscia wraz z psem asystujgcym do pomieszczen o podwyzszonym rezimie sanitarnym. Przy
czym zasadnos¢ takiego ograniczenia oceniana by¢ powinna indywidualnie w kazdym
przypadku, z uwzglednieniem tego, czy od kazdego pacjenta lub osoby trzeciej wchodzacej
do takiego pomieszczenia wymaga sie stosowania szczegdlnych srodkéw (uzycie srodkow
dezynfekujacych, odziezy ochronnej, ochraniaczy na obuwie, maseczek). Im mniejsze
wymogi stawiane osobom wchodzgcym do takich pomieszczen, tym trudniejsze bytoby
uzasadnienie ograniczenia mozliwosci wejscia do takiego pomieszczenia wraz z psem
asystujgcym. Jednak obostrzenia w zakresie mozliwosci wejscia do niektérych pomieszczen
nie moze stanowi¢ argumentu za wyeliminowaniem w sposdb absolutny dostepu o0sob z
niepetnosprawnoscig poruszajgcych sie z psami asystujgcymi do budynkéw (lub ich
ogdlnodostepnych czesci), w ktérych swiadczona jest opieka zdrowotna. W takiej sytuacji
powinny by¢ podjete dodatkowe dziatania, np. mozliwo$é pozostawienia psa asystujgcego w
okreslonym miejscu na terenie placowki oraz zaoferowanie osobie z niepetnosprawnoscia
asysty ze strony personelu placéwki. Przy czym podkreslenia wymaga, ze pomieszczenie lub

12 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca 2471/17.
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miejsce, w ktdérym pies asystujgcy bedzie przebywat w czasie udzielania swiadczen
medycznych jego opiekunowi, musi zapewniaé psu bezpieczenstwo (m.in. bezpieczenstwo
fizyczne, uniemozliwienie kradziezy, ucieczki, zaczepiania ze strony oséb postronnych).
Przyktadowo moze to by¢ pomieszczenie ochrony, rejestracji lub informacji w placéwce

medyczne;j.

3. Kwestia szkolenia pséw asystujgcych

Ustawa o rehabilitacji, a takze rozporzadzenie w sprawie wydawania certyfikatéw w sposdb
skrotowy odnoszg sie takze do kwestii szkolenia psow asystujgcych.

Jesli chodzi o uprawnienia wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej i innych miejsc, to
przystugujg one trenerowi w trakcie szkolenia psa asystujgcego tak jak osobie z
niepetnosprawnoscia, o czym stanowi art. 20 a ust. 5 ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z
przywotanym wyzej rozporzgdzeniem taki pies powinien by¢ oznaczony napisem ,pies
asystujacy w trakcie szkolenia”, a trener powinien legitymowac sie zaswiadczeniem
wydanym przez podmiot prowadzacy szkolenie pséw asystujgcych. Przy czym przepisy
ustawy o rehabilitacji nie stawiajg jakichkolwiek wymagan w zakresie charakteru stosunku
prawnego (lege non distinguente) faczacego trenera z podmiotem prowadzgcym szkolenie
pséw asystujgcych, wobec tego moze to by¢ osoba zatrudniona na umowe o prace, zlecenie,
prowadzgca wtasng dziatalno$é gospodarczg czy osoba zwigzana umowg o wolontariacie.
Istotne jest, zeby osoba dysponowata stosownym zaswiadczeniem, o ktérym mowa jest

powyze;j.

Jednak w specyficznej sytuacji mogg znajdowad sie osoby prowadzace socjalizacje szczeniat
przed przystgpieniem do wilasciwego szkolenia. Jesli osoby te nie bede mogty
wylegitymowac sie zaswiadczeniem takim, jak jest wydawane trenerom, a pies bedzie
pozbawiony uprzezy i oznaczenia ,,pies asystujacy w trakcie szkolenia”, to osoby te mogg
doswiadczy¢ trudnosci w poruszaniu sie wraz z szczeniakiem i mogg by¢ poddane rygorom
takim jak stosuje sie wobec pozostatych psow ,nie-asystujgcych”. Wobec tego wydaje sie, ze
sytuacja ta wymaga uzupetnienia w drodze nowelizacji ustawy, tak by uprawnienia, o
ktérych mowa w art. 20 a ustawy o rehabilitacji przystugiwaty takze osobom prowadzgacym
socjalizacje szczenigt. Przy czym okreslenia wymagatoby, ze osoba taka powinna posiadac
stosowane zaswiadczenie, a szczeniak powinien by¢ odpowiednio oznaczony.

Ponadto ustawa o rehabilitacji w sposéb bardzo ogdlny odnosi sie do procesu szkolenia
pséw asystujgcych, wskazujgc w zasadzie tylko ramowo, ze pies otrzymuje certyfikat po
odbyciu odpowiedniego szkolenia, wydany przez uprawniony do tego podmiot prowadzacy
szkolenie psow asystujgcych, wpisany do rejestru podmiotéw uprawnionych do wydawania
certyfikatow (art. 20 b ustawy o rehabilitacji). Rozporzadzenie o wydawaniu certyfikatow w

Strona 15 z 38



Fundusze Unia Europejska

EUI’ODQ]SKIG Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rorwdj

pewnym stopniu doprecyzowuje te kwestie, wskazujgc m.in. procedure wpisywania
podmiotéw do wspomnianego rejestru. Jednak wydaje sie, ze taki sposdb uregulowania jest
zbyt ogdlny i powinien ulec zmianom. W szczegdlnosci powinny zostac okreslone
(najprawdopodobniej na poziomie rozporzgdzenia) warunki (umiejetnosci) jakie powinien
spetniaé pies asystujgcy po odbyciu szkolenia. Jest to tyle istotne, ze poziom umiejetnosci
psa i stopien jego wyszkolenia przektada sie na bezpieczenistwo, a nawet zdrowie i zycie
osoby z niepetnosprawnoscia, ktérej towarzyszy. Ustalone tak warunki powinny stanowic
punkt odniesienia dla oceny planéw szkolenia, ktére stosujg podmioty szkolgce. Pozgdanym
rozwigzaniem bytoby réwniez wprowadzenie obowigzku cyklicznej weryfikacji czy podmioty
zajmujace sie treningiem psow i wydawaniem certyfikatow spetniajg nadal warunki do
znajdowania sie w rejestrze prowadzonym przez Petnomocnika Rzagdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych. Rozwazenia wymaga takze, czy w trosce o najwyzszy poziom
Swiadczonej pomocy przez psy nie powinna zosta¢ wprowadzona zasada wydawania
certyfikatow dla psow asystujgcych na czas okreslony

Rozwiniecia i doprecyzowania wymagataby réwniez procedura uzyskiwania certyfikatu dla
psa asystujgcego wyszkolonego za granica (obecnie w sposéb zdawkowy reguluje to § 13
Rozporzadzenia o wydawaniu certyfikatow). W szczegdélnosci nalezatoby wskazaé, ze taki
pies musi reprezentowac poziom wyszkolenia okreslony przez przepisy polskie, a takze
ustanowi¢ mechanizm weryfikowania tego wyszkolenia (np. na podstawie przekazania
okreslonych dokumentoéw, np. potwierdzajgcych wyszkolenia psa zgodnie ze standardami
rownowaznymi z warunkami polskimi lub na podstawie rzeczywistej oceny umiejetnosci,
przy czym punktem odniesienia dla oceny standardéw wyszkolenia psa w miejscu jego
pochodzenia mogg by¢ takze m.in. standardy opracowane przez The International Guide
Dog Federation (IGDF)). Jednak nalezy opowiedzie¢ sie za koniecznoscig utrzymania modelu
polegajgcego na koniecznosci uzyskania polskiego certyfikatu dla psa wyszkolonego za
granicg. Po pierwsze zwolnienie z tego obowigzku mogtoby doprowadzié do tego, ze w
Polsce mogtyby pracowad psy asystujgce, ktére nie spetniajg odpowiednich standardéw
wyszkolenia. Po drugie wprowadzenie regulacji, ktéra automatycznie zréwnywataby
uprawnienia dla psdw asystujgcych wyszkolonych za granicg z tymi wyszkolonymi w Polsce
tylko na tej podstawie, ze pies zostat wyszkolony np. wedtug standardéw The International
Guide Dog Federation, moze rodzi¢ wiele trudnosci praktycznych. Przyktadowo moze to
okazac sie problematyczne w sytuacji gdy zostanie zakwestionowane prawo osoby do
wejscia z psem do danego obiektu. Wéwczas personel obiektu moégtby mieé obiektywne
trudnosci w zweryfikowaniu tego, czy pies faktycznie zostat wyszkolony zgodnie z wyzej
wymienionymi standardami. Z tych powoddéw rekomendowanym rozwigzaniem jest
pozostawienie procedury ,uznawania” wyszkolenia odbytego przez psa poza granicami
Polski.
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Kwestig, ktora w pewnym zakresie tgczy sie takze z watkiem szkolenia pséw asystujgcych
jest to, ze ustawa o rehabilitacji i rozporzadzenie o wydawaniu certyfikatdw postuguja sie
szerokimi kategoriami oséb, ktére uprawnione sg do poruszania sie wraz z psem
asystujagcym. W przypadku pséw przewodnikédw mowa jest o osobach niewidomych i
stabowidzgcych, przy czym ustawa nie precyzuje tych niepetnosprawnosci. Wobec tego
moze zachodzi¢ potrzeba dookreslenia kryteridw, ktére pozwolg uporzadkowaé proces
przyznawania (ubiegania sie o) psa przewodnika. Kryterium tym moze by¢ ocena, czy osoba
ze wzgledu na naruszong sprawnos¢ narzadu wzroku ma mozliwos¢ samodzielnego
poruszania sie bez biatej laski lub bez przewodnika- innej osoby. Przy czym stosowanie takiej
przestanki nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia oséb stabowidzgcych mozliwosci
otrzymania psa przewodnika, jednak wzglagd na poziom samodzielnosci moze uzasadniac
przyznanie pierwszenstwa osobom, ktére catkowicie utracity mozliwos¢ poruszania sie bez
pomocy innych oséb lub narzedzi. Jednoczesnie w przypadku wprowadzania kryteridéw
pozwalajgcych na dookreslenie zasad otrzymywania pséw przewodnikdw analogiczne
rozwigzania nalezatoby wprowadzi¢ w stosunku do innych rodzajéw pséw asystujgcych.

4. Brak wyraznego okreslenia sankcji za ograniczenie praw osoby poruszajacej sie z

psem asystujacym

Istotnym mankamentem regulacji dotyczgcej uprawnien oséb poruszajgcych sie z psami
asystujacymi jest brak wyraznego okreslenia sankcji (np. grzywny) za odmowe wpuszczenia
takiej osoby do okreslonego miejsca publicznego (Srodka transportu), a takze brak
mechanizmdw pozwalajgcych w sposob szybki i efektywny wyegzekwowad uprawnienie
osoby z niepetnosprawnoscia. Przyktadowo w obecnej sytuacji prawnej zaden organ ani
funkcjonariusz panstwowy (np. funkcjonariusz Policji) nie jest uprawniony do
natychmiastowego nakazania wpuszczenia osoby z psem asystujgcym na teren obiektu
uzytecznosci publicznej. Nie oznacza to, ze system prawny w ogéle nie przewiduje zadnych
konsekwencji w takiej sytuacji, gdyz znalez¢ zastosowanie moze np. odpowiedzialnosc¢ z
tytutu naruszenia débr osobistych, co zostanie omdwione w dalszej czesci opinii prawne;.
Podkreslenia wymaga jednak juz teraz, ze powddztwo z tytutu ochrony débr osobistych nie
moze by¢ uznane za efektywny i szybki Srodek ochrony oséb z niepetnosprawnosciami przed
naruszeniem ich praw z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji.

Wobec tego pozgdane bytoby wprowadzenie w ustawie o rehabilitacji sankcji (np. grzywny
wtasciwe] dla rezimu wykroczeniowego) za nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci
poruszania sie osoby wraz z psem asystujgcym w warunkach na jakie zezwala art. 20 a
ustawy o rehabilitacji. Przy czym przy zatozeniu, ze wprowadzona sankcja dotyczytaby
wszystkich okolicznosci i miejsc, o ktérych mowi art. 20 a ustawy, to wystarczajgce bytoby
dokonanie nowelizacji tylko tej ustawy, bez koniecznosci wprowadzania zmian w innych
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aktach prawnych np. dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci i zywienia. Zasadnym bytoby
réwniez rozwazenie wprowadzenia rozwigzan, ktére wyposazg np. funkcjonariuszy Policji
lub Strazy Miejskiej/Gminnej w uprawnienie do nakazywania koniecznosci wpuszczenia
osoby poruszajgcej sie w raz z psem asystujagcym do obiektéw uzytecznosci publicznej i
innych miejsc, o ktérych mowa w art. 20 a ustawy o rehabilitacji.
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lIl. ZATRUDNIANIE OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA NARZADU WZROKU
PORUSZAJACYCH SIE Z PSAMI ASYSTUJACYMI

1. Zagadnienia ogdlne

Analizujgc kwestie zatrudniania osdb z niepetnosprawnos$ciami nalezy odwotac sie takze do
postanowien KPON. Na postawie art. 27 tej Konwencji panstwa zatozyty na siebie obowigzek
podjecia odpowiednich srodkéw w celu ochrony i popierania realizacji prawa do pracy oséb
z niepetnosprawnosciami na otwartym, integracyjnym i dostepnym dla tych oséb
Srodowisku pracy. Jako konsekwencje powyzszego zobowigzania strony KPON powinny m.in.
zakazac¢ dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ we wszystkich kwestiach
dotyczgcych réznych form zatrudnienia (art. 27 ust. 1 lit. a KPON). Dodatkowo panstwa
powinny przedsiewzig¢ odpowiednie dziatania zmierzajgce do ochrony praw oséb

z niepetnosprawnosciami, w tym do zapewniania sprawiedliwych i korzystnych warunkéw
pracy, wigczajgc w to ochrone przed molestowaniem (art. 27 ust. 1 lit. b KPON). Ponownie
KPON w kontekscie zatrudnienia ktadzie nacisk na koniecznos$¢ zapewnienia racjonalnych
usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami w miejscu pracy (art. 27 ust. 1 lit. i KPON).

Biorac pod uwage tre$¢ postanowien KPON, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze osoba

z niepetnosprawnoscig, aby mdéc w petni korzystac ze wszystkich praw i wolnosci na zasadzie
rownosci z innymi osobami, w tym prawa do pracy, ma prawo do korzystania z racjonalnych
usprawnien (dostosowan). Na gruncie prawa krajowego kwestie stosowania racjonalnych
dostosowan w sferze zatrudnienia reguluje ustawa o rehabilitacji. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze w mys$| KPON uniemozliwienie osobie z niepetnosprawnoscig skorzystania z

racjonalnego usprawnienia jest dyskryminacja.

Pracodawca ma obowigzek zapewnié niezbedne racjonalne usprawnienia dla pracownika -
osoby z niepetnosprawnoscig, o czym stanowi art. 23a ustawy o rehabilitacji. Natomiast
przez niezbedne racjonalne usprawnienie nalezy rozumie¢ wprowadzenie koniecznych w
danej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegélnych, zgtoszonych pracodawcy, potrzeb
wynikajgcych z niepetnosprawnosci, jesli przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie
bedzie naktadaé na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Tak jak w przypadku
KPON, takze i ustawa o rehabilitacji odmowe wprowadzenia niezbednych racjonalnych
usprawnien uwaza za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, o ktérej

mowa w Kodeksie pracy.

Wskazany wyzej przepis ustawy o rehabilitacji stanowi implementacje art. 5 Dyrektywy
2000/78/WE ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Wobec tego postanowienia ustawy o rehabilitacji w tym zakresie



Fundusze Unia Europejska

Europejskle Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rorwdj

powinny by¢ wyktadane z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej (a takze KPON, gdyz w
wyniku jej ratyfikacji przez UE, Konwencja ta stata sie czescig unijnego porzadku prawnego).

Warto podkresli¢, ze w mysl Dyrektywy 2000/78/WE z zakazu dyskryminacji nie wynika
obowigzek zatrudniania, awansowana lub kontynowania stosunku pracy z osobg, ktdra nie
jest kompetentna ani zdolna, badz gotowa do wykonywania istotnych zadan zwigzanych

z danym stanowiskiem (motyw 17 Dyrektywy). Jednak niedopuszczalne jest
dyskryminowanie 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére sg w stanie sprostac tym
wymaganiom. W takiej sytuacji muszg by¢ one traktowanie na réwni z osobami
nieposiadajgcymi tej cechy, ktére maja te same kwalifikacje, jesli mogg wykonywac
najwazniejsze czynnosci na stanowisku pracy samodzielnie lub z uwzglednieniem
racjonalnych usprawnien3, Co istotne, w motywie 20 Dyrektywy 2000/78/WE przyktadowo
wskazuje sie na czym mogga polegac przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem
niepetnosprawnosci, tj. na odpowiednich zmianach dotyczgcych pomieszczen, wyposazenia,
czasu pracy i podziatu zadan.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem skorzystania z racjonalnych usprawnien w miejscu pracy
jest zgtoszenie pracodawcy potrzeby ich wprowadzenia. W doktrynie wskazuje sie, ze
wymog ten spetnia przedstawienie w zakfadzie pracy orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, a takze orzeczenia wydanego przez lekarza przeprowadzajgcego
badania profilaktyczne, okreslajgcego przeciwwskazania do wykonywania pracy na danym
stanowisku®®.

Doktryna pojecie ,niezbednych racjonalnych usprawnien” rozumie jako konkretne dziatania
podejmowane jednorazowo lub stale wobec indywidualnych potrzeb danej osoby z
niepetnosprawnoscia, znajdujacej sie w okreslonej sytuacji i Srodowisku pracy®>. W
szczegblnosci mogg one oznacza¢ modyfikacje w obszarze funkcjonujgcych w zaktadzie
pracy procedur, proceséw lub infrastruktury!®. Racjonalne usprawnienia powinny dotyczyé
srodkdéw materialnych i organizacyjnych, a pojecie to winno by¢ interpretowane mozliwie
szeroko, na zwracaty w swoich rozstrzygnieciach sady'’. Celem stosowania racjonalnych

13 M. Paluszkiewicz, Art. 23(a), [w]: Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Komentarz., Wolters Kluwer, 2015.

14 M. Paluszkiewicz, Art. 23(a), [w]: Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Komentarz., Wolters Kluwer, 2015.

15 A, Sledziriska-Simon, Obowiagzek dokonania racjonalnych usprawnieri — uwagi na tle wyroku TSUE Jetta Ring i
Lone Skouboe Werge (C-335/11i C-337/ 11), Studia Prawnicze 2013, z. 2, s. 23-46.

16 A, Sledzifiska-Simon, Obowigzek dokonania racjonalnych usprawnien — uwagi na tle wyroku TSUE Jetta Ring i
Lone Skouboe Werge (C-335/11i C-337/ 11), Studia Prawnicze 2013, z. 2, s. 23-46.

17 Wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. | PK 74/14.
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usprawnien jest dazenie do eliminacji barier, ktérych w miejscu pracy moze doswiadczac
osoba z niepetnosprawnoscig. W szczegdlnosci mogg one wigzac sie z: zapewnieniem
odpowiednich mebli lub sprzetu, wiekszego stanowiska pracy lub pomieszczenia,
zaangazowaniem asystenta do wspierania przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych lub
modyfikacjg obowigzkéw z uwzglednieniem mozliwosci fizycznych pracownika'®. Warto
podkresli¢, ze w mysl orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej katalog
srodkédw uwazanych za racjonalne usprawnienia nie ma charakteru zamknietego i nie
powinien by¢ interpretowany wasko?®.

2. Prawo osdb poruszajacych sie z psami asystujacymi do racjonalnych usprawnien w
miejscu pracy

Wyzej omdéwione kwestie wskazuja, ze jesli osoby z niepetnosprawnoscig narzgdu wzroku
poruszajgce wraz z psem asystujagcym sg w stanie wykonywac najwazniejsze czynnosci na
danym stanowisku samodzielnie badz z zastosowaniem racjonalnych usprawnien i maja
kompetencje do wykonywania pracy na tym stanowisku, to nie ma podstaw prawnych do
odmowy zatrudnienia lub zwolnienia takich oséb. Mozliwos¢ korzystania w trakcie
Swiadczenia pracy z pomocy psa asystujgcego stanowi w tym przypadku przyktad
racjonalnego usprawnienia, o ktérym mowa w art. 23 a ustawy o rehabilitacji, poniewaz
pozwala minimalizowac bariery w poruszaniu sie, ktérych doswiadcza osoba z naruszong
sprawnoscig narzgdu wzroku. Dlatego z prawa oséb z niepetnosprawnosciami do korzystania
z racjonalnych usprawnien nalezy wywies¢ prawo tych oséb do wejscia na teren zaktadu
pracy w towarzystwie psa asystujgcego, mimo ze nie zostato to wprost wskazane w art. 20a
ustawy o rehabilitacji.

Jednakze w pismiennictwie wskazuje sie, ze takze i w tym zakresie mogg istnie¢ pewne
ograniczenia, wynikajgce z zasad bezpieczeristwa i higieny pracy?’, ktére moga uniemozliwi¢
obecnos¢ psa na terenie zaktadu pracy lub jego czesci (np. w halach produkcyjnych,
pomieszczeniach, w ktérych znajdujg sie maszyny w ruchu). Bowiem zgodnie z art. 15, 94 pkt
4, 207 Kodeksu pracy obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, a obecnos¢ psa mogtaby stanowic¢ w takich przypadkach
niebezpieczenstwo dla innych pracownikéw. Nie mozna tracié¢ réwniez z pola widzenia, ze
oddziatywanie niebezpiecznych czynnikow srodowiska pracy, takich jak np. hatas, substancje

18 M. Szeroczyniska, Niepetnosprawnosé, [w:] Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej, A. Zawidzka-tojek,
A. Szczerba-Zawada (red.), Warszawa 2015, s. 212.

1% Wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-335/11.

20 E, Staszewska, Art. 20(a). W: Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb
niepetnosprawnych. Komentarz. Wolters Kluwer, 2015.
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chemiczne, promieniowanie mogtoby byé niebezpieczne dla samego psa. Podobnie
znaczenie moga miec kwestie sanitarne, tak jak zostato to omoéwione w uwagach
dotyczgcych mozliwosci wstepu do lokali gastronomicznych i obiektow, w ktérych udzielane
sg $wiadczenia medyczne. Jednak nie wydaje sie, aby takie wzgledy automatycznie i same w
sobie wykluczaty mozliwos¢ zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami poruszajacych sie z
psem asystujgcym w takich zaktadach pracy, gdyz kazdg z takich sytuacji nalezatoby oceniac
indywidualnie, z uwzglednieniem zastosowania dalszych racjonalnych dostosowan. W
szczegolnosci nalezatoby rozwazyé mozliwos¢ wprowadzenia zmian w organizacji stanowiska
pracy osoby z niepetnosprawnoscig, ktére pozwolityby wykluczyé przeciwwskazania do
obecnosci psa asystujgcego. Innym przyktadowym rozwigzaniem bytaby zmiana organizacji
pracy, ktora zaktadatoby oddelegowanie osoby niewidomej do wykonywania zadan, ktére
nie wymagajg obecnosci w pomieszczeniach, co do ktérych istniejg przeciwwskazania do
obecnosci psa asystujgcego. Ewentualnoscia, ktéra powinna by¢ takze brana pod uwage jest
umozliwienie osobie niewidomej pozostawienia psa asystujgcego w okreslonym miejscu na
terenie zaktadu pracy na czas wykonywania zadan, przy ktérych obecnos$¢ psa asystujgcego
bytaby niemozliwa (w tym nawet przez caty czas Swiadczenia pracy). Co istotne w takiej
sytuacji pies powinien mie¢ zapewnione bezpieczne warunki, z ograniczconym dostepem
0s0b postronnych, tak by mogt spokojnie oczekiwaé na zakonczenie wykonywania pracy
przez opiekuna. Pozgdanym bytoby, aby miejsce oczekiwania znajdowato sie mozliwie blisko
osoby z niepetnosprawnoscia, a takze zeby mogta ona zagladaé do psa w trakcie dnia pracy.
Nalezy uznac réwniez, ze okolicznoscig, ktéra mogtaby ograniczy¢ prawo osoby z
niepetnosprawnoscig do poruszania sie po terenie zaktadu pracy wraz z psem mogtoby by¢
niewtasciwe zachowanie psa (np. bytby on niepostuszny, agresywny, wyrywat sie i uciekat,
biegat po zaktadzie pracy), co powodowatoby m.in. zagrozenie dla innych pracownikéw,
szkody w mieniu pracodawcy i dezorganizowatoby funkcjonowanie zaktadu pracy). Wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z istoty racjonalnego usprawnienia, ktére nie powinno powodowac
nieproporcjonalnych ciezaréw dla pracodawcy. Jednak w takiej sytuacji dobrg praktyka
bytoby podjecie staran w kierunku umozliwienia osobie z niepetnosprawnoscia
pozostawiania psa asystujgcego po przybyciu do pracy w okreslonym miejscu, tak zeby nie
niweczy¢ prawa tej osoby do korzystania z pomocy psa w drodze do i z pracy.

Natomiast w sytuacji, w ktdrej nie istniejg jakiekolwiek przeciwwskazania do obecnosci psa
asystujgcego w miejscu pracy, to wéwczas pracodawca powinien zapewnic osobie z
niepetnosprawnoscia dostatecznie duze stanowisko pracy, ktére zapewni zaréwno tej
osobie jak i psu komfortowe warunki (w tym mozliwos¢ potozenia sie przez psa na podfodze,
aby mdgt odpoczywad). Ponadto naturalng konsekwencjg przyznania osobie z
niepetnosprawnoscia prawa do poruszania sie wraz z psem asystujgcym w zakfadzie pracy
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powinno by¢ umozliwienie tej osobie wychodzenia z psem na spacery w celu zatatwienia
przez psa potrzeb fizjologicznych.

Wskazane wyzej przyktadowe rozwigzania pokazujg szereg mozliwosci, ktére powinien wzigé
pod uwage pracodawca zatrudniajacy osobe z niepetnosprawnoscig poruszajacg sie z psem
asystujgcym. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy takze, ze modelowy proces zatrudniania
osoby z niepetnosprawnoscig wymaga podjecia nastepujgcych dziatan: oceny mozliwosci
psychofizycznych zatrudnionej osoby, oceny Srodowiska, w tym stanowiska pracy, adaptacji
stanowiska pracy, wtasciwej organizacji pracy, nadzoru nad ich bezpieczernstwem. W efekcie
powinna zosta¢ przeprowadzona inwentaryzacja istniejgcego stanowiska pracy,
opracowanie projektu zmian wynikajgcych z niepetnosprawnosci, wprowadzenie tych zmian,
przeprowadzenie pracy prébnej, wprowadzenie ewentualnych dalszych zmian i uzupetnien
w zakresie dostosowan stanowiska pracy?!.

Nalezy przyjaé, ze osobie z niepetnosprawnoscig wprowadzajacej psa asystujgcego na teren
zaktadu pracy przystuguja te sama uprawnienia i cigzg te sama obowigzki, o ktérych mowa w
art. 20a ustawy o rehabilitacji i przepisach wykonawczych (m.in. brak obowigzku zaktadania
kaganca i smyczy, koniecznos¢ uzywania uprzezy i odpowiedniego oznaczenia psa,
obowigzek posiadania niezbednych dokumentéw — certyfikatu i zaswiadczenia o
niezbednych szczepieniach.

21 B. Kurkus-Rozowska, Stanowisko pracy - adaptacja do mozliwosci zatrudnianych osdb niepetnosprawnych,
dostep:

https://www.ciop.pl/CIOPPortalWAR/appmanager/ciop/pl?_nfpb=true& pagelabel=P2340011588139824408
7678&html_tresc_root_id=25067&html_tresc_id=25451&html_klucz=28413&html_klucz_spis=
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IV. ZAKAZ DYSKRYMINACJI OSOB Z NIEPELENOSPRAWNOSCIAMI
PORUSZAJACYCH SIE WRAZ Z PSAMI ASYSTUJACYMI

Kwestie zakazu dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami poruszajgcych sie wraz z psami
asystujgcymi nalezy rozwazy¢ na gruncie zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa w
Konstytucji RP, KPON, a takze regulacjach ustawowych (Kodeks pracy i ustawa o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania). Omdwienia
wymaga rowniez rozumienie zakazu dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami z
perspektywy ochrony débr osobistych i istniejgcego w tym zakresie orzecznictwa. Przy czym
zastrzezenia wymaga, ze ponizsze rozwazania dotyczg w zasadniczej mierze sytuacji, w
ktérych sytuacja dyskryminacyjna ma miejsce miedzy podmiotami prywatnymi. Warto
wspomniec réwniez o ochronie przed dyskryminacjg, ktéra moze zmaterializowac sie na
gruncie art. 135 138 Kodeksu wykroczen.

1. Konstytucyjny zakaz dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1), a nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Przepis ten zawiera dwie zasady: zasade rownosci (art. 32 ust. 1) oraz bedacy jej
doprecyzowaniem zasade niedyskryminacji (art. 32 ust. 2).

Pierwsza z nich — zasada rdwnosci - jest jedng z kluczowych zasad dla polskiego porzadku
prawnego i wigze sie z zasadg demokratycznego parnstwa prawnego??. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa TK zasade réwnosci nalezy rozumie¢ jako nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg cechg istotng (relewantng), ktory
uniemozliwia dyskryminujgce badz faworyzujace zréznicowanie takich podmiotéw. Z drugiej
strony, zasada réwnosci zaktada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw, ktére
pozbawione sg wspdlnych cech relewantnych, wobec czego dopuszczalne jest zréoznicowane
traktowanie jednostek znajdujgcych sie w nieporéwnywalnych sytuacjach prawnych i
faktycznych?3. Wobec tego wtasciwym postepowaniem powinno by¢ kreowanie norm, ktére
bedg odpowiednio uksztattowane i zréznicowane, przez co doprowadzi to do faktycznej

22\W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Rdwno$é¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom |, Warszawa 2016, Legalis.

BWyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. P 49/11 oraz powotane tam orzeczenia TK.
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réwnosci jednostek?. Dlatego w przypadku 0séb z niepetnosprawno$ciami uzasadnione jest
wprowadzanie regulacji, ktére pozwolg tym osobom korzystac z praw i obowigzkéw z
uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci.

Druga z tych zasad — zasada niedyskryminacji — oznacza, ze niedopuszczalne jest
nieuzasadnione i arbitralne odmienne ksztattowanie sytuacji prawnej jednostek, w tym w
odniesieniu do jej praw, z uwagi na jej cechy i wtasciwosci, w tym np. ze wzgledu na
pochodzenie narodowo-etniczne, rase, pte¢, wiek, orientacje seksualng, czy
niepetnosprawnosc. Przy czym zasada niedyskryminacji ustanawia dalej idgce ograniczenie
dla swobody wtadz publicznych niz ogdlna zasada rownosci wobec prawa, jednak nie mozna
wywodzié, ze ma ona charakter bezwzgledny?>.

W kontekscie poszukiwania ochrony przed aktami dyskryminacji przez osoby z
niepetnosprawnosciami poruszajgcymi sie z psami asystujgcymi szczegdlnie istotne wydaje
sie, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji moze znalez¢ zastosowanie w relacjach horyzontalnych.
Bowiem w doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten zawiera zakaz adresowany nie tylko do
wtadz publicznych, ale takze do podmiotéw prywatnych. Konkluzje te wywodzi sie z tego, ze
tres¢ art. 32 ust. 2 nie zastrzega, ze jego obowigzywanie ma dotyczy¢ wytgcznie podmiotow
publicznych (w przeciwienstwie do tego, co zostato sformutowane w art. 32 ust. 1
Konstytucji), a zobowigzanie do przestrzegania norm konstytucyjnych, ktére majg charakter
powszechnie obowigzujacy, dotyczy kazdego?®. Powoduje to, ze zasadne jest przyjecie, iz
art. 32 ust. 2 Konstytucji jest bezposrednio stosowalny takze w relacjach horyzontalnych,
czyli pomiedzy podmiotami prywatnymi?’. Jednak wymaga zastrzezenia, ze zakazem
dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji objeta jest dziedzina aktywnosci jednostek w
spoteczenstwie (przepis wprost zakazuje dyskryminacji w sfera spoteczna, gospodarcza,
polityczna), co oznacza, ze poza zakresem zastosowania pozostaje sfera osobista i
rodzinna?®. Dodatkowo, tak jak od wtadz publicznych wymagaé mozna zaréwno
powstrzymywania sie od stosowania praktyk dyskryminacyjnych (obowigzek negatywny) i
podejmowania dziatan pozytywnych w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji miedzy

24 K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014,s. 83

25 W. Borysiak, L. Bosek, Art. 32 [Réwnoé¢ wobec prawa; zakaz dyskryminacji jednostki] w: M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Legalis.

26 ). Podkowik, Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywilnym, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2016, nr 2, s. 262.

27 ). Podkowik, Konstytucyjna..., s. 262; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
Krakow 2014, s. 352; J. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 maja 2017 r. (V Ka
557/157), Panstwo i Prawo 2018, nr 1, s. 135.

28 ). Podkowik, Konstytucyjna..., s. 257.
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podmiotami prywatnymi, tak w przypadku podmiotéw prywatnych ich obowigzki mogg miec
wytgcznie charakter negatywny (powstrzymywanie sie od dyskryminujgcych praktyk)?°.
Dlatego w sposdb negatywny, godzacy w art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy oceni¢ praktyki
polegajgce na subiektywnym doborze kontrahentéw lub klientéw, opartym o ich osobiste
cechy, przez przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi powszechnie dostepne, w sytuacji gdy
wiasciwosci i cechy osobiste klientdw nie majg co do zasady znaczenia dla wykonania
ustugi®®. Podobnie nalezy ocenié¢ sytuacje zwigzane nie tylko z wyborem kontrahentéw, ale z
ksztattowaniem tresci stosunku prawnego tgczacego rézne podmioty. Powyzsze uwagi majg
istotne znaczenie w kontekscie potencjalnej odmowy wpuszczenia przez przedsiebiorce (lub
jego personel) osoby z niepetnosprawnoscig poruszajgcej sie wraz z psem asystujgcym do
lokalu, w ktérym swiadczone sg ustugi, co nalezy ocenié jako réwnoznaczne z odmowa
wykonania ustugi lub swiadczenia, a wiec z arbitralnym wyborem klienta.

2. Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepethosprawnosciami

W kontekscie regulacji antydyskryminacyjnych niezwykle istotnym dokumentem,
dotyczgcym praw oséb z niepetnosprawnosciami jest Konwencja o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami, ktérg Polska ratyfikowata w 2012 r. W mys$| KPON osoby z
niepetnosprawnosciami nie powinny by¢ traktowane jako bierni odbiorcy pomocy, ale
jednostki, ktére mogg korzystaé z szeregu posiadanych praw, w tym prawa do decydowania
o sobie. Gtéwne wartosci, na ktéorych zbudowana jest ta Konwencja to poszanowanie
przyrodzonej godnosci, niezaleznosci, autonomii osoby i dokonywanych przez nig wyboréw.
Nie mozna pomingc¢ réwniez zakazu dyskryminacji osdb z niepetnosprawnosciami i
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 KPON zobowigzania do zagwarantowania wszystkim osobom z
niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z praw i wolnosci cztowieka na zasadzie
rownosci z innymi osobami. Ponadto powinnoscig panstw-stron KPON jest podejmowanie
dziatan na rzecz petnego i skutecznego udziatu i wigczenia 0séb z niepetnosprawnosciami w
spoteczenristwo3l. Przy czym w pi$émiennictwie podkresla sie, ze KPON w rzeczywistosci nie
ustanawia nowego katalogu praw cztowieka3?, ale wprowadza gwarancje dla poszanowania
niezbywalnej godnosci i praw cztowieka, przynaleznych kazdej jednostce, bez wzgledu na

niepetnosprawnosc.

29 ). Podkowik, Konstytucyjna..., s. 263.

30 ), podkowik, Konstytucyjna...., s. 265.

31 art. 3 lit. a — c KPON.

32 R. Wieruszewski, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych w polskim
porzadku prawnym, [w:] Polska droga do Konwencji o prawach osdéb niepetnosprawnych ONZ, red. A. M.
Waszkiewicz, Krakéw 2008, s. 10.
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Woprost zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc wyraza art. 5
KPON. Definicja zawarta w samej Konwencji (art. 2 KPON) wskazuje, ze dyskryminacja ze
wzgledu na niepetnosprawnosc to: ,jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub
ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnosé, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej,
obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje
to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia“.

Z perspektywy osdb z niepetnosprawnosciami poruszajgcymi sie wraz z psami asystujgcymi
wazne znaczenie ma art. 5 ust. 3 KPON, ktéry zobowigzuje paristwa do podejmowania
wszelkich odpowiednich dziatan zmierzajgcych do zapewnienia racjonalnych usprawnien dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, jako narzedzia stuzgcego do eliminacji dyskryminacji tych
o0sob. Na gruncie KPON (art. 2) racjonalne usprawnienia to: , konieczne i odpowiednie
zmiany i dostosowania, nie nakfadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia,
jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych

wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réownosci z innymi osobami”.

Postanowienia KPON, jako umowy ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, sg czescig polskiego porzadku prawnego i maja
pierwszenstwo przed przepisami ustaw, jesli nie da sie ich pogodzi¢ zumowg
miedzynarodowg. Oznacza to, ze w sytuacji sprzecznosci z postanowieniami KPON, przepisy
ustawowe nie powinny mie¢ zastosowania. Jednoczesnie wszelkie normy prawa krajowego
dotyczace praw oséb z niepetnosprawnosciami powinny by¢ interpretowane w duchu KPON,
zapewniajac poszanowanie standardéw w niej wyrazonych.*?

3. Dyskryminacja na gruncie Kodeku pracy

Na gruncie Kodeksu pracy kwestie zwigzane z dyskryminacjg oséb z niepetnosprawnosciami
regulowane sg w rozdziale Ila tej ustawy. Zgodnie z art. 1832 Kodeksu pracy zakazana jest
dyskryminacja w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, a w mysl art. 183°
Kodeksu pracy przejawem nieuzasadnionego nierdwnego traktowania jest réznicowanie
sytuacji pracownika, ktérego skutkiem jest m.in. odmowa zatrudnienia lub rozwigzanie
stosunku pracy, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw

33 Por. orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym podkreslono obowiagzek
interpretowania, tak dalece jak to mozliwe, przepiséw prawa Unii Europejskiej w zgodzie z postanowieniami
KPON, m.in. wyroki z dnia z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi, C 395/15, EU:C:2016:917, pkt 41, z dnia 9 marca
2017 r., Petya Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 48.
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zatrudnienia, pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych
z pracg, pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe.

Jako dyskryminacje bezposrednia art. 1832 § 3 Kodeksu pracy definiuje taka sytuacje, w
ktérej dana osoba ze wzgledu na ceche (np. niepetnosprawnosé) lub cechy jest lub mogtaby
by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast
zgodnie z art. 183 § 4 Kodeksu pracy za dyskryminacje posrednig uwaza sie sytuacje, w
ktérej na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub
podjetego dziatania wystepuja lub mogtyby wystgpié niekorzystne dysproporcje albo
szczegolnie niekorzystna sytuacja w sferze zatrudnienia wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezgcych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub kilka cech, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie pracodawcy jest obiektywnie uzasadnione ze
wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego
celu sg witasciwe i konieczne.

Warto wskaza¢, ze w najnowszej literaturze proponuje sie, aby pojeciem dyskryminacji
obejmowac zréznicowane traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji
lub identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w réznych sytuacjach ze wzgledu na
okreslone cechy (np. niepetnosprawnosc) ,niezaleznie od rzeczywistego lub domniemanego
posiadania danej cechy albo przez asocjacje z osobg jg posiadajaca” 34. Wobec tego chodzi o
sytuacje, w ktérych osoby posiadajg takze pewng , wiez” z dang cechg lub grupa. Jednym z
wariantow jest domniemanie, ze osoby te posiadajg okreslong ceche chroniong (asumpcja
co do posiadania cechy), a drugim kojarzenie z osobami majgcymi dang ceche, na skutek
posiadania relacji lub wiezi z osobami charakteryzujgcymi sie cechg chroniong (asocjacja z
osobami posiadajgcymi ceche chroniong). Podobne, szerokie okreslenie kregu podmiotéw
objetych ochrong przed dyskryminacjg zostato przyjete w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC). Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-
303/06 Coleman p. Attridge Lowe, dotyczgcej matki dziecka z niepetnosprawnoscig. W
wyroku tym TSUE po razie pierwszy wypowiedziat sie w kwestii dyskryminacji przez
asocjacje. Zdaniem unijnego Trybunatu dyskryminacja ze wzgledu na wiez z osobg z
niepetnosprawnoscia zawiera sie w dyskryminacji bezposredniej i stanowi czes¢
mechanizmu wykluczajgcego. Do podobnych wnioskéw na temat szerokiego rozumienia
dyskryminacji opartej na danej cesze doszedt takze ETPC, uznajac, ze dyskryminacja z uwagi

34\W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w éwietle prawa Unii Europejskiej oraz
prawa miedzynarodowego [w]: Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnwczego, vol. XI, Krakow 2013, s. 90.

Strona 28 z 38



Fundusze Unia Europejska

Europejskle Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rorwdj

na niepetnosprawnos¢ ma miejsce takze w sytuacji odmiennego traktowania ojca ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka’’.

W kontekscie 0séb z niepetnosprawnosciami poruszajgcymi sie wraz z psami asystujgcymi
szczegolnego podkreslania wymaga, ze w mysl z art. 23a ust. 2 ustawy o rehabilitacji,
odmowa zastosowania przez pracodawce racjonalnego usprawnienia uwazana jest za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, o ktérej mowa w przepisach
Kodeksu pracy.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy Kodeku pracy odnoszace sie do dyskryminacji w sferze
zatrudnienia wprowadzajg odwrdcony rozktad ciezaru dowodu, co ma niezwykle istotne
znaczenie w kontekscie dochodzenia ewentualnych roszczen zwigzanych z naruszeniem
zasady réwnego traktowania3®. Rozktad ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 183
Kodeksu pracy zakfada, ze pracownik zobowigzany jest najpierw przedstawic fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, ze jego dziatania byty podyktowane
obiektywnymi powodami®’. Ponadto aby obali¢ domniemanie nieréwnego traktowania
pracodawca musi wykazaé, ze kierowat sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami przy
odmiennym traktowaniu pracownikéw. Przy czym wykazanie obiektywnych i uzasadnionych
kryteridw zréznicowanego traktowania pracownikéw niweczy zarzut dyskryminacji i
wodwczas nie ma znaczenia to, jakie kryteria (przyczyny) nieréwnego traktowania zostaty
wskazane przez pracownika3®. Powyzsze rozwigzanie dotyczgce odwrdconego rozktadu
ciezaru dowodu ma na celu utatwi¢ pracownikom dochodzenie swoich praw na drodze
sgdowej, poniewaz w wielu przypadkach bezposrednie wykazanie dyskryminacji przez
pracownika nie bytoby mozliwe lub bytoby bardzo utrudnione.

Pracownikowi, ktéry doswiadczyt dyskryminacji w zatrudnieniu przystuguje prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisdw (art. 1839 Kodeksu pracy). Cho¢ w wyzej wskazanym
przepisie wprost mowa jest o ,,odszkodowaniu”, to w doktrynie i orzecznictwie podkresla

35 wyr. ETPC z 22.03.2016 r., Guberina p. Chorwacji, skarga nr 23682/13, § 79.
36 K. Raczka, Art. 18(3(b)), [w]: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Ill. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.

37 por. wyrok SN z 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, z glosa L. Mitrusa, OSP 2008,
nr 7-8, poz. 82 oraz wyrok SN z 3 wrzeénia 2010 r., | PK 72/10, LEX nr 65365); K. Gonera, Rozktad ciezaru
dowodu w sprawach o dyskryminacje w zatrudnieniu w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, referat
wygtoszony na seminarium ,Dowodzenia w postepowaniach o dyskryminacje — wyzwania”, Warszawa,

21 wrzesnia 2011 r.

38 E. Maniewska, Komentarz do art.18(3(a)), art.18(3(b)), art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e)) Kodeksu pracy,
publ. LEX.
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sie, ze musi ono obejmowaé wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgtkowych (szkoda) i
niemajgtkowych pracownika (krzywda), co oznacza, ze zawiera w sobie substrat zaréwno
odszkodowania jak i zado$éuczynienia3®. Przy czym w orzecznictwie TSUE zwraca sie uwage,
ze sankcje, ktére obejmujg odszkodowanie dla osoby doswiadczajacej nieuzasadnionego
nieréwnego traktowani muszg byc¢ skuteczne, proporcjonalne i mieé charakter
prewencyjny*°. Wobec tego odszkodowanie dla pracownika, ktéry zostat potraktowany w
sposéb dyskryminacyjny nie moze mieé¢ charakteru wytgcznie symbolicznego.

4. Dyskryminacja na gruncie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii

Europejskiej w zakresie rownego traktowania

Mowigc o mechanizmach ochrony zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie mozna
nie wspomniec o ustawie o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania. Jak sama nazwa wskazuje, celem tego aktu byta transpozycja do
porzadku krajowego regulacji europejskich dotyczgcych zakazu dyskryminacji, gtownie w
sferze poza pracowniczej.

W kontekscie sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa
rownosciowa zapewnia tym osobom ochrone jedynie w wybranych sferach: ksztatcenia
zawodowego, podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (w
tym w ramach umowy cywilnoprawnej), przystepowania i dziatania w zwigzkach
zawodowych, organizacjach pracodawcédw oraz samorzadach zawodowych, korzystania z
instrumentow rynku pracy i ustug rynku pracy (art. 8 ustawy réwnosciowej). Oznacza to, ze
tylko w tych obszarach osoby z niepetnosprawnosciami mogg korzystaé z instrumentéw,
ktére przewidziata ustawa réwnosciowa w razie naruszenia zakazu dyskryminacji. Chodzi o
mozliwo$é dochodzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 13 ustawy réwnosciowej. Co
bardzo istotne w postepowaniu sgdowym dotyczgcym tego roszczenia stosuje sie
odwrdcony ciezar dowodu (podobnie jak w sprawach pracowniczych), ktdry naktada na
osobe zarzucajgcg naruszenie zasady rownego traktowania jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia tego faktu, a druga strona zobowigzana jest wykaza¢, ze nie dopuscita

sie naruszenia.

Poza zakresem ochrony znajdujg sie inne obszary, ktérych dotyczy ustawa: dostep do
zabezpieczenia spotecznego, ustug oferowanych publicznie, opieki zdrowotnej, oswiaty i

39 E. Maniewska, Komentarz do art.18(3(a)), art.18(3(b)), art.18(3(c)), art.18(3(d)), art.18(3(e)) Kodeksu pracy,
publ. LEX; wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., 11l PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160, oraz wyrok z dnia 10
lipca 2014 r., Il PK 256/13, LEX nr 1515454,

40 \Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie Sabine von Colson and Elisabeth Kaufmann przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, sygn. 14/83.
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szkolnictwa wyzszego (art. 6 i 7 ustawy rownosciowej). Wobec tego w tych obszarach osoba
z niepetnosprawnoscig nie moze skorzystac z przewidzianej tg ustawg uproszczonej sciezki
dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania. Oznacza to
koniecznos¢ wykorzystywania w tych przypadkach z bardziej sformalizowanego mechanizmu
ochrony débr osobistych na gruncie Kodeksu cywilnego.

Wskazany wyzej problem wycinkowego charakteru ochrony przed dyskryminacjg osdéb z
niepetnosprawnosciami stanowi istotng utomnos¢ ustawy réwnosciowe;j.
Rekomendowanym rozwigzaniem bytoby podjecie prac legislacyjnych, ktérych celem bedzie
zapewnienie ochrony przed nieréwnym traktowaniem na wzgledu na niepetnosprawnosé,
ale takze pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
wiek lub orientacje seksualng na jednakowym poziomie we wszystkich obszarach, ktérych
dotyczy ustawa rownosciowa.

5. Dyskryminacja jako naruszenie godnosci i innych ddbr osobistych

Jak zostato to zasygnalizowane powyzej, w przypadku braku mozliwosci skorzystania z
innych mechanizméw ochrony zasady réwnego traktowania, w sprawach dotyczacych
dyskryminacji osdb z niepetnosprawnosciami, zasadne staje sie siegniecie do rezimu
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia débr osobistych.

Za M. Safjanem nalezy powtérzy¢, ze ,dyskryminacja to godzenie w wartosci takie jak
przede wszystkim godnos¢ kazdej osoby i jej podstawowe prawa. Zakaz dyskryminacji ma
charakter kategoryczny, musi byé zawsze traktowany jako konieczny element wszelkich
relacji prawnych“4l. Autor ten wskazat réwniez, ze ,,nieréwno$é traktowania wystepujaca
pod postacig dyskryminacji jest réwnoznaczna z naruszeniem godnosci kazdego cztowieka,
bowiem chodzi tu o negatywng stygmatyzacje cech, ktére sg najscislej zwigzane z
cztowiekiem i cechami jego osobowosci”. Ponadto uznanie, ze ochrona godnosci cztowieka
jest podstawg porzadku spotecznego w demokratycznym panstwie prawa wymaga oparcia
stosunkéw miedzy jednostkami na zasadzie rownosci, co powoduje, ze takze zakaz
dyskryminacji musi by¢ postrzegany w kontekscie art. 30 Konstytucji*2. Wobec tego
uprawnione jest uznawanie, ze naruszenie zakazu dyskryminacji moze samo przez sie rodzié
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg na gruncie prawa cywilnego, m.in. w kontekscie rezimu
naruszenia débr osobistych, choé¢ wprost wolnosé od dyskryminacyjnego traktowania nie
zostata wskazana w przyktadowym katalogu débr osobistych, ktérym operuje Kodeks

41 M. Safjan, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: autonomia woli a zasada réwnego
traktowania, Kwartalnik Prawa Prywatnego, rok XVIII: 2009, z. 2, s. 317.

42 L. Bosek, W. Borysiak, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom 1, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, Legalis.
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cywilny*3. Podobnie godno$é nie zostata wprost wymieniona w art. 23 Kodeksu cywilnego,
jednak brak jest watpliwosci co do dopuszczalno$é zaliczenia jej do tego katalogu. Podkresla
sie bowiem, ze , wszystkie dobra osobiste, zaréwno te wymienione w art. 23 KC, jak i te
odkrywane przez judykature i doktryne, wywodzg sie z jednego pnia (zrédta), jednej
nadrzednej wartosci. Wartosci tej mozna upatrywac w rozumianej szeroko godnosci ludzkiej
(czy tez godnosci cztowieczenstwa). Inspirujgcg przy tym role mogg odegrac art. 30 i inne
przepisy Konstytucji RP dotyczgce dobr osobistych”#4, Warto dodac¢ jednak zastrzezenie, ze
,»[0] naruszeniu godnosci nie decyduje sam fakt naruszenia innego dobra osobistego, ale
sposoéb, w jaki dobro to zostato naruszone. Z naruszeniem godnosci mamy do czynienia, jesli
dziatanie albo zaniechanie stanowigce naruszenie innego dobra osobistego nastepuje w
sposOb godzacy w wartosé jednostki ludzkiej” .

Powyzsze rozumowanie znalazto odzwierciedlenie m.in. w wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 lutego 2012 r. (sygn. akt | ACa 1162/11), w ktérym stwierdzono m.in. ze
naruszenie zakazu dyskryminacji powoduje naruszenie dobra osobistego, jakim jest godnos¢
osobista cztowieka. Sad rozpoznajac sprawe odmowy wpuszczenia do klubu oséb romskiego
pochodzenia uznat, ze ,[n]iezbywalna godnosé cztowieka (por. art. 30 Konstytucji) obejmuje
bowiem m.in. prawo do wysokiego poczucia wtasnej wartosci z uwagi na swoje pochodzenie
narodowe lub etniczne. Wszelkie dziatania o charakterze dyskryminacyjnym z tego tytutu
uznaé nalezy za naruszenie tak rozumianego dobra osobistego”. Ponadto zdaniem sgdu
»[z]akaz dyskryminowania m.in. z uwagi na pochodzenie narodowe i etniczne wynika nie
tylko z norm o charakterze konstytucyjnym (por. art. 32 Konstytucji) oraz przepiséw
szczegblnych (...), ale tez nalezy wrecz do podstawowych zasad funkcjonowania
wspofczesnego, nowoczesnego spoteczenstwa i panstwa”.

Warto wskazaé, ze polskie sgdy rozpatrywaty juz na gruncie ochrony débr osobistych sprawy
dotyczgce odmowy wpuszczenia do lokalu gastronomicznego osoby z niepetnosprawnoscia
wraz z psem asystujgcym, odmowy wpuszczenia do busa lub odwotania wizyty lekarskiej. W
sprawach tych sady uznaty, ze doszto do naruszenia débr osobistych tych osob.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt | ACa 300/11)
stwierdzit, ze uniemozliwienie osobie z niepetnosprawnoscia, korzystajgcej z pomocy psa
asystujgcego, przebywania w restauracji stanowito naruszenie dobr osobistych takich jak
wolnos¢ oraz godnosci, a osoba ta zostata zmuszona w sposdb bezprawny do okreslonego

4 ). Podkowik, Konstytucyjna..., s. 277.

4 M. Pazdan, Komentarz do art. 23 KC, w: Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, Legalis.

45 p. Sobolewski, Komentarz do art. 23 KC, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017,
Legalis.
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zachowania i zostata potraktowana w sposéb naruszajacy nakaz réwnego traktowania. Sad
uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢. W uzasadnieniu podkreslono, ze ,,powdd zostat potraktowany jak osoba
zdrowa, ktére chce wprowadzi¢ psa do restauracji, podczas gdy powinien zostaé
potraktowany w sposdb szczegdlny, gdyz w jego przypadku pies asystent jest swoistym
srodkiem stuzgcym do ztagodzenia skutkdow niepetnosprawnosci. Innymi stowy powadd z
psem asystentem powinien by¢ traktowany tak samo jako osoba zdrowa bez psa”. W
konsekwencji, uznajac stusznosé roszczenia sad zasadzit okreslong sume pieniezng na
wskazany cel spoteczny.

Podobna argumentacja znalazta sie takze w wyroku zaocznym Sgdu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z dnia 8 marca 2016 r. (sygn. akt | C 414/15, przy czym wyrok ten jest
prawomocny) dotyczgcym odmowy wpuszczenia do busa osoby niewidomej poruszajgcej sie
wraz z psem asystujgcym. Sad uznat, ze zakazanie przez kierowce wstepu na poktad pojazdu,
a w konsekwencji odmowa swiadczenia na rzecz osoby niewidomej ustugi przewozu
wyfacznie z powodu postugiwania sie psem asystujgcym, spowodowato naruszenie débr
osobistych tej osoby w postaci: godnosci, wolnosci osobistej, prawa do swobodnego
poruszania sie po terytorium kraju i wyboru miejsca pobytu. Sgd w uzasadnieniu zaznaczyt,
ze ,bezprawne ograniczenie mozliwosci skorzystania z ustug przewozu stanowito
niewatpliwie naruszenie dobra osobistego, jakim jest wolno$é. Nakazujgc powddce
pozostawienie psa na zewnatrz, pozwany zastosowat forme przymusu psychicznego, dajac
powddce wyraznie do zrozumienia, ze jej pobyt w busie wraz z psem nie bedzie
tolerowany”. Ponadto sad wyraznie wskazat, ze w sprawie doszto do dyskryminacji oraz
ponizenia osoby z niepetnosprawnoscia.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o sprawie rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Podgdrza w Krakowie (wyrok z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt | C 2080/16/P) oraz Sad
Okregowy w Krakowie (wyrok z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca 2471/17, cze$ciowo
zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie) dotyczacej
anulowania wizyty lekarskiej ze wzgledu na obecnos¢ psa asystujgcego. Stan faktyczny
sprawy dotyczyt tego, ze gdy osoba niewidoma, korzystajgca z pomocy psa przewodnika,
poinformowata okuliste o tym, ze zamierza przyby¢ do placéwki w towarzystwie psa, to
wowczas lekarz odwotat wizyte, odwotujac sie m. in. do kwestii sanitarnych. Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie uznat, ze w sprawie doszto do naruszenia praw pacjenta
do otrzymania Swiadczenia medycznego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Sgd Rejonowy wskazat, ze niniejsza sprawa nie
dotyczyta tego, czy osobie z niepetnosprawnoscig przystuguje prawo wejscia wraz z psem do
gabinetu zabiegowego, jednoczesnie uznajac, ze anulowanie wizyty (bez podjecia
dodatkowych dziatan ze strony lekarza, np. zaproponowanie pozostawienia psa w
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ogoélnodostepnej czesci placéwki) byto dziataniem nieprawidtowym i bezprawnym.
Dodatkowo Sad Okregowy w Krakowie potwierdzajgc prawo osoby z niepetnosprawnoscia
poruszajgcej sie z psem asystujgcym do wchodzenia na teren placowek medycznych uznat,
ze w sprawie doszto takze do naruszenia débr osobistych takich jak godnosc i wolnosé,
rozumiana takze jako mozliwos$é dokonywania wybordw bez bezprawnych naciskéw i
ograniczen. Ponadto sady obu instancji wskazaty, ze dziatanie lekarza nosito znamiona
dyskryminacji.

Cho¢ przywotane wyzej przyktady pokazujg, ze sady udzielaty ochrony osobom z
niepetnosprawnosciami, to nalezy jednak wskaza¢, ze korzystanie z rezimu
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia débr osobistych w tego typu spawach nie moze by¢
uznane za adekwatny i efektywny srodek ochrony przed dyskryminacjg. Przede wszystkim
wynika to z rygoréw procesowych jakie niesie ze sobg wszczynanie tego typu postepowan,
szczegoblnie w zakresie dowodowym. W tych sprawach nie znajduje zastosowania
odwrdcony ciezar dowodu, tak jak przewiduje to Kodeks pracy czy ustawa rdwnosciowa,
wobec czego nie jest wystarczajgce uprawdopodobnienie faktu dyskryminacji. W
postepowaniach dotyczgcych naruszenia débr osobistych domniemaniem objeto jedynie
bezprawno$é naruszenia®®, a dodatkowo w sytuacji dochodzenia naprawienia szkody
majatkowe] konieczne jest wykazanie takze szkody, zawinienia i zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem sprawcy a powstatg szkoda™*’.

6. Ochrona przewidziana przez Kodeksu wykroczen

Przepisy Kodeksu wykroczen, w szczegdlnosci art. 135 oraz 138, rowniez mogg byé w
pewnych sytuacjach postrzegane jako regulacje petnigce funkcje antydyskryminacyjna.
Moze to sie zaktualizowaé np. wobec odmowy $wiadczenia ustug lub wpuszczenia do
restauracji ze wzgledu na obecnos¢ psa asystujgcego.

Artykut 135 Kodeksu wykroczen przewiduje kare grzywny za ukrywanie lub umysing, bez
uzasadnionej przyczyny odmowe sprzedazy towaru w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym. Analogiczng sankcje przewiduje art. 138 Kodeku
wykroczen, ktéry do niedawna dotyczyt takze umysinego, bez uzasadnionej przyczyny
odmawiania $wiadczenia ustug przez przedsiebiorce. Warto wskazaé, ze mozliwosé
korzystania z art. 138 Kodeksu wykroczen w kontekscie sankcji za dyskryminacyjne
postepowanie potwierdzona zostata w orzecznictwie sgdéw. Sagdy uznawaty, ze dochodzito

465, Kalus. Art. 24. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna (art. 1-125). Wolters Kluwer Polska,
2018.

47'S. Dmowski, R. Trzaskowski. Art. 24. W: J. Gudowski (red.). Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czes$¢ Ogolna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.
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do popetnienia tego wykroczenia w nastepujgcych sytuacjach: odmowy obstuzenia klientki
na wdzku (wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z 8 marca 2013 r., sygn. akt Il W 13/13);
zakazania wchodzenia do sklepu osobom z wézkami dzieciecymi (wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt V W 4937/16), odmowy
wydruku roll-up’u dla fundacji zajmujacej sie dziataniem na rzecz praw oséb LGBT (wyrok
Sgdu Okregowego w todzi z 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r ., sygn. akt Il KK 233/17); odmowy wpuszczenia na
koncert w klubie osobie na wézku (wyrok Sadu Rejonowego Warszawa Srédmieécie w
Warszawie z 26 lutego 2018 r., sygn. akt XI W 5001/17, nieprawomocny ); odmowy
przeprowadzenia szkolenia z samoobrony dla organizacji dziatajgcej na rzecz praw osob
LGBT (wyrok Sadu Rejonowego Poznann-Nowe Miasto i Wilda z 20 marca 2018 r., sygn. akt VI

W 1441/17, nieprawomocny)*.

Nie mozna poming¢, ze art. 138 Kodeksu wykroczen zostat uznany w czesci za niezgodny z
art. 2 Konstytucji RP wyrokiem TK z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17. Zgodnie z
tym orzeczeniem wymieniony wyzej przepis traci moc we fragmencie "albo umysinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany". Oznacza to
usuniecie tego przepisu z systemu obowigzujgcego prawa. Nalezy jednak zaznaczyg, ze
wobec obecnosci w sktadzie orzekajgcym osoby, ktéra zostata wybrana na miejsce sedziego
TK uprzednio juz zajete, pojawia sie problem skutecznosci prawnej wspomnianego wczesniej
wyroku TK. W takiej sytuacji moze zachodzi¢ niewaznosci wyroku (lub uzywajac terminologii
z zakresu procedury cywilnej — niewaznos¢ postepowania) z uwagi na nienalezng obsade
sgdu lub ,,nieistnienie” wyroku, na co zwrdcit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt V SA/Wa 459/18, orzeczenie
nieprawomocne). Przy czym skutkiem przyjecia, ze mamy do czynienia z wyrokiem
nieistniejgcym jest uznanie, ze nie nastgpito ostateczne rozstrzygniecie sprawy, ktérg
zajmowat sie TK*.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy podkresli¢, ze orzeczenie TK z czerwca 2018 .
choé ostabia wachlarz srodkdw, dzieki ktérym osoba doswiadczajgca dyskryminacji moze
poszukiwaé ochrony, nie oznacza wprowadzenia swoistej ,klauzuli sumienia” dla
przedsiebiorcow i nie przesadza o dopuszczalnosci dokonywania selekcji wsréd klientéw i
kontrahentéw w oparciu o ich cechy osobiste.

8 Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/tk-uchylil-artykul-chroniacy-przed-dyskryminacja.

4 M. Wolny, ,Pracuje tak, jak powinien”? Trybunat Konstytucyjny w 2017 r., raport Helsifiskiej Fundacja Praw
Cztowieka. Warszawa 2018, dostep: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-
powinien-raport-TK-2017.pdf.
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V.  WNIOSKI I REKOMENDACIE

1. Co do zasady obecnie obowigzujace regulacje dotyczgce uprawnien oséb z
niepetnosprawnosciami poruszajgcych sie wraz z psem asystujagcym w zakresie wstepu
do miejsc publicznych sg skonstruowane prawidtowo, co nie oznacza, ze sg wolne od luk
i mankamentow. Gtéwnym zastrzezeniem do istniejgcych regulacji jest brak
wprowadzenia mechanizméw, ktére pozwalatyby na natychmiastowe wyegzekwowanie
uprawnien oséb z niepetnosprawnosciami lub przewidywatyby w sposéb wyrazny
sankcje za ich nieprzestrzeganie. Wobec tego w tym zakresie nalezatoby uzupetni¢ w
drodze ustawodawczej istniejgce rozwigzania.

2. Kwestig, ktéra moze budzi¢ watpliwosci jest okreslenie granic uprawnienia oséb z
niepetnosprawnoscia poruszajacych sie wraz z psem asystujgcym w sytuacjach, gdy
moze to kolidowac z innymi wartosciami takimi jak kwestie sanitarne i higieniczne (np.
w odniesieniu do obiektéw, w ktdrych udzielane sg Swiadczenia medyczne). Rozwazenia
wymaga, czy w takiej sytuacji nie bytoby wskazane przesgdzenie w drodze
ustawodawczej czy osoby wraz z psami asystujagcymi majg prawo wejs¢ do pomieszczen
o podwyzszonym rygorze sanitarnym, ewentualnie pozgdane bytoby okreslenie
kryteriéw, ktére pozwolg rozstrzygac takie kwestie.

3. Oparcia w zadnych przepisach prawa nie znajduje ograniczanie mozliwosci wejscia wraz
z psem asystujgcym do ogdlnodostepnych czesci lokali gastronomicznych i placowek
Swiadczgcych ustugi medyczne.

4. Prawo wejscia osoby wraz z psem asystujgcym na teren zaktadu pracy, ktéry nie jest
obiektem uzytecznosci publicznej, wynika z prawa do korzystania z racjonalnego
usprawnienia w miejscu pracy, cho¢ nie jest to wprost uregulowane. Pewne obostrzenia
w tym zakresie mogg wynika¢ m.in. z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy.

5. Co do zasady jesli osoby z niepetnosprawnoscig narzgdu wzroku poruszajgce wraz z
psem asystujgcym sg w stanie wykonywac najwazniejsze czynnosci na danym
stanowisku samodzielnie badz z zastosowaniem racjonalnych usprawnien i maja
kompetencje do wykonywania pracy na tym stanowisku, to nie ma podstaw prawnych
do odmowy zatrudnienia lub zwolnienia takich osob.

6. Pojecie ,racjonalnych usprawnien” dzieki swojej pojemnosci i elastycznosci pozwala
uzasadni¢ wprowadzenie w miejscu pracy réznorodnych dostosowan, szytych na miare
kazdej osoby z niepetnosprawnoscig. Cho¢ odwotywanie sie do konstrukcji racjonalnych
usprawnien moze sprawiac trudnosci w praktyce, to wprowadzanie w odniesieniu do
sytuacji osob niewidomych poruszajacych sie z psami asystujgcymi dodatkowych i
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szczegbdtowych regulacji prawnych nie jest pozadane, gdyz mogtoby to doprowadzié¢ do
zbednej kazuistyki.

Polski system prawny obecnie nie przewiduje efektywnych mechanizmoéw ochrony oséb
z niepetnosprawnos$ciami poruszajgcymi sie wraz z psami asystujgcymi przed
dyskryminacjg w zakresie dostepu do débr i ustug, opieki zdrowotnej, o$wiaty i
szkolnictwa wyzszego, zabezpieczenia spotecznego. Ochrony tej nie zapewnia tzw.
ustawa réwnosciowa. Trudno jest uznac¢, aby mechanizm wtasciwy dla ochrony débr
osobistych zostat uznany za efektywny srodek dochodzenia roszczen zwigzanych z
naruszeniem zakazu dyskryminacji, biorgc pod uwage poziom skomplikowania
postepowania sgdowego w sprawach o ochrone débr osobistych. Wobec tego pozadana
bytaby nowelizacja ustawy réwnosciowej, ktérej celem bytoby zapewnienie ochrony
przed dyskryminacjg oséb z niepetnosprawnosciami w wymienionych wyzej sferach.

Brak jest spdjnosci terminologicznej w polskim systemie prawnym w zakresie
postugiwania sie pojeciem ,psa asystujgcego” i, psa przewodnika”, co moze rodzié
praktyczne trudnosci. Dlatego rozwazenia wymaga ujednolicenie terminologii, ktérg
postuguje sie ustawodawca w innych aktach prawnych niz ustawa o rehabilitacji.
postulowane zmiany nie oznaczajg koniecznosci rezygnowania z wskazywania
poszczegdlnych rodzajéw pséw asystujgcych, w szczegdlnosci gdy odnosi sie to np. do
szkolenia i wymaganych umiejetnosci ktdre te psy powinny nabyc.

Zmianie powinien ulec Art. 42 ustawy prawo o ruchu drogowym, tak by poruszajgc sie
po drodze osoba niewidoma byfa zobowigzana korzystac z biatej laski lub postugiwac sie
psem asystujgcym, o ktéorym mowa w art. 20 a ustawy o rehabilitacji (pies powinien by¢
nalezycie oznaczony i posiadac uprzaz).

Rozwazenia wymaga nowelizacji ustawy o rehabilitacji, tak by uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 20 a ustawy o rehabilitacji przystugiwaty takze osobom prowadzgcym
socjalizacje szczeniat.

W trosce o bezpieczenstwo oséb poruszajgcych sie wraz z psami asystujgcymi powinny
zostac¢ okreslone i ujednolicone przepisami prawa warunki (umiejetnosci) jakie powinien
spetniaé pies asystujgcy po odbyciu szkolenia. Rozwiniecia i doprecyzowania
wymagataby rowniez procedura uzyskiwania certyfikatu dla psa asystujgcego
wyszkolonego za granica.

Pozadanym rozwigzaniem bytoby réwniez wprowadzenie obowigzku cyklicznej
weryfikacji czy podmioty zajmujace sie treningiem psow i wydawaniem certyfikatow
spetniajg nadal warunki do znajdowania sie w rejestrze prowadzonym przez
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Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych. Wymagatoby to wprowadzenia
odpowiednich zmian, np. w rozporzadzeniu o wydawaniu certyfikatow.

Bioragc pod uwage to, ze nadal w praktyce zdarzajg sie sytuacje, w ktérych prawa oséb z
niepetnosprawnosciami poruszajgcych sie z psami asystujgcymi sg ignorowane, to
nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie akcji informacyjnych, ktérych celem bedzie
uswiadomienie spoteczenstwu praw tych oséb. Wazne jest rowniez przeprowadzenie
stosownych szkolen np. dla funkcjonariuszy Policji, aby znali uprawnienia oséb
poruszajacych sie wraz z psami asystujgcymi i w razie konieczno$ci mogli pouczy¢ osoby
odmawiajgce wstepu do obiektédw uzytecznosci publicznej o obowigzujacych w tym
zakresie przepisach.

Strona 38 z 38



	Analiza stanu prawnego w Polsce dotyczącego psów przewodników, w tym stanu prawnego w zakresie dostępności dla osób niewidomych i słabowidzących z psami przewodnikami przestrzeni i obiektów użyteczności publicznej oraz miejsc pracy  w ramach projektu ...
	SPIS TREŚCI
	I. UWAGI WSTĘPNE
	1. Zakres opinii
	2. Podstawa prawna opinii
	3. Uwagi terminologiczne

	II. DOSTĘPNOŚĆ PRZESTRZENI I OBIEKTÓW UŻYTECZNOŚCI PUBLICZNEJ DLA OSÓB PORUSZAJĄCYCH SIĘ Z PSAMI ASYSTUJĄCYMI
	1. Zagadnienia ogólne
	2. Dopuszczalność ograniczania prawa wstępu do obiektów użyteczności publicznej (środków transportu)
	3. Kwestia szkolenia psów asystujących
	4. Brak wyraźnego określenia sankcji za ograniczenie praw osoby poruszającej się z psem asystującym

	III. ZATRUDNIANIE OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ NARZĄDU WZROKU PORUSZAJĄCYCH SIĘ Z PSAMI ASYSTUJĄCYMI
	1. Zagadnienia ogólne
	2. Prawo osób poruszających się z psami asystującymi do racjonalnych usprawnień w miejscu pracy

	IV. ZAKAZ DYSKRYMINACJI OSÓB Z NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIAMI PORUSZAJĄCYCH SIĘ WRAZ Z PSAMI ASYSTUJĄCYMI
	1. Konstytucyjny zakaz dyskryminacji osób z niepełnosprawnościami
	2. Standard wynikający z Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami
	3. Dyskryminacja na gruncie Kodeku pracy
	4. Dyskryminacja na gruncie ustawy o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania
	5. Dyskryminacja jako naruszenie godności i innych dóbr osobistych
	6. Ochrona przewidziana przez Kodeksu wykroczeń

	V. WNIOSKI I REKOMENDACJE


