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Internet jest najszybciej rozwijajàcym si´ medium na Êwiecie. Obecnie dost´p do sieci ma ju˝ 15,7% ludnoÊci naszego
globu, a wi´c ju˝ ponad 1 miliard osób (êród∏o: Internet Word Stats, styczeƒ 2006). W Polsce, z zasobów i mo˝liwoÊci
Word Wide Web korzysta ju˝ prawie 10 milionów osób, w tym 28% powy˝ej 15 roku ˝ycia (êród∏o: SMG/KRC Net Trac-
ka, grudzieƒ 2005). Liczba internautów w naszym kraju systematycznie roÊnie z roku na roku, a optymistyczne pro-
gnozy przewidujà nawet, i˝ w 2010 roku co drugi Polak b´dzie mia∏ dost´p do sieci. 
Rosnàca popularnoÊç Internetu idzie w parze z rozwojem tego medium. DziÊ Internet w niczym nie przypomina pierw-
szych przeglàdarek z lat 80 i 90, wykorzystywanych g∏ównie w celach naukowych, lecz tworzy ca∏kiem nowy wirtualny
Êwiat. Obecnie Internet nie tylko odgrywa bardzo wa˝nà rol´ we wszystkich dziedzinach ˝ycia, lecz w gruncie rzeczy
przyczyni∏ si´ do ich zrewolucjonizowania i rozwoju spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Internet umo˝liwia nie tylko eks-
ploracj´ i wymian´ informacji, lecz partycypacj´ w obszarach tradycyjnie dost´pnych tylko poprzez bezpoÊredni kontakt. 
W tym miejscu musi zatem nieuchronnie pojawiç si´ pytanie, o znaczenie Internetu dla osób, które z racji swojej nie-
pe∏nosprawnoÊci majà ograniczonà mo˝liwoÊç uczestnictwa w tradycyjnym ˝yciu spo∏ecznym. Czy Internet mo˝e po-
prawiç jakoÊç ich ˝ycia i sprawiç, i˝ problemy z którymi na co dzieƒ si´ borykajà stanà si´ mniej ucià˝liwe? 
Wed∏ug ostatnich badaƒ G∏ównego Urz´du Statystycznego (GUS, Stan Zdrowia LudnoÊci Polski, 2004 r.) w Polsce ˝yje
19% niepe∏nosprawnych (prawie 6 mln osób), z czego wi´kszoÊç to osoby o znacznym i umiarowym stopniu niepe∏no-
sprawnoÊci. 46% spoÊród nich cierpi na choroby narzàdów ruchu, 30% choroby narzàdu wzroku, 13% choroby narzà-
du s∏uchu – cczzyy  IInntteerrnneett  jjeesstt,,  ii ccoo  wwaa˝̋nniieejjsszzee,,  cczzyy  mmoo˝̋ee  bbyyçç  ddllaa  nniicchh  sszzaannssàà  nnaa  nnoorrmmaallnnee  ˝̋yycciiee? 

Korzystanie i postawy
wobec Internetu
Niepe∏nosprawny w sieci



Odpowiedê na pierwsze pytanie, w Êwietle wiedzy o mo˝liwoÊciach Internetu, wydaje si´ oczywista. Medium to, z ra-
cji swojego charakteru, ∏amie bowiem wiele barier pi´trzàcych si´ przed osobami niepe∏nosprawnymi – umo˝liwia „za-
rzàdzanie” ˝yciem i problemami bez wychodzenia z domu. Du˝o wa˝niejsze jest jednak to, czy zasoby i mo˝liwoÊci In-
ternetu sà w takim samym stopniu dost´pne dla osób niepe∏nosprawnych jak dla osób pe∏nosprawnych, oraz jak zmieniaç
Internet by rzeczywiÊcie sta∏ on si´ mmeeddiiuumm  ww  ppee∏∏nnii  ddeemmookkrraattyycczznnyymm. 
PPrroobblleemm  tteenn  bbyy∏∏  pprrzzeeddmmiiootteemm  bbaaddaaƒƒ  zzrreeaalliizzoowwaannyycchh  pprrzzeezz  PPeennttoorr  RReesseeaarrcchh  IInntteerrnnaattiioonnaall  nnaa  zzlleecceenniiee  PPaaƒƒssttwwoowweeggoo  FFuunn--
dduusszzuu  RReehhaabbiilliittaaccjjii Osób Niepe∏nosprawnych. Badanie przeprowadzone w ramach projektu „INFOSTART – badania dla
przyjaznej administracji” realizowanego w zakresie Dzia∏ania 1.4 SPO RZL schemat b). 

Metodologia badania 
Badanie zrealizowano w terminie od marca do maja 2006 roku. Projekt badawczy sk∏ada∏ si´ z czterech cz´Êci: 
CZ¢Âå 1. Badanie jakoÊciowe: zrealizowano cztery grupy dyskusyjne z udzia∏em osób niepe∏nosprawnych wzrokowo,

s∏uchowo, ruchowo oraz intelektualnie. 
CZ¢Âå 2. Badanie ankietowe wÊród osób niepe∏nosprawnych. 
Badanie zrealizowano metodà wywiadów bezpoÊrednich. 
– 11660000  wwyywwiiaaddóóww  zz oossoobbaammii  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyymmii  kkoorrzzyyssttaajjààccyymmii  zz IInntteerrnneettuu – po 400 wywiadów z osobami niepe∏no-

sprawnymi wzrokowo, s∏uchowo, ruchowo oraz intelektualnie. Próba jest reprezentatywna dla u˝ytkowników Inter-
netu w Polsce ze wzgl´du na wiek, p∏eç oraz miejsce zamieszkania. 

– 440000  wwyywwiiaaddóóww  zz oossoobbaammii  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyymmii  nniiee  kkoorrzzyyssttaajjààccyymmii  zz IInntteerrnneettuu – po 100 wywiadów z osobami niepe∏-
nosprawnymi wzrokowo, s∏uchowo, ruchowo oraz intelektualnie. Próba jest reprezentatywna dla ogó∏u populacji ze
wzgl´du na wiek, p∏eç oraz miejsce zamieszkania. 

CZEÂå 3. Badanie z przedstawicielami instytucji i organizacji. 
Badanie zrealizowano metodà wywiadów telefonicznych z przedstawicielami: 
– jednostek samorzàdu terytorialnego (N=450 wywiadów w jednostkach samorzàdów gminnych, powiatowych i wo-

jewódzkich),
– organizacji pozarzàdowych (N=75 wywiadów wÊród organizacji o zasi´gu ogólnopolskim i regionalnym),
– instytucji rynku pracy (N=75 wywiadów wÊród instytucji o zasi´gu ogólnopolskim i regionalnym),
– pracodawców z chronionego (N=300 wywiadów) i otwartego rynku pracy (N=700 wywiadów), dobranych wed∏ug

kryteriów wielkoÊci przedsi´biorstwa oraz bran˝y.
CZEÂå 4. Ekspertyza dostosowania Internetu do potrzeb osób niepe∏nosprawnych. 
Ekspertyza stworzona zosta∏a przy wspó∏pracy z Media Run Group. Jest to podsumowanie wyników z punktu widzenia
potrzeb twórców portali internetowych. Ponadto wyniki zosta∏y u˝yte do zinterpretowania i pog∏´bienia informacji ze-
branych w badaniach iloÊciowych.

Internet w Êwietle problemów osób niepe∏nosprawnych 
Zrozumieç niepe∏nosprawnoÊç i jej problemy mogà tylko osoby jej doÊwiadczajàce. To, co dla osób zdrowych jest natu-
ralne i proste dla cierpiàcych na schorzenia narzàdów ruchu, s∏uchu czy wzroku jest cz´sto barierà nie do pokonania.
Ten, wydawa∏oby si´ oczywisty fakt, jak˝e cz´sto jest niezauwa˝any, czy nawet celowo ignorowany. G∏osy takie jak wy-
powiedê niepe∏nosprawnej Justyny majà ma∏à si∏´ przebicia w Êwiecie rzàdzonym przez zdrowych i silnych. 
„KtoÊ, kto jest zdrowy sam mo˝e zadbaç o to, by inni cenili go nie za to jak wyglàda, ale kim jest. Ale co mam zrobiç
ja osoba na wózku i do tego jeszcze niemowa? Dlatego pisz´ do swojej gazety, mo˝e dzi´ki temu ktoÊ mnie us∏yszy?
Mo˝e ju˝ mniej, ale jeszcze za cz´sto osoby niepe∏nosprawne sà traktowane jak dziwad∏a, które wzbudzajà zaintereso-
wanie swojà odmiennoÊcià. Zapewniam jednak, ˝e cz∏owiek na wózku ma takie same pragnienia, wàtpliwoÊci i wszel-
kie inne uczucia, jak cz∏owiek zdrowy. Ma takie same prawa” – Justyna S. portal www. niepe∏nosprawni.info
Tymczasem, liczby pokazujà brutalnà rzeczywistoÊç, z którà zmagajà si´ osoby niepe∏nosprawne. Naturalne dla zdrowych
komunikowanie si´ na odleg∏oÊç jest bardzo utrudnione lub ca∏kowicie niemo˝liwe dla 61% osób z niepe∏nosprawno-
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Êcià narzàdów s∏uchu. Korzystanie z us∏ug bankowych, czy za∏atwiania spraw w urz´dach jest niewykonalne lub bar-
dzo trudne dla wi´kszoÊci niepe∏nosprawnych. Jeszcze gorzej jest z szukaniem informacji o mo˝liwoÊci pracy, o sprz´-
cie rehabilitacyjnym, leczeniu czy pomocy dla osób niepe∏nosprawnych. Tak prozaiczna czynnoÊç jak robienie zakupów
stanowi powa˝nà barier´ dla ponad po∏owy osób niepe∏nosprawnych. 

PROBLEMY OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH 



MMeeddiiuumm,,  kkttóórree  ww nnaajjwwii´́kksszzyy  ssppoossóóbb  pprrzzyycczzyynniiaa  ssii´́  ddoo  ppoopprraawwyy  ssyyttuuaaccjjii  oossóóbb  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  ii ppoozzwwaallaa  ppookkoonnyy--
wwaaçç  ppii´́ttrrzzààccee  ssii´́  pprrzzeedd  nniimmii  pprroobblleemmyy,,  jjeesstt  bbeezz  wwààttppiieenniiaa  IInntteerrnneett. Âwiadczy o tym nie tylko rosnàca aktywnoÊç Êrodo-
wisk niepe∏nosprawnych w sieci (ciàgle powstajàce nowe strony organizacji i strony prywatne), lecz przede wszystkim
ocena wystawiana mu przez t´ grup´. 

Badane osoby cenià sobie Internet jako narz´dzie poruszania si´ po wspó∏czesnym Êwiecie – z jednej strony podoba im
si´ egalitaryzm Internetu, z drugiej natomiast jego wszechstronnoÊç. PodkreÊlajà, i˝ IInntteerrnneett  zzmmnniieejjsszzaa  nniieerróówwnnooÊÊccii
ii ppoozzwwaallaa  wwsszzyyssttkkiimm  nnaa  rróówwnnàà  ppaarrttyyccyyppaaccjj´́  wwee  wwssppóó∏∏cczzeessnnyymm  ÊÊwwiieecciiee – pozwala zawieraç znajomoÊci, zarabiaç pie-
niàdze, korzystaç z us∏ug banków, biur podró˝y itp, gwarantuje nieskoƒczony dost´p do informacji. IInntteerrnneett,,  pprrzzeeddee
wwsszzyyssttkkiimm,,  oottwwiieerraa  jjeeddnnaakk  pprrzzeedd  oossoobbaammii  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyymmii  nnoowwee  ppeerrssppeekkttyywwyy  ii mmoo˝̋lliiwwooÊÊccii,,  ∏∏aammiiee  bbaarriieerryy  jjaakkiiee
ssttwwaarrzzaa  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊçç,,  sspprraawwiiaa,,  ii˝̋  ̋̋ yycciiee  zz nniiàà  ssttaajjee  ssii´́  mmnniieejj  uucciiàà˝̋lliiwwee. Dost´p do sieci daje osobom niepe∏nospraw-
nym mo˝liwoÊç normalnego ˝ycia. W konsekwencji, bardzo cz´sto uznajà one komputer za sprz´t pierwszej potrzeby,
a Internet za niezb´dnoÊç. 

TTaabbeellaa  11::  OOppiinniiee  nnaa  tteemmaatt  IInntteerrnneettuu..  OOddsseetteekk  bbaaddaannyycchh  zzggaaddzzaajjààccyycchh  ssii´́  zzee  ssttwwiieerrddzzeenniieemm  ((zzddeeccyyddoowwaanniiee  ttaakk  ++  rraacczzeejj  ttaakk))  
ww ppooddzziiaallee  nnaa  rrooddzzaajj  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊccii..  

Niepe∏nosprawnoÊç wzrokowa s∏uchowa ruchowa intelektualna
Internet umo˝liwia wszystkim równy dost´p do wiedzy 77% 70% 76% 66%
W Internecie zawsze mo˝na znaleêç coÊ zabawnego, emocjonujàcego 70% 71% 73% 65%
Internet to Êwiat prawdziwej wolnoÊci, robi´ co chc´, gadam z kim chc´ i o czym chc´ 69% 62% 77% 66%
W odró˝nieniu od telewizji, w Internecie ja o wszystkim decyduj´ – i to lubi´ 63% 69% 74% 59%
W Internecie znalaz∏em wiele dobrych porad dla siebie 64% 60% 70% 54%
Dzi´ki Internetowi powstanà nowe miejsca pracy 54% 64% 71% 56%
Dzi´ki Internetowi nawiàza∏em wiele interesujàcych znajomoÊci 57% 59% 60% 45%
Gdy si´ nudz´, to Internet jest dla mnie najlepszà rozrywkà 56% 52% 63% 44%
Internet spowoduje, ˝e zmniejszà si´ nierównoÊci mi´dzy ludêmi 49% 49% 54% 39%
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Jestem przekonany, ˝e ju˝ nied∏ugo Internet zastàpi tradycyjne banki, 
biura podró˝y, urz´dy 46% 40% 51% 35%
Internet umo˝liwia wszystkim równy dost´p do mo˝liwoÊci zarobkowania 45% 42% 55% 32%
Gdy czegoÊ nie wiem, najpierw szukam odpowiedzi w Internecie 46% 52% 47% 40%
Za 10 lat nikt nie b´dzie kupowa∏ inaczej ksià˝ek, p∏yt, elektroniki ni˝ przez Internet 39% 42% 48% 37%
Bardzo cz´sto rozmawiam o Internecie ze znajomymi 47% 36% 40% 27%
Obecnie, ktoÊ kto nie korzysta z Internetu traktowany jest jak pó∏analfabeta 33% 36% 37% 31%
Bez dost´pu do Internetu czu∏bym si´ niepe∏nowartoÊciowy 30% 29% 41% 28%
Bez Internetu nie wiedzia∏bym, co dzieje si´ w Polsce i na Êwiecie 34% 30% 34% 27%
Wstydzi∏bym si´ przyznaç znajomym, ˝e nie radz´ sobie z Internetem 29% 24% 28% 28%
Internet sprzyja wzrostowi przest´pczoÊci 20% 17% 25% 17%
W Internecie najwi´cej jest pornografii i stron dla ró˝nych zboczeƒców 19% 17% 18% 16%
Trudno znaleêç w Internecie coÊ interesujàcego, sà prawie wy∏àcznie Êmieci 8% 9% 11% 10%

TTrruuddnnoo  oopprrzzeeçç  ssii´́  wwrraa˝̋eenniiuu,,  ii˝̋  ddoosstt´́pp  ddoo  IInntteerrnneettuu  ssttaannoowwii  nniieeppoorróówwnnyywwaallnniiee  wwii´́kksszzàà  wwaarrttooÊÊçç  ddllaa  oossóóbb  nniieeppee∏∏nnoosspprraaww--
nnyycchh,,  nnii˝̋  ddllaa  ttyycchh  kkttóórrzzyy  nniiee  mmaajjàà  wwii´́kksszzyycchh  pprroobblleemmóóww  zzee  zzddrroowwiieemm. Doskonale obrazuje to zestawienie wyg∏asza-
nych przez obie grupy opinii na temat Internetu. Osoby niepe∏nosprawne cz´Êciej ni˝ ogó∏ Polaków cenià Internet jako
êród∏o rozrywki i wiedzy. Mocniej podkreÊlajà równie˝, i˝ Internet jest medium, które umo˝liwia wszystkim równy do-
st´p do wiedzy oraz w konsekwencji zmniejsza nierównoÊci miedzy ludêmi. 

TTaabbeellaa  22::  PPoorróówwnnaanniiee  ooppiinniiii  nnaa  tteemmaatt  IInntteerrnneettuu  wwyygg∏∏aasszzaannyycchh  pprrzzeezz  oossoobbyy  zzddrroowwee  ii nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee..  ÂÂrreeddnniiee  ((sskkaallaa::  11==ccaa∏∏kkoo--
wwiicciiee  ssii´́  nniiee  zzggaaddzzaamm,,  22==rraacczzeejj  ssii´́  nniiee  zzggaaddzzaamm,,  33==aannii  ssii´́  nniiee  zzggaaddzzaamm  aannii  ssii´́  zzggaaddzzaamm,,  44==rraacczzeejj  ssii´́  zzggaaddzzaamm,,
55==ccaa∏∏kkoowwiicciiee  ssii´́  zzggaaddzzaamm))  

Osoby zdrowe n. ruchowa n. wzrokowa n. s∏uchowa n. intelektualna 
W Internecie zawsze mo˝na znaleêç 
coÊ zabawnego, emocjonujàcego 3,7 4 3,9 3,8 3,8
Internet umo˝liwia wszystkim równy dost´p 
do wiedzy 3,5 4 4 3,9 3,7
Internet to Êwiat prawdziwej wolnoÊci, 
robi´ co chc´, gadam z kim chc´ i o czym chc´ 3,6 4 3,8 3,7 3,6
W odró˝nieniu od telewizji, gdzie musz´ oglàdaç 
co nadajà, w Internecie ja o wszystkim decyduj´ 
– i to lubi´ 3,6 3,9 3,7 3,6 3,5
W Internecie znalaz∏em wiele dobrych 
porad dla siebie 3,4 4 3,7 3,6 3,4
Gdy si´ nudz´, to Internet jest dla mnie 
najlepszà rozrywkà 3,1 3,8 3,4 3,7 3,7
Dzi´ki Internetowi powstanà nowe miejsca pracy 3,2 3,6 3,5 3,5 3,2
Dzi´ki Internetowi nawiàza∏em 
wiele interesujàcych znajomoÊci 3 3,6 3,4 3,5 2,9
Gdy czegoÊ nie wiem, najpierw szukam 
odpowiedzi w Internecie 3,1 3,6 3,2 3,3 3,1
Internet umo˝liwia wszystkim równy dost´p 
do mo˝liwoÊci zarobkowania 3,5 3,5 3,3 3,3 3,1
Internet spowoduje, ˝e zmniejszà si´ 
nierównoÊci mi´dzy ludêmi 2,9 3,3 3,4 3,3 3,1
Bardzo cz´sto rozmawiam o Internecie ze znajomymi 3,2 3,4 3,1 3,2 2,9
Jestem przekonany, ˝e ju˝ nied∏ugo Internet ca∏kowicie
zastàpi tradycyjne banki, biura podró˝y, urz´dy 3,1 3,3 3,3 3,2 3
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Za 10 lat nikt nie b´dzie kupowa∏ inaczej ksià˝ek, 
p∏yt, elektroniki ni˝ przez Internet 2,9 3,1 3,2 3 2,9
Bez Internetu nie wiedzia∏bym, co dzieje si´ 
w Polsce i na Êwiecie 2,7 3,1 2,7 3 2,7
Bez dost´pu do Internetu czu∏bym si´ 
niepe∏nowartoÊciowy 2,7 3 2,7 2,8 2,7
Obecnie, ktoÊ kto nie korzysta z Internetu 
traktowany jest jak pó∏analfabeta 2,7 2,8 2,7 2,7 2,8
Wstydzi∏bym si´ przyznaç znajomym, 
˝e nie radz´ sobie z Internetem 2,8 2,7 2,6 2,6 2,7

Dla wielu osób niepe∏nosprawnych Internet jest bez wàtpienia swego rodzaju jedynym oknem na Êwiat. Potrzeb´ ko-
rzystania z komputera i Internetu wÊród osób niepe∏nosprawnych doskonale ilustruje stworzony IINNDDEEXX  NNIIEEZZBB¢¢DDNNOOÂÂCCII
KKOOMMPPUUTTEERRAA  II IINNTTEERRNNEETTUU. Pokazuje on, i˝ oba narz´dzia stanowià dobra pierwszej potrzeby dla ogromnej cz´Êci osób
niepe∏nosprawnych. Sà one szczególnie wa˝ne dla tych, którzy z racji swojej choroby majà trudnoÊci z poruszaniem si´
i komunikacjà z innymi, a wi´c przede wszystkim dla osób niepe∏nosprawnych ruchowo i s∏uchowo. 
KKoommppuutteerr  ii IInntteerrnneett  ssàà  nniieezzbb´́ddnnee  ddllaa::  
– 54% badanych osób z niepe∏nosprawnoÊcià ruchowà
– 50% badanych osób z niepe∏nosprawnoÊcià s∏uchowà 
– 45% badanych osób z niepe∏nosprawnoÊcià wzrokowà 
– 39% badanych osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà 

TTaabbeellaa  44..  OOppiinniiee  nnaa  tteemmaatt  IInntteerrnneettuu  ii kkoommppuutteerraa..  OOddsseetteekk  bbaaddaannyycchh  zzggaaddzzaajjààccyycchh  ssii´́  zzee  ssttwwiieerrddzzeenniieemm  ((zzddeeccyyddoowwaanniiee  ttaakk  
++  rraacczzeejj  ttaakk))  ww ppooddzziiaallee  nnaa  rrooddzzaajj  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊccii..  IINNDDEEXX  NNIIEEZZBB¢¢DDNNOOÂÂCCII  KKOOMMPPUUTTEERRAA  II IINNTTEERRNNEETTUU  jjeesstt  ÊÊrreeddnniiàà
ooddppoowwiieeddzzii  ttwwiieerrddzzààccyycchh  nnaa  ttrrzzyy  ssttwwiieerrddzzeenniiaa  ww ttaabbeellii..  

niepe∏nosprawnoÊç ruchowa s∏uchowa wzrokowa intelektualna 
komputer jest dla mnie sprz´tem pierwszej potrzeby 62% 50% 52% 45%
Internet sprawia, i˝ mog´ normalnie ˝yç 53% 53% 46% 45%
Internet to coÊ, bez czego nie wyobra˝am sobie normalnego ˝ycia 48% 48% 38% 28%
IINNDDEEXX  NNIIEEZZBB¢¢DDNNOOÂÂCCII   KKOOMMPPUUTTEERRAA  II IINNTTEERRNNEETTUU  5544%% 5500%% 4455%% 3399%%
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Dost´p do komputera 
Komputer i Internet, wbrew istniejàcym potrzebom, dla wielu niepe∏nosprawnych wcià˝ pozostajà jednak dobrem luk-
susowym, na które nie wszyscy mogà sobie pozwoliç. Ponad jedna piàta niepe∏nosprawnych internautów i zdecydo-
wana wi´kszoÊç osób nie korzystajàcych z Internetu nie posiada w domu komputera. W najgorszej sytuacji pod tym
wzgl´dem sà osoby niepe∏nosprawne mieszkajàce na terenach wiejskich i pochodzàce z najbiedniejszych rodzin. Dla wie-
lu niepe∏nosprawnych, w szczególnoÊci osób niewidomych, problem stanowi równie˝ wyposa˝enie komputera w dodat-
kowe programy i urzàdzenia (programy czytajàce, programy powi´kszajàce, syntezator mowy, monitor brajlowski),
bez których w kontakcie z komputerem pozostajà bezradni. Niestety, jak pokazujà badania, nie wszyscy jednak posia-
dajà potrzebny im sprz´t – najgorzej jest z najdro˝szymi monitorami brajlowskimi (nie posiada ich ponad po∏owa po-
trzebujàcych). 
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NIEPE¸NOSPRAWNY W SIECI INTERNET

NNaallee˝̋yy  mmooccnnoo  ppooddkkrreeÊÊlliiçç,,  ii˝̋  oossoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  nniieekkoorrzzyyssttaajjààccee  zz kkoommppuutteerraa  oorraazz  IInntteerrnneettuu  nniiee  ooddrrzzuuccaajjàà  ttyycchh  nnaa--
rrzz´́ddzzii  zz bbrraakkuu  ppoottrrzzeebbyy  jjaakkoo  ttaakkiieejj. Wr´cz przeciwnie, cz´sto chcà one zmieniç ten stan rzeczy. Na nauczeniu si´ obs∏u-
gi komputera i Internetu zale˝y przede wszystkim osobom niepe∏nosprawnym wzrokowo i ruchowo, choç zdajà one
sobie spraw´ z tego, i˝ nie b´dzie to ∏atwe. Niestety, oprócz braku wsparcia i pomocy ze strony osób doÊwiadczonych
w obs∏udze tych narz´dzi, czy braku dost´pu do nich, osoby niepe∏nosprawne chcàce korzystaç z komputera cczz´́ssttoo
nnaappoottyykkaajjàà  nnaa  ppoowwaa˝̋aannee  bbaarriieerryy  ffiinnaannssoowwee. Niestety nie mogà one równie˝ liczyç na pomoc z bud˝etu paƒstwa, gdy˝
przepisy nie przewidujà refundacji kosztów zakupu komputera i dost´pu do Internetu. Jak naglàcy i dotkliwy jest to
problem wskazujà same osoby zainteresowane. ZZaappyyttaannee  oo ppoottrrzzeebb´́  rreeffuunnddaaccjjii  ww ppiieerrwwsszzeejj  kkoolleejjnnooÊÊccii  wwsskkaazzuujjàà  nnaa  kkoomm--
ppuutteerr, a dopiero w dalszej na sprz´t rehabilitacyjny i leki. Co ciekawe, na koniecznoÊç refundacji zakupu komputera
prawie równie cz´sto jak niepe∏nosprawni internauci, wskazujà osoby niepe∏nosprawne nie korzystajàce do tej pory
z komputera oraz Internetu. 
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Korzystanie z komputera 
NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnii  uu˝̋yyttkkoowwnniiccyy  IInntteerrnneettuu  ttoo  oossoobbyy  bbaarrddzzoo  cczz´́ssttoo  zzaassiiaaddaajjààccee  pprrzzeedd  kkoommppuutteerreemm. Ponad po∏owa wszyst-
kich przez nas badanych korzysta z komputera kilka razy w tygodniu. Najbardziej intensywnymi u˝ytkownikami sà nie-
pe∏nosprawni ruchowo, najrzadziej zaÊ wykorzystujà go osoby niepe∏nosprawne intelektualnie. Czynnikiem w najwi´k-
szym stopniu ró˝nicujàcym cz´stotliwoÊç korzystania z komputera jest wiek. W przypadku niepe∏nosprawnoÊci ruchowej,
s∏uchowej oraz intelektualnej mo˝emy mówiç o cz´stotliwoÊci u˝ytkowania komputera zmniejszajàcej si´ wraz z wie-
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kiem. Nieco inaczej jest w przypadku osób cierpiàcych na schorzenia narzàdu wzroku. WÊród tej grupy najbardziej gor-
liwymi u˝ytkownikami sà osoby w sile wieku (25-40 lat). 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  nnaajjcczz´́ÊÊcciieejj  kkoorrzzyyssttaajjàà  zz kkoommppuutteerraa  ww ddoommuu. Ci, którzy nie majà takiej mo˝liwoÊci, udajà si´
w tym celu do pobliskich klubów/oÊrodków/Êwietlic – cz´Êciej sà to mieszkaƒcy wsi i ma∏ych miasteczek. Szacunkowo
z komputera poza domem korzysta ok. 30-40% osób niepe∏nosprawnych.

KKoommppuutteerr  jjeesstt  nnaarrzz´́ddzziieemm  wwsszzeecchhssttrroonnnniiee  wwyykkoorrzzyyssttyywwaannyymm  pprrzzeezz  oossoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ––  uu˝̋yywwaajjàà  ggoo  ddoo  rroozzrryywwkkii,,
zzddoobbyywwaanniiaa  iinnffoorrmmaaccjjii, kontaktowania si´ z innymi. Niemniej mo˝emy zaobserwowaç pewne ró˝nice we wzorcach ko-
rzystania z komputera ze wzgl´du na rodzaj niepe∏nosprawnoÊci. Osoby niepe∏nosprawne intelektualnie zasiadajà
przed komputerem przede wszystkim w celach rozrywkowych. Osoby niepe∏nosprawne ruchowo wykorzystujà kompu-
ter g∏ównie do rozrywki, ale równie˝ w celu zdobywania informacji oraz kontaktowania si´ z innymi i do nauki. Osoby
cierpiàce na schorzenia narzàdu wzroku lub s∏uchu równie cz´sto siadajà przed komputerem w celu zdobywania infor-
macji jak i w celach rozrywkowych. 
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ZZddeeccyyddoowwaanneejj  wwii´́kksszzooÊÊccii  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  iinntteerrnnaauuttóóww  oobbss∏∏uuggaa  kkoommppuutteerraa  nniiee  pprrzzyyssppaarrzzaa  wwii´́kksszzyycchh  ttrruuddnnooÊÊccii  ((uuzznnaa--
jjàà  jjàà  zzaa  bbaarrddzzoo  lluubb  rraacczzeejj  ∏∏aattwwàà)),,  ccoo  nniiee  oozznnaacczzaa  jjeeddnnaakk,,  ii˝̋  iicchh  nniiee  mmaa..  RReellaattyywwnniiee  nnaajjggoorrzzeejj  rraaddzzàà  ssoobbiiee  oossoobbyy  nniieeppee∏∏--
nnoosspprraawwnnee  wwzzrrookkoowwoo  oorraazz  iinntteelleekkttuuaallnniiee  (przede wszystkim ze znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci). Jedynie co
czwarty cierpiàcy na schorzenia wzroku deklaruje, i˝ nie ma ̋ adnych trudnoÊci w obs∏udze komputera, podczas gdy zda-
nia takiego jest ponad po∏owa osób z niepe∏nosprawnoÊcià koƒczyn dolnych oraz osób niepe∏nosprawnych s∏uchowo. 
– OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  rruucchhoowwoo skar˝à si´ przede wszystkim na trudnoÊci zwiàzane z obs∏ugà komputera – proble-

my z u˝ytkowaniem klawiatury, myszy, programów. 
– OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  wwzzrrookkoowwoo majà g∏ównie problemy z czytaniem tekstów ma∏à czcionkà oraz obs∏ugà kla-

wiatury. Prawie co dziesiàty badany (7%) deklaruje, i˝ samodzielna obs∏uga komputera jest w ogóle dla niego nie-
mo˝liwa. 

– OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ss∏∏uucchhoowwoo  skar˝à si´ przede wszystkim na trudnoÊci niespecyficzne – brak umiej´tnoÊci obs∏ugi
programów, trudnoÊci z obs∏ugà klawiatury, myszy ale równie˝ na problemy z czytaniem i rozumieniem tekstów pisanych.
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Korzystanie z Internetu 
CChhooçç  IInntteerrnneett  jjeesstt  nniieezzwwyykkllee  wwaa˝̋nnyy  ddllaa  oossóóbb  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  ii ww wwiieelluu  ppooddssttaawwoowwyycchh  oobbsszzaarraacchh  uu∏∏aattwwiiaa  iimm  ccooddzziieenn--
nnee  ˝̋yycciiee,,  ttoo  jjeeddnnaakk  nniiee  wwyykkoorrzzyyssttuujjàà  ggoo  oonnee  ttaakk  iinntteennssyywwnniiee  jjaakk  oossoobbyy  zzddrroowwee..  OOddnnoossii  ssii´́  ttoo  zzaarróówwnnoo  ddoo  cczz´́ssttoottlliiwwoo--
ÊÊccii  pprrzzeebbyywwaanniiaa  ww ssiieeccii  jjaakk  ii wwyykkoonnyywwaannyycchh  oonn--lliinnee  cczzyynnnnooÊÊccii..  
Zauwa˝my, i˝ w sposób intensywny (przynajmniej kilka razy w tygodniu) z Internetu korzysta ponad trzy czwarte zdrowych
internautów (êród∏o: Megapanel PBI/Gemius, listopad 2005) i Êrednio jedynie co drugi niepe∏nosprawny. O ile w przypadku
ogó∏u populacji zmiennymi, w najwi´kszym stopniu ró˝nicujàcymi aktywnoÊç w sieci, jest wiek oraz p∏eç, a w przypadku osób
niepe∏nosprawnych decydujàcà rol´ ogrywajà rodzaj oraz stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci. Intensywni u˝ytkownicy Internetu
to osoby z niepe∏nosprawnoÊcià narzàdów ruchu oraz narzàdu s∏uchu, prawie tak samo cz´sto korzystajàce z Internetu jak
osoby zdrowe. Znacznie mniej aktywne sà natomiast osoby niepe∏nosprawne intelektualnie oraz wzrokowo, korzystajà
z Internetu g∏ównie w sposób regularny i okazjonalny (raz w tygodniu i rzadziej). WÊród osób niepe∏nosprawnych, tak jak
w ca∏ej populacji, cz´stotliwoÊç u˝ytkowania Internetu tak˝e ró˝nicuje wiek oraz wielkoÊç miejsca zamieszkania. Co cieka-
we, jednak nie mo˝emy mówiç o jednym wspólnym wzorcu u˝ytkowania dla czterech badanych grup niepe∏nosprawnoÊci.
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OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  rruucchhoowwoo – Cz´stotliwoÊç u˝ytkowania Internetu spada wraz z wiekiem. Intensywni u˝ytkow-
nicy Internetu to cz´Êciej mieszkaƒcy najwi´kszych miejscowoÊci. Nieco cz´Êciej z Internetu korzystajà osoby ze znacz-
nym upoÊledzeniem narzàdów ruchu oraz nieco cz´Êciej m´˝czyêni. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ss∏∏uucchhoowwoo – Cz´stotliwoÊç u˝ytkowania roÊnie wraz ze stopniem niepe∏nosprawnoÊci, wielko-
Êcià miejsca zamieszkania, a spada wraz z wiekiem. P∏eç nie ró˝nicuje u˝ytkowania. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  wwzzrrookkoowwoo – Inaczej ni˝ w przypadku osób cierpiàcych na choroby narzàdów ruchy i s∏uchu,
w grupie tej z Internetu najcz´Êciej korzystajà osoby w sile wieku (25-40 lat). Relatywnie najcz´Êciej z Internetu korzysta-
jà osoby ze znacznym i lekkim stopniem upoÊledzenia narzàdu wzroku. Cz´Êciej sà to równie˝ m´˝czyêni ni˝ kobiety. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  iinntteelleekkttuuaallnniiee – W grupie tej, inaczej ni˝ w trzech pozosta∏ych, intensywni u˝ytkownicy Inter-
netu to przede wszystkim osoby z lekkim stopniem niepe∏nosprawnoÊci. To równie˝ cz´Êciej m´˝czyêni oraz osoby w wie-
ku 25-40 lat. 
ZZddeeccyyddoowwaannaa  wwii´́kksszzooÊÊçç  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  uu˝̋yyttkkoowwnniikkóóww  IInntteerrnneettuu  ppoossiiaaddaa  ww ddoommuu  ddoosstt´́pp  ddoo  ssiieeccii. Najmniej po-
wszechny dost´p jest na terenach wiejskich. Wed∏ug deklaracji badanych przez nas osób g∏ównà przyczynà nieposia-
dania Internetu w domu jest wysoki kkoosszztt  ppoodd∏∏ààcczzeenniiaa  ii aabboonnaammeennttuu/op∏at (powy˝ej 50% wskazaƒ).

OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee,,  ppooddoobbnniiee  jjaakk  zzddrroowwii  iinntteerrnnaauuccii  nnaajjcczz´́ÊÊcciieejj  kkoorrzzyyssttaajjàà  zz ssiieeccii  ww ddoommaacchh. Znacznie rzadziej jed-
nak, w porównaniu z ogó∏em populacji, korzystajà z Internetu w pracy i szko∏ach. Miejsca te zast´pujà im klubu, czy
oÊrodki pomocy dla niepe∏nosprawnych. 

O



OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  kkoorrzzyyssttaajjàà  zz zzaassoobbóóww  ii mmoo˝̋lliiwwooÊÊccii  WWWWWW  ww  ppooddoobbnnyymm  zzaakkrreessiiee  jjaakk  oossoobbyy  ppee∏∏nnoosspprraawwnnee
– wykorzystujà Internet do przeglàdania stron WWW, do szukania ró˝nych informacji oraz do komunikacji (nawet 
cz´Êciej ni˝ w przypadku osób zdrowych). WWyysstt´́ppuujjàà  ppeewwnnee  rróó˝̋nniiccee  ww pprreeffeerreennccjjaacchh  wwÊÊrróódd  cczztteerreecchh  bbaaddaannyycchh  ggrruupp::
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  rruucchhoowwoo:: Najbardziej wszechstronnie wykorzystujà Internet korzystajàc praktycznie ze wszyst-
kich jego zasobów i mo˝liwoÊci. W równym stopniu wykorzystujà do szukania informacji, przeglàdania stron i komuni-
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kacji. Co ciekawe, osoby niepe∏nosprawne ruchowo istotnie cz´Êciej ni˝ osoby zdrowe korzystajà z komunikatorów 
internetowych oraz uczestniczà w forach i grupach dyskusyjnych (Diagnoza Spo∏eczna 2005). 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ss∏∏uucchhoowwoo: Podobnie jak osoby niepe∏nosprawne ruchowo wykorzystujà Internet w ró˝nych
celach. To, co wyró˝nia t´ grup´, to cz´stsze korzystanie z portali informacyjnych takich jak ONET, WP. Cz´sto korzysta-
jà równie˝ z poczty email oraz komunikatorów internetowych. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  wwzzrrookkoowwoo:: Wykorzystujà Internet przede wszystkim do przeglàdania stron, szukania informa-
cji oraz korzystajà z komunikatorów internetowych. Rzadziej ni˝ osoby z niepe∏nosprawnoÊcià ruchowà, czy s∏uchowà
korzystajà z ogólnych portali takich jak np. Onet, oraz z poczty elektronicznej. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  iinntteelleekkttuuaallnniiee:: Cz´Êciej ni˝ pozosta∏e grupy traktujà Internet jako êród∏o rozrywki, rzadziej na-
tomiast poszukujà w nim informacji. 
ZZaa∏∏aattwwiiaanniiee  kkoonnkkrreettnnyycchh  sspprraaww  pprrzzeezz  IInntteerrnneett,,  cchhooçç  ww dduu˝̋yymm  ssttooppnniiuu  uu∏∏aattwwii∏∏oobbyy  ˝̋yycciiee  oossoobboomm  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyymm,,
jjeesstt  jjuu˝̋  jjeeddnnaakk  zznnaacczznniiee  bbaarrddzziieejj  pprroobblleemmaattyycczznnee, w szczególnoÊci dla osób z chorobami narzàdu wzroku, s∏uchu oraz
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. Dobrze widoczne jest to na przyk∏adzie robienia zakupów przez Internet, szuka-
nia pracy oraz korzystania z us∏ug bankowych. Odsetek badanych z niepe∏nosprawnoÊcià wzrokowà, s∏uchowà i inte-
lektualnà korzystajàcych z tych us∏ug jest istotnie ni˝szy ni˝ odsetek czyniàcych to Polaków. Najwi´kszà aktywnoÊç
w korzystaniu z us∏ug on-line wykazujà osoby z niepe∏nosprawnoÊcià ruchowà, a wÊród nich intensywni u˝ytkownicy
Internetu, to mieszkaƒcy najwi´kszych miast. 

Internet dla niepe∏nosprawnych 
Wbrew oczekiwaniom, osoby niepe∏nosprawne relatywnie rzadko poszukujà pomocy i wsparcia na specjalnych porta-
lach przeznaczonych dla niepe∏nosprawnych. Przyczyna tego jest bardzo prozaiczna – jest nià bbrraakk  wwiieeddzzyy,,  ˝̋ee  ttaakkiiee
ssttrroonnyy  iissttnniieejjàà. Skar˝à si´ przede wszystkim na to osoby z niepe∏nosprawnoÊcià wzrokowà oraz intelektualnà. Portale dla
niepe∏nosprawnych odwiedza w Polsce mniej ni˝ co drugi niepe∏nosprawny. Najrzadziej korzystajà z nich osoby o nie-
pe∏nosprawnoÊci intelektualnej (co piàty), nieco cz´Êciej osoby z chorobami narzàdu s∏uchu i wzroku (co trzeci), naj-
cz´Êciej zaÊ osoby niepe∏nosprawne ruchowo (40%). Cz´Êciej na takie portale zaglàdajà osoby w wieku 25-40 lat z umiar-
kowanym i znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci oraz osoby intensywnie korzystajàce z Internetu. 
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NNaajjcczz´́ÊÊcciieejj  ooddwwiieeddzzaannyymmii  ii ppoolleeccaannyymmii  ssttrroonnaammii  ddllaa  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  ssàà  ((ssppoonnttaanniicczznnee  ooddppoowwiieeddzzii  rreessppoonnddeennttóóww))::
Paƒstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe∏nosprawnych www.pfron.org.pl
www.niepelnosprawni.info
Stowarzyszenie Przyjació∏ Integracji www.integracja.org
www.ipon.pl (Internetowy Portal Osób Niepe∏nosprawnych) www.chat.ipon.pl
www.bezbarier.pl
strony o rehabilitacji, o chorobach i leczeniu, tak˝e psychoterapii 
strony ró˝nych fundacji 
Polski Zwiàzek Niewidomych www.pzn.org.pl
strony instytucji pomocy spo∏ecznej: MOPS-u, DPS-u, PCPR
Narodowy Fundusz Zdrowia www.nfz.gov.pl
Fundacja Aktywnej Rehabilitacji www.far.org.pl
strony dla s∏abos∏yszàcych i nies∏yszàcych,  www.sss.prv.pl, www.onsi.pl
Ministerstwo Edukacji Narodowej www.men.gov.pl
Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepe∏nosprawnych www.popon.pl
Ministerstwo Zdrowia www.mz.gov.pl
informacje dotyczàce pracy, oferty pracy, www.pelnosprawniwpracy.pl, Zak∏ady Pracy Chronionej wwwwww..zzppcchhrr..ppll
strony dla osób upoÊledzonych
strony dla osób niepe∏nosprawnych (ogólnie)
Polski Zwiàzek G∏uchych www.pzg.org.pl 

OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ppoosszzuukkuujjàà  ww IInntteerrnneecciiee  pprrzzeeddee  wwsszzyyssttkkiimm  iinnffoorrmmaaccjjii  nnaa  tteemmaatt::  
– Rehabilitacji, sprz´tu rehabilitacyjnego
– Subwencji i dofinansowaƒ 
– Zasi∏ków dla osób niepe∏nosprawnych
– Przepisów prawnych
– Organizacji i stowarzyszeƒ 
– Imprez, spotkaƒ
– Edukacji i kszta∏cenia
Grupà najbardziej aktywnà w poszukiwaniu tych informacji sà osoby z niepe∏nosprawnoÊcià s∏uchowà i ruchowà (przede
wszystkim z niesprawnoÊcià koƒczyn górnych). Nieco rzadziej w tym celu Internet wykorzystujà osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià wzrokowà, najrzadziej zaÊ z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. 
Znalezienie potrzebnych informacji bardzo cz´sto nie jest jednak ∏atwe. Dotyczy to przede wszystkim informacji o cha-
rakterze „instytucjonalnym”. Osoby niepe∏nosprawne skar˝à si´ przede wszystkim na trudnoÊci w poszukiwaniu infor-

NIEPE¸NOSPRAWNY W SIECI INTERNET

Biuletyn Informacyjny 3/2006 19



NIEPE¸NOSPRAWNY W SIECI INTERNET

macji dotyczàcych pracy, subwencji i dofinansowaƒ, pomocy i opieki oraz u∏atwieƒ podatkowych. Relatywnie ∏atwiej
natomiast mogà znaleêç informacje na temat kultury i sztuki, ró˝nych imprez i spotkaƒ, istniejàcych organizacji dla
osób niepe∏nosprawnych oraz mo˝liwoÊci kszta∏cenia i uprawiania sportu. 
Specyficzne (dotyczàce niepe∏nosprawnoÊci) potrzeby internetowe osób niepe∏nosprawnych w najwa˝niejszych kwe-
stiach sà zbie˝ne dla wszystkich grup osób niepe∏nosprawnych – nale˝y jednak podkreÊliç pewne ró˝nice w hierarchii
wa˝noÊci oczekiwanych informacji.
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OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  iinntteelleekkttuuaallnniiee poszukujà przede wszystkim informacji na temat mo˝liwoÊci pracy oraz mo˝liwo-
Êci kontaktu z innymi niepe∏nosprawnymi. Cz´Êciej ni˝ pozostali badani zwracajà uwag´ na potrzeb´ informacji o spo-
tkaniach i imprezach. Za bardzo u˝yteczne narz´dzie uznajà wszelkie czaty i fora dyskusyjne. Osoby niepe∏nosprawne
intelektualnie zwracajà równie˝ uwag´ na potrzeb´ konsultacji on-line z psychologiem. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  rruucchhoowwoo oczekujà przede wszystkim informacji na temat mo˝liwoÊci pracy oraz leczenia i rehabili-
tacji. Szczególnie wa˝ne, w porównaniu z innymi grupami, sà dla nich równie˝ informacje na temat edukacji i kszta∏cenia. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  ss∏∏uucchhoowwoo interesujà przede wszystkim informacje „instytucjonalne” – o zasi∏kach, subwencjach,
przepisach prawnych. Wa˝na jest dla nich mo˝liwoÊç uzyskania porad prawnych i konsultacji on-line z prawnikiem.
Osoby te cz´Êciej ni˝ inni oczekujà równie˝ informacji o post´pach w medycynie – nowoczesnym leczeniu i urzàdzeniach. 
OOssoobbyy  nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnee  wwzzrrookkoowwoo, tak jak niepe∏nosprawni ruchowo sfokusowani sà g∏ównie na mo˝liwoÊci leczenia
oraz podj´cia pracy. Wa˝na jest równie˝ dla nich mo˝liwoÊç uzyskania porady oraz informacji o dost´pnej pomocy i obo-
wiàzujàcych przepisach.

Trudny Internet 
Oceniajàc przystosowanie Internetu do potrzeb osób niepe∏nosprawnych nie nale˝y zapominaç o tym, i˝ postrzeganie
trudnoÊci pracy w Internecie jest przede wszystkim pochodnà rodzaju i stopnia upoÊledzenia. Inaczej, bardzo ∏atwo
mo˝emy wpaÊç w pu∏apk´ nadmiernego optymizmu. W wi´kszoÊci bowiem osoby niepe∏nosprawne nie napotykajà na
znaczàce problemy i korzystajà z Internetu w taki sam sposób jak osoby zdrowe. Dopiero wglàd w problemy mniejszo-
Êci, przede wszystkim osób niewidzàcych i g∏uchoniemych od urodzenia, pozwala oceniç jak bardzo niedemokratycznym
narz´dziem jest Internet i jak wiele jest jeszcze do zrobienia w tym wzgl´dzie. 
OOssoobbyy  zz nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊcciiàà  rruucchhoowwàà:: Skar˝à si´ g∏ównie na niespecyficzne, typowe równie˝ dla osób pe∏nospraw-
nych, problemy zwiàzane z obs∏ugà Internetu – wyszukiwanie informacji, stron. Osoby z uszkodzeniem górnych koƒczyn
majà problemy z obs∏ugà klawiatury i myszy. 
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OOssoobbyy  zz nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊcciiàà  ss∏∏uucchhoowwàà: Obok problemów typowych równie˝ dla osób pe∏nosprawnych skar˝à si´
równie˝ na problemy z rozumieniem informacji i czytaniem tekstów. 
OOssoobbyy  zz nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊcciiàà  wwzzrrookkoowwàà: Skar˝à si´ przede wszystkim na trudnoÊci ze znalezieniem informacji, na to,
i˝ trudno im jest znaleêç w∏aÊciwà stron´, ˝e na stronie znajduje si´ coÊ innego ni˝ oczekiwali, na zbyt ma∏à czcionk´,
na trudnoÊci z czytaniem tekstów, na wyskakujàce reklamy, na problemy z szybkim pisaniem. 
OOssoobbyy  zz nniieeppee∏∏nnoosspprraawwnnooÊÊcciiàà  iinntteelleekkttuuaallnnàà: Skar˝à si´ przede wszystkim na trudnoÊci ze znalezieniem informacji, na
to, i˝ trudno im jest znaleêç w∏aÊciwà stron´, ˝e na stronie znajduje si´ coÊ innego ni˝ oczekiwali, na zbyt ma∏à czcion-
k´, na trudnoÊci z czytaniem tekstów, na wyskakujàce reklamy, na problemy z szybkim pisaniem.
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Zagadnienia podstawowe
Dla omówienia problematyki przedstawiona zosta∏a podstawowa wiedza na temat specyfiki technologii stosowanych
w internecie. Opisane zosta∏y te spoÊród nich, które sà najcz´Êciej wykorzystywane przez twórców, a tak˝e powszech-
nie obs∏ugiwane przez zró˝nicowane narz´dzia, z których korzystajà u˝ytkownicy internetu. Wst´p zawiera te˝ wyja-
Ênienie podstawowych poj´ç, których poprawne rozumienie i stosowanie mo˝e si´ okazaç przydatne w ka˝dej sytu-
acji, gdy rozpatrywane sà kwestie zwiàzane z serwisami internetowymi.

Kluczowe poj´cia
– Aplikacja webowa, aplikacja internetowa – mo˝e funkcjonowaç jako ogólna nazwa ka˝dego tworu programistycz-

nego, dla którego Êrodowiskiem dzia∏ania jest internet. Sà to zarówno serwisy internetowe, jak i szereg innych
narz´dzi, realizujàcych specyficzne funkcje.

– Agencja interaktywna – firma zajmujàca si´ profesjonalnie wykonywaniem serwisów internetowych oraz innych
aplikacji webowych.

– System Zarzàdzania TreÊcià, Content Management System, CMS – zazwyczaj towarzyszy serwisowi internetowemu. Umo˝-
liwia osobie nie obeznanej z pisaniem aplikacji webowych ∏atwà administracj´ serwisem, edycj´ jego treÊci i struktury.

– Interfejs graficzny – warstwa wizualna aplikacji webowej, dostarczajàca narz´dzi pozwalajàcych skorzystaç z jej
funkcjonalnoÊci. Interfejs graficzny jest tylko zewn´trznà pow∏okà aplikacji.

– Screenreader – program komputerowy lub do∏àczane do komputera w formie przystawki narz´dzie, które przy po-
mocy syntezatora mowy odczytuje wyÊwietlane na monitorze treÊci. Do najpopularniejszych i najpowszechniej stoso-
wanych narz´dzi tego typu nale˝à JAWS (http://www.freedomscientific.com) oraz WindowEyes (http://www.accessin-
genuity.com).

– Layout, szablon graficzny – projekt graficzny interfejsu aplikacji webowej. Jego charakter jest wyjàtkowo istotny
dla dost´pnoÊci i u˝ytecznoÊci tego interfejsu, dlatego warto tworzyç go z rozmys∏em, nie folgujàc tylko samej
inwencji twórczej grafika.

– Biblioteki Open-Source – cz´sto wykorzystywane w internecie modu∏y programistyczne, które we wspó∏pracy z au-
torskà aplikacjà webowà poszerzajà i usprawniajà jej funkcjonalnoÊci. Ró˝norodnego rodzaju oprogramowanie
Open-Source tworzone jest przez nieformalne grupy programistów z ca∏ego Êwiata.

– Dost´pnoÊç serwisu internetowego, web accessibility – atrybut ten okreÊla elastycznoÊç serwisu pod wzgl´dem
wykorzystania ró˝norodnych, alternatywnych metod dotarcia do jego zasobów. Dost´pny serwis mo˝na odczy-
taç przy pomocy przeglàdarki internetowej, komputera przenoÊnego z ma∏ym wyÊwietlaczem LCD, lub oprzyrzà-
dowania screenreader, które stosujà osoby borykajàce si´ z zaburzeniami widzenia.

– U˝ytecznoÊç serwisu internetowego, web usability – poj´cie u˝ytecznoÊci odnosi si´ do ∏atwoÊci obs∏ugi przygo-
towanej aplikacji. Zawiera ocen´ szeregu aspektów obs∏ugi, poczàwszy od korzystania z dost´pnych funkcjonal-
noÊci, na odnalezieniu poszukiwanych treÊci skoƒczywszy.

– Audyt internetowy, web audit – prowadzona przez zewn´trznà firm´ recenzja pracy wykonanej przez agencj´ in-
teraktywnà. Mo˝e stanowiç form´ sprawdzenia poprawnoÊci realizacji za∏o˝eƒ projektowych, a tak˝e s∏u˝yç po-
szukiwaniu nowych dróg rozwoju dla badanego serwisu internetowego.

Czym jest strona internetowa?
Strona internetowa jest najcz´Êciej dokumentem przygotowanym w programistycznym j´zyku HTML. Angloj´zycz-
nym rozwini´ciem tego skrótu jest nazwa HyperText Markup Language. Pierwszy jej cz∏on, HyperText, odnosi si´ do
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istnienia w tym j´zyku odnoÊników, specyficznych obiektów, które s∏u˝à do nawigacji pomi´dzy poszczególnymi sek-
cjami dokumentu, lub pomi´dzy kilkoma odr´bnymi dokumentami. 
Drugi cz∏on, Markup, opisuje zasad´ regulujàcà sposób konstrukcji dokumentu HTML, tak zwanà sk∏adni´ tego j´zyka.
Operuje ona znacznikami, czyli zestawami znaków specjalnych, którymi przeplata si´ prezentowanà w dokumencie treÊç,
by nadaç jej odpowiednià form´. Dokument HTML nie odbiega swojà konstrukcjà daleko od dokumentu powsta∏ego
w programie Word. Zabiegi redakcyjne, które w Wordzie przejawiajà si´ w postaci widocznych zmian w sposobie wy-
Êwietlania poszczególnych fragmentów, w dokumencie HTML polegajà na otaczaniu ich odpowiednimi znacznikami.

Wyglàd
Narz´dziem, które z najwi´kszà elastycznoÊcià pozwala formatowaç poszczególne znaczniki HTML, sà kaskadowe ar-
kusze styli, Cascade Style Sheets, najcz´Êciej sygnowane akronimem CSS. Posiadajà one zupe∏nie odr´bnà sk∏adni´, tak-
˝e aplikowane powinny byç w postaci plików oddzielnych wobec dokumentu HTML. Skutecznie zastàpi∏y istniejàce nie-
gdyÊ natywne atrybuty formatujàce znaczników HTML. Podlegajàc dynamicznemu rozwojowi, coraz bardziej ugruntowujà
swojà rol´ g∏ównego narz´dzia wykorzystywanego do budowy internetowych interfejsów graficznych.
W szczególnoÊci, arkusze CSS s∏u˝yç mogà do przygotowania kilku opcjonalnych trybów wyÊwietlania strony interne-
towej. U˝ytkownik mo˝e dzi´ki nim wybraç ten tryb, który jest dla niego najwygodniejszy. Uchodzàcy za mi´dzynaro-
dowy autorytet w dziedzinie CSS Jeffrey Zeldman wyrazi∏ nawet niegdyÊ przypuszczenie, ˝e wkrótce ka˝dy u˝ytkow-
nik internetu b´dzie dysponowa∏ w∏asnym arkuszem CSS, który w ulubiony sposób zdefiniuje wyglàd wszystkich
odwiedzanych przezeƒ serwisów.

IIlluussttrraaccjjaa  11..  PPoojjeeddyynncczzyy  ddookkuummeenntt  HHTTMMLL,,  wwyyÊÊwwiieettlloonnyy  ww ttrrzzeecchh  ttrryybbaacchh,,  pprrzzyy  zzaassttoossoowwaanniiuu  wwyy∏∏ààcczznniiee  zzmmiieenniiaannyycchh  aarrkkuusszzyy  CCSSSS..
IInntteerraakkttyywwnnàà  wweerrssjj´́  pprrzzyykk∏∏aadduu  oobbeejjrrzzeeçç  mmoo˝̋nnaa  ppoodd  aaddrreesseemm  hhttttpp::////wwwwww..eeppooggeeuumm..ppll//ddeemmoo//CCSSSS..

Interakcja

Dokument HTML jest formà statycznà, sam z siebie nie umo˝liwia ˝adnej interakcji z u˝ytkownikiem. Jedyna komuni-
kacja ze strony u˝ytkownika zajÊç mo˝e pod warunkiem tak zwanego prze∏adowania strony – czyli ponownego
otwarcia bie˝àcego dokumentu, lub przeniesienia si´ do nowego. Przes∏ane z poprzedniego stanu dane mogà wtedy
zostaç zinterpretowane, a wynik tej interpretacji kszta∏tuje nowy dokument. 
Do nadania wi´kszego dynamizmu wyÊwietlonemu dokumentowi HTML, wykorzystaç mo˝na skrypty JavaScript. J´-
zyk ten podobnie jak CSS posiada w∏asnà sk∏adni´, pozostajàc jednak w Êcis∏ym zwiàzku z dokumentem HTML i wp∏y-
wajàc na ró˝ne jego atrybuty. Dzi´ki temu, bez niepotrzebnego prze∏adowywania strony mo˝liwe jest wprowadzenie
bardziej rozbudowanych zasad interakcji u˝ytkownika z dokumentem HTML, co cz´sto jest zabiegiem celowym, u∏a-
twiajàcym korzystanie z przygotowanego interfejsu. 
Szczególnym przyk∏adem wspólnego zastosowania HTML, CSS i JavaScript jest technologia nazywana AJAX. Spajajàc
trzy dotychczas opisane, a czasem równie˝ inne, dodatkowe rozwiàzania, pozwala ona na tworzenie szczególnie dy-
namicznych interfejsów. Interakcja pomi´dzy u˝ytkownikiem a stronà, nie wymagajàc prze∏adowywania, mo˝e kszta∏-
towaç nie tylko treÊç dokumentu HTML, ale tak˝e jego struktur´. AJAX, jakkolwiek cz´sto przydatny, w wielu sytuacjach
stanowi jednak zbytek, z którego z powodzeniem mo˝na zrezygnowaç.
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IIlluussttrraaccjjaa  22..  OOppaarrttyy  oo rroozzwwiiààzzaanniiee  ttyyppuu  AAJJAAXX,,  bbaarrddzzoo  wwyyggooddnnyy  iinntteerrffeejjss  sseerrwwiissuu  hhttttpp::////mmaappss..ggooooggllee..ccoomm..

Rozwiàzania alternatywne

Dokument HTML umo˝liwia tak˝e wykorzystanie zupe∏nie odmiennych technologii, które w postaci obiektów osadza-
ne sà mi´dzy jego znacznikami. WÊród nich, najcz´Êciej spotkaç mo˝na w internecie animacje Flash. Technologia Flash
udost´pnia unikalne mo˝liwoÊci, których nie da si´ osiàgnàç przy pomocy j´zyka HTML. Równie˝ AJAX nie dostarcza
a˝ takiej mnogoÊci dost´pnych narz´dzi, zarówno wizualnych, jak i zawiadujàcych interakcjà z u˝ytkownikiem. 
Niezaprzeczalnym podobieƒstwem mi´dzy technologià AJAX i Flash pozostaje jednak zalecenie wstrzemi´êliwoÊci w sto-
sowaniu. Przesadnie rozbudowana animacja jest zazwyczaj, jak na internetowe standardy, bardzo du˝ym plikiem, w wy-
niku czego jej pobranie do przeglàdarki mo˝e zajàc du˝o czasu. Poza tym, jest ona o wiele mniej elastyczna od doku-
mentu HTML, nie poddajàc si´ tak g∏´bokiej ingerencji technologii regulatywnych, jak na przyk∏ad CSS. 
W pewnym uproszczeniu, aplikacj´ internetowà sporzàdzonà wy∏àcznie we Flashu przyrównaç mo˝na do dokumentu
Word, którego treÊç zosta∏a nagrana do cyfrowego klipu wideo, po czym w tej formie osadzona w nie zawierajàcym
innych elementów pliku.
Animacje Flash wykorzystywane sà w internecie w postaci tak zwanych plików prekompilowanych. Oznacza to, ˝e nie
posiadajà one surowej formy, umo˝liwiajàcej edycj´ pobranej animacji, a do ich uruchomienia potrzebne jest dodat-
kowe oprogramowanie. W przypadku Flasha, jest to zazwyczaj plugin przeglàdarki (inaczej zwany wtyczkà). Znaczà-
ca wi´kszoÊç przeglàdarek przyj´∏a udost´pnienie odpowiednich pluginów za standard. Jednak stosujàc Flash w ser-
wisie internetowym nale˝y zachowaç ÊwiadomoÊç istnienia przeglàdarek weƒ nie wyposa˝onych, a tak˝e tego, ˝e du˝a
cz´Êç u˝ytkowników wy∏àcza wtyczki Flash, blokujàc w ten sposób zalew reklam wykonanych w tej technologii. Po-
prawnie osadzona w dokumencie HTML animacja Flash powinna umo˝liwiç pobranie pluginu, lub poinformowaç
o koniecznoÊci jego uruchomienia.
Podobnà prekompilowanà form´ przyjmujà applety Java. J´zyka tego nie nale˝y uto˝samiaç z opisanym wczeÊniej Ja-
vaScriptem, który aplikowany jest na stronie internetowej w formie surowego kodu êród∏owego. Applety Java wyma-
gajà oprogramowania nazywanego wirtualnà maszynà Java, dzia∏ajàcego podobnie, jak plugin Flasha, jednak wyma-
gajàcego odr´bnej instalacji. Java jest pe∏nowartoÊciowym j´zykiem programowania, stàd jej szczególny status wÊród
technologii webowych, wynikajàcy z wyjàtkowego jak na ten grunt potencja∏u. Jest jednak równoczeÊnie na tyle od-
leg∏a od powszechnych standardów sieciowych, ˝e jej zastosowanie zawsze powinno zostaç uzasadnione specyficz-
nym zapotrzebowaniem, którego nie uda si´ zrealizowaç innà drogà.
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Technologie Server-Side

Opisane dotychczas technologie zgrupowaç mo˝na w kategorii okreÊlanej mianem Client-Side. Nale˝àce do niej j´zy-
ki programowania interpretowane sà po wczeÊniejszym pobraniu na komputer osoby, która otwiera stron´ interneto-
wà. Dopiero, gdy znajdà si´ w katalogu plików tymczasowych u˝ytkownika (klienta), nast´puje wykonanie zawartych
w nich komend i programów. 
Oprócz tej kategorii, istnieje równie˝ obszerna kategoria technologii typu Server-Side. Sà to specjalne j´zyki progra-
mowania, które wykonywane sà na serwerze (komputerze udost´pniajàcym stron´ internetowà wszystkim u˝ytkow-
nikom). Ich produktem jest dokument HTML, analogiczny do tego, który mo˝e zostaç stworzony r´cznie, a wi´c za-
chowujàcy ca∏oÊç opisanej wczeÊniej specyfiki. Technologie Server-Side umo˝liwiajà automatyczne generowanie
dokumentów HTML, otwierajàc drog´ do zastosowania bardziej zaawansowanych programistycznie narz´dzi konstruk-
cyjnych, jak na przyk∏ad systemy bazodanowe. 
Systemy bazodanowe s∏u˝à przechowywaniu danych przypisanych do aplikacji webowej, na przyk∏ad wypreparowa-
nych z kodu ca∏ego dokumentu HTML treÊci podstron, liczników odwiedzin, czy parametrów konfiguracyjnych. Roz-
dzielenie aplikacji i danych, z których ona korzysta, jest operacjà nie do przecenienia przy nawet najdrobniejszej roz-
budowie lub modyfikacji opracowanej strony internetowej.
Szczególnie popularnymi technologiami Server-Side sà PHP (technologia mo˝liwa do implementacji na darmowym opro-
gramowaniu serwerowym), czy ASP (dzia∏ajàcy na komercyjnym oprogramowaniu produkowanym przez Microsoft).
Coraz wi´kszà popularnoÊcià cieszy si´ wyrastajàca na ich równorz´dnà konkurencj´ technologia Ruby on Rails. 
WÊród systemów bazodanowych, za dominujàce nale˝y uznaç dwa, wzgl´dnie równowa˝ne rozwiàzania – MySQL i Post-
greSQL. Znikome ró˝nice mi´dzy nimi nie powinny stanowiç tajemnicy dla profesjonalisty bran˝y webdeveloperskiej,
który z ∏atwoÊcià dobierze do przygotowywanego projektu w∏aÊciwà baz´. Systemy te posiadajà równie˝ swoje wer-
sje alternatywne, przeznaczone pod szczególne zastosowania. Wersje te sà cz´sto okrojone z pewnych funkcjonalno-
Êci, co s∏u˝y optymalizacji dzia∏ania tych bardziej istotnych. SprawnoÊç dzia∏ania g∏ównych wersji systemów bardzo
rzadko jednak pozwala na pe∏ne uzasadnienie stosowania wersji zubo˝onych.

IIlluussttrraaccjjaa  33..  OOggóóllnnyy  sscchheemmaatt  ooffeerruujjààcceeggoo  nnaajjwwii´́kksszzàà  eellaassttyycczznnooÊÊçç  rroozzwwiiààzzaanniiaa  wwssppóó∏∏zzaallee˝̋nnooÊÊccii  ppoommii´́ddzzyy  sseerrwwiisseemm  iinntteerrnneettoo--
wwyymm  ii ssyysstteemmeemm  CCMMSS,,    ww kkttóórryymm  eelleemmeenntteemm  ppooÊÊrreeddnniicczzààccyymm  jjeesstt  bbaazzaa  ddaannyycchh..

Raport technologiczny: 
Serwis dost´pny dla osób niepe∏nosprawnych
Przeprowadzone badania dostarczy∏y wielu bardzo interesujàcych obserwacji. Podejmujàc prób´ przeniesienia ich na
grunt wa˝nych zaleceƒ, nietrudno dostrzec spójnoÊç wy∏aniajàcych si´ konkluzji z charakterem wskazaƒ zawartych w ra-
mach ogólnych standardów dost´pnoÊci i u˝ytecznoÊci serwisów internetowych.

Wst´p
Próba usatysfakcjonowania potrzeb osób niepe∏nosprawnych zdaje si´ byç szczególnie surowym testem dla technolo-
gicznej i koncepcyjnej jakoÊci stosowanych w internecie rozwiàzaƒ. Uzyskana tà drogà analiza pozostaje tak˝e ca∏kowi-
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cie przek∏adalna na realia powszechne. Istniejà oczywiÊcie pewne specyficzne wymagania osób niepe∏nosprawnych, zwià-
zane z naturà ich trudnoÊci i objawiajàce si´ w trakcie testów. Jednak na p∏aszczyênie ogólnej praca osoby niepe∏no-
sprawnej z niew∏aÊciwie przygotowanym serwisem przebiega w sposób analogiczny, jak w przypadku osoby zdrowej.
Ró˝nica pojawia si´ w sposobach radzenia sobie z pojawiajàcymi si´ problemami. Osoba ca∏kowicie sprawna manu-
alnie i percepcyjnie zazwyczaj z ∏atwoÊcià mo˝e zrekompensowaç sobie skutki b∏´dów konstrukcyjnych, które stojà jej
na drodze, obierajàc po prostu odmiennà metod´ dzia∏ania (poszukiwania informacji w serwisie, etc). Osoba niepe∏-
nosprawna dysponuje natomiast cz´sto bardzo ograniczonym zestawem metod post´powania, które dzia∏ajà tak, by
omijaç kr´pujàce jà ograniczenia. 
Dla przyk∏adu, osoba niewidoma korzystajàca w pracy z internetem z urzàdzenia g∏oÊnomówiàcego (screenreader),
przetwarzajàcego treÊç strony internetowej w bardzo specyficzny sposób, mo˝e sobie nawet nie zdawaç sprawy z ist-
nienia rozwiàzaƒ alternatywnych wobec tego, które sprawia jej problem – gdy ich obecnoÊç sygnalizowana jest
w sposób wizualny.
Pewne bariery, które zdrowa osoba pokonuje z ∏atwoÊcià, osobie niepe∏nosprawnej mogà skutecznie uniemo˝liwiç sko-
rzystanie z serwisu. Z tego powodu, spostrze˝enia niepe∏nosprawnych u˝ytkowników internetu sà tak cennym êród∏em
dla wytyczania standardów ogólnych. Stawianie przed standardami wysokiej poprzeczki jest praktykà o ustalonej re-
putacji, a dyrektywom powstajàcym z myÊlà o pe∏nosprawnych u˝ytkownikach internetu od dawna ju˝ przyÊwieca rów-
nie ceniona analiza potrzeb u˝ytkowników niepe∏nosprawnych.

Charakter raportu
Niniejszy raport podsumowuje zagadnienia, które zosta∏y poruszone przez uczestników badania. Jako u˝ytkownicy
internetu relacjonowali oni swoje trudnoÊci w korzystaniu z jego zasobów. Dostarczyli w ten sposób informacji na 
temat specyficznych zjawisk, odniesionych dalej do szeregu zasad, które uznaç mo˝na za kodeks dobrych praktyk 
webdeveloperskich. Kolejne zasady zosta∏y szczegó∏owo omówione, a w ka˝dym z omówieƒ, dla zwi´kszenia przej-
rzystoÊci, odnaleêç mo˝na wyró˝nionà ogólnà definicj´ dyskutowanej zasady.
Wszystkie przedstawione zasady mieszczà si´ w zakresie mi´dzynarodowych standardów, które wyznaczajà zakres
zabiegów warunkujàcych w∏aÊciwe wykonanie serwisu internetowego. Niezaprzeczalnym êród∏em tych standardów
sà opracowania publikowane przez W3C (World Wide Web Consortium, http://www.w3.org). Jest to organizacja
zrzeszajàca wiele spoÊród najwi´kszych firm z bran˝y teleinformatycznej, zajmujàca si´ wyznaczaniem strategii roz-
woju internetu jako technologii. 
Wydzielona z dzia∏aƒ World Wide Web Consortium inicjatywa WAI (Web Accessibility Initiative, http://www.w3.org/WAI),
zajmuje si´ szczegó∏owo opracowywaniem mi´dzynarodowych standardów dost´pnoÊci (accessibility). Dokumentem
o wyjàtkowej istotnoÊci wydanym przez WAI jest WCAG (Web Content Accessibility Guidelines). Podsumowuje on
kluczowe wytyczne dotyczàce interfejsów internetowych (nie ograniczajàc si´ do konkretnych technologii), warunku-
jàce dost´pnoÊç serwisów internetowych.
Wymienione powy˝ej êród∏a uznaç nale˝y za wià˝àce dla wyznaczania standardów obowiàzujàcych w praktyce webde-
veloperskiej. Przedstawiona w niniejszym raporcie lista zasad jest ÊciÊle zgodna ze wskazaniami tych organizacji, po-
krywajàc t´ ich cz´Êç, dla której odniesienie znalaz∏o si´ w zebranym w badaniu materiale. Rzetelna realizacja serwisu
internetowego zale˝y od dochowania wiary jak najszerzej poj´tym standardom. Zastosowanie wymienionych dalej sta-
nowi niezb´dne minimum, by o pracy agencji interaktywnej i administratorów serwisu móc powiedzieç, ˝e zosta∏a
wykonana profesjonalnie.

Analiza potrzeb osób niepe∏nosprawnych
Cztery zbadane grupy charakteryzowa∏y odmienne rodzaje niepe∏nosprawnoÊci, które dodatkowo wewnàtrz ka˝dej
z grup reprezentowane by∏y w ró˝nych nasileniach. Informacje zebrane od osób z niepe∏nosprawnoÊcià narzàdu
wzroku lub s∏uchu oraz niepe∏nosprawnych manualnie lub intelektualnie, odnoszà si´ do ró˝nych, czasem sprzecz-
nych ze sobà preferencji zwiàzanych z konstrukcjà serwisów internetowych. Tym, co jest niewàtpliwie wspólne dla
wszystkich respondentów, jest wyraêny podzia∏ na kwestie zwiàzane z technologià oraz spostrze˝enia dotyczàce
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ogólnej konstrukcji interfejsu graficznego i logiki rozmieszczenia treÊci w serwisie. Dalszy ciàg niniejszego opracowa-
nia zosta∏ podporzàdkowany temu podzia∏owi.

Ogólna jakoÊç kodu HTML
Jak ju˝ wspomniano, niektóre z deklarowanych przez uczestników badaƒ potrzeb i problemów pozostajà ze sobà
w sprzecznoÊci. Na przyk∏ad, osoby z powa˝nym zaburzeniem widzenia zdecydowanie preferujà przekaz w postaci tek-
stu, podczas gdy dla osób g∏uchych od urodzenia, lub niepe∏nosprawnych umys∏owo, zdecydowanie lepsza jest ko-
munikacja poprzez symbole graficzne. Stàd nietrudno wysnuç postulat, ˝e najlepszà drogà spe∏nienia mo˝liwie naj-
wi´kszej liczby wymagaƒ jest przygotowywanie dokumentów HTML tak, by zachowa∏y jak najwi´kszà elastycznoÊç.
Jednà z najcz´Êciej omawianych obecnie dobrych praktyk webdeveloperskich, zwiàzanych z tym postulatem, jest

Zasada separacji warstwy treÊci i prezentacji. Oznacza ona, ˝e kod HTML powinien byç skonstru-
owany w sposób, który umo˝liwi ∏atwà modyfikacj´ wyglàdu wyÊwietlanej strony, a w szczegól-
noÊci, oczyszczenie prezentacji do czystej formy tekstowej. Przede wszystkim s∏u˝y temu w∏aÊci-
we zastosowanie kaskadowych arkuszy styli.

Dominujàce na rynku przeglàdarki internetowe ju˝ teraz oferujà szereg narz´dzi, które umo˝liwiajà pe∏nà kontrol´
nad wyÊwietlanà stronà. Mo˝na zrezygnowaç z pobierania obrazków, obiektów multimedialnych, arkuszy CSS, zmie-
niç wielkoÊç wyÊwietlanej czcionki, a nawet na sta∏e usuwaç pojedyncze elementy interfejsu cz´sto odwiedzanego
serwisu. Nale˝y przypuszczaç, ˝e tego typu mo˝liwoÊci b´dzie przybywaç, czemu sprzyja rozwój sposobów korzysta-
nia z zasobów internetu oraz narz´dzi, które temu s∏u˝à. 
Nie ka˝dy z tych sposobów oferuje komfort du˝ego, kolorowego okna, jakie uzyskujemy w przypadku korzystania z uru-
chomionej na komputerze przeglàdarki. Celem istnienia strony internetowej jest prezentacja informacji, które powin-
ny byç dost´pne w dowolnie wybrany przez u˝ytkownika sposób. Warto ponownie zwróciç tutaj uwag´ na  êród∏o-
s∏ów nazwy HTML – HyperText Markup Language. OkreÊlenie Markup (znacznik) definiuje cech´ tego j´zyka, która
z jakiegoÊ powodu popad∏a w zapomnienie i obecnie musi byç przywo∏ywana w postaci pozornie nowatorskiego po-
stulatu. Zalecane jest 

PPooss∏∏uuggiiwwaanniiee  ssii´́  sseemmaannttyycczznnyymm  kkooddeemm  HHTTMMLL, czyli stosowanie znaczników HTML zgodnie z ich
przeznaczeniem. Chodzi tutaj o znaczniki formatujàce (jak <b>, <i>, czy <abbr>), ale równie˝
organizujàce struktur´ dokumentu (<h1>, ..., <h6>, <p>, <div>). Postulat kodu semantyczne-
go w szczególnoÊci zaÊ przeciwstawia si´ powszechnej, podr´cznikowo niepoprawnej praktyce
stosowania znaczników tabeli (jak <table>, <td>, <tr>) do organizacji struktury dokumentu HTML.

KorzyÊci p∏ynàce z zastosowania dwóch opisanych powy˝ej zasad sà niewspó∏mierne wzgl´dem poniesionych na ten
cel nak∏adów pracy. Przygotowany w zgodzie z powy˝szymi zasadami dokument HTML charakteryzuje si´ ogromnà ela-
stycznoÊcià pod wzgl´dem formy wyÊwietlania. Nie ograniczajà one tak˝e swobody twórczej przy projektowaniu naj-
bardziej nawet wybuja∏ych graficznie interfejsów. Tylko od profesjonalizmu i doÊwiadczenia wykonawcy zale˝y skutecz-
noÊç wdro˝enia ich przy pomocy odpowiedniej jakoÊci kodu HTML.

IIlluussttrraaccjjaa  55..  DDwwiiee  wweerrssjjee  tteeggoo  ssaammeeggoo  sseerrwwiissuu  ––  hhttttpp::////wwwwww..mmeennnniiccaa..ccoomm..ppll..  WWeerrssjjaa  tteekkssttoowwaa,,  uuddoosstt´́ppnniiaajjààccaa  wwsszzyyssttkkiiee  bbeezz  wwyy--
jjààttkkuu  ttrreeÊÊccii,,  ppoowwssttaa∏∏aa  wwsskkuutteekk  pprroosstteejj  ooppeerraaccjjii  zzaabbllookkoowwaanniiaa  aarrkkuusszzyy  CCSSSS  ((iilluussttrraaccjjaa  ppooggllààddoowwaa))..
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Przy dochowaniu wiary zasadom separacji treÊci i warstwy prezentacji oraz zastosowaniu kodu semantycznego, treÊç
serwisu jest w jednoznaczny sposób uporzàdkowana wed∏ug uniwersalnych definicji znaczników HTML. Korzystajà z te-
go osoby niepe∏nosprawne, pos∏ugujàce si´ urzàdzeniami g∏oÊnomówiàcymi
– treÊci mo˝na ∏atwo pogrupowaç w bloki, by uniknàç koniecznoÊci przeklikiwania si´ przez 20-elementowe menu,

zanim dotrze si´ do treÊci w∏aÊciwej
– ka˝dy element jest w∏aÊciwie interpretowany, dzi´ki czemu pozbawiona percepcji wizualnej osoba potrafi rozró˝niç

nag∏ówki, listy
Zyskujà równie˝ wszyscy korzystajàcy z innych specjalnych narz´dzi reorganizujàcych wizualnie treÊç (zmieniajàcych
kontrast czcionka-t∏o, powi´kszajàcych tekst):
– ∏atwiejsze staje si´ podzielenie treÊci, by zmian´ stylistycznà da∏o si´ odnieÊç jedynie do wybranych elementów
Równie widocznie u∏atwiona jest jakakolwiek inna modyfikacja interfejsu graficznego. Niepe∏nosprawni nie sà jedy-
nymi beneficjentami uzyskanych rezultatów. Serwis internetowy staje si´ istotnie bardziej dost´pny z poziomu urzà-
dzeƒ przenoÊnych, jak palmtopy i telefony komórkowe. Korzysta sama agencja interaktywna, gdy˝ ∏atwiejsze stajà si´
jakiekolwiek zmiany, zarówno, gdy dotyczà skali globalnej interfejsu graficznego, jak i szczegó∏owej. W pierwszym przy-
padku, korzystne jest, i˝ okreÊlenie zasad wyÊwietlania i wspó∏zale˝noÊci wszystkich obiektów graficznych znajduje
si´ w jednym miejscu – arkuszach CSS, a w drugim przydaje si´ prosta konstrukcja blokowa dokumentu HTML, która
umo˝liwia ∏atwe przenoszenie i modyfikacj´ jego pojedynczych elementów. 
Zyskiem potencjalnym jest gotowoÊç na jeszcze nowsze standardy, jak absolutnie spójny z powy˝szymi wytycznymi
XHTML 2.0, którego przysz∏e wprowadzenie w ˝ycie mo˝e gruntownie zmieniç oblicze sieci.

Narz´dzia nawigacyjne

Problemy nawigacyjne objawi∏y si´ w trakcie badaƒ na ró˝ne sposoby. Co wa˝ne, p∏ynàce z nich konkluzje sà wspól-
ne dla wielu przebadanych grup niepe∏nosprawnoÊci. Podobne problemy nawigacyjne majà bowiem osoby niewido-
me i niedowidzàce, osoby ograniczone manualnie, czy  niepe∏nosprawne umys∏owo. Zebrane wytyczne mo˝na pod-
sumowaç w formie trzech dyrektyw. Pierwszà jest

WW∏∏aaÊÊcciiwwee  oossaaddzzaanniiee  eelleemmeennttóóww  FFllaasshh  ss∏∏uu˝̋ààccyycchh  ddoo  nnaawwiiggaaccjjii  ii ppoorruusszzaanniiaa  ssii´́ w obr´bie serwisu,
lub rezygnacje z nich w tym obszarze.

Skonstruowane bez dostatecznej pieczo∏owitoÊci narz´dzie nawigacyjne we Flashu nie poddaje si´ praktycznie ˝ad-
nej ingerencji w wyglàd, poza mo˝liwoÊcià powi´kszenia w zewn´trznym narz´dziu typu Lupa. Nie jest mo˝liwe od-
czytanie zawartych w nim pozycji menu przez urzàdzenie g∏oÊnomówiàce (a wi´c równie˝ przez wszelkie inne urzà-
dzenia i programy parsujàce kod wyÊwietlanej strony w celu jego rearan˝acji). 
Zdarza si´ równie˝, ˝e bogactwo formy, które technologia Flash oferuje,  nie sprzyja przejrzystoÊci skonstruowa-
nego w ten sposób menu. Warto pami´taç, i˝ postulat ograniczenia zastosowania technologii Flash w kluczowych,
funkcjonalnych elementach serwisu, jest równie˝ podnoszony przez specjalistów od pozycjonowania serwisów
internetowych. Pozycjonowanie jest formà promocji serwisu w samym internecie, by by∏ on ∏atwy do odnalezie-
nia poprzez wyszukiwark´, takà, jak na przyk∏ad Google (http://www.google.pl). Ograniczenia, które dotyczà oprzy-
rzàdowania g∏oÊnomówiàcego, zazwyczaj na równi blokujà drog´ do podstron serwisu internetowego robotom
wyszukiwarek internetowych, których cz´ste wizyty sà warunkiem koniecznym skutecznego pozycjonowania. 
Kwestià, która z pewnoÊcià u∏atwi∏aby nawigacj´ nie tylko osobom niepe∏nosprawnym, jest 

SSttoossoowwaanniiee  sskkrróóttóóww  kkllaawwiisszzoowwyycchh, przynajmniej dla kluczowych elementów nawigacyjnych.
Realizacyjnie, operacja uzupe∏nienia odnoÊników czy pól formularza o skróty klawiszowe jest stosunkowo prosta.
Wymaga pos∏u˝enia si´ atrybutem accesskey, zdefiniowanym szczegó∏owo w specyfikacji HTML 4.0.
Poza klawiszami skrótów, zebrane w badaniu informacje wskaza∏y na jeszcze jednà istotnà kwesti´ dotyczàcà formu-
larzy. Cz´sto stosowanym w interfejsach opartych o dokumenty HTML zabiegiem, jest automatyczne zatwierdzenie
zmiany dokonanej w polu listy typu <select>. Jest to rozwiàzanie wprowadzane w dobrej wierze, w pewnym zakre-
sie sprzyjajàce ogólnej u˝ytecznoÊci takiego formularza. Osoby niewidome zwraca∏y jednak uwag´ na to, ˝e urzàdze-
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nia wspomagajàce, z których korzystajà, czynià koniecznym ustawienie fokusu na ka˝dej z opcji, po czym dopiero na-
st´puje jej odczyt. Zalecana jest wi´c

RReezzyyggnnaaccjjaa  zz aauuttoommaattyycczznneeggoo,,  rreeaalliizzoowwaanneeggoo  pprrzzyy  ppoommooccyy  jj´́zzyykkaa  JJaavvaaSSccrriipptt  zzaattwwiieerrddzzaanniiaa  wwyybboorruu
ww ppoolluu  <<sseelleecctt>>, które uniemo˝liwia osobom korzystajàcym z narz´dzi wspomagajàcych poznanie
ca∏ej listy, gdy˝ prze∏adowanie strony nastàpiç mo˝e ju˝ na etapie zapoznawania si´ z jej treÊcià.

Ostatni problem, z oczywistych przyczyn podnoszony g∏ównie przez reprezentantów grupy osób niewidomych i nie-
dowidzàcych, dotyczy w∏aÊciwego stosowania znacznika <img> w kodzie HTML. W szczególnoÊci, chodzi o popraw-
ne stosowanie atrybutu alt, umo˝liwiajàcego definicj´ alternatywnej treÊci, która mo˝e byç podawana zamiennie z obiek-
tem graficznym. 
Kwestia ta jest dwójnasób problematyczna. Z jednej strony, jej poziom jest na tyle elementarny, ˝e ujmà dla bran˝y
webdeveloperskiej jest samo jej ciàg∏e pojawianie si´. Z drugiej strony, w pami´ci nale˝y mieç tendencje, które uwi-
daczniajà si´ w ewoluujàcych standardach. Specyfikacja XHTML 2.0 ju˝ teraz zawiera ramowe zalecenie, by dla znacz-
ników obiektowych, do których  nale˝y <img>, stosowaç jednolità konwencj´. 
Proponowane jest zastàpienie ich przy pomocy zuniwersalizowanego znacznika <object>, którego zastosowanie wy-
maga∏oby okreÊlenia prezentowanej w nim treÊci odr´bnie dla ka˝dej z mo˝liwych form wyÊwietlenia. By∏oby wi´c
tutaj miejsce mi´dzy innymi na okreÊlenie, jaka grafika ma zostaç zaprezentowana, jeÊli tryb pozwala na wyÊwietle-
nie grafiki i jaki napis ma jà zastàpiç w trybie tekstowym. Standard XHTML 2.0 jest jednak wcià˝ melodià przysz∏oÊci,
dlatego

Pieczo∏owitoÊç w uzupe∏nianiu atrybutów alt tagu <img>
nale˝y przyjàç za obowiàzujàcà konkluzj´ p∏ynàcà z wymienianych przez respondentów trudnoÊci. OczywiÊcie niece-
lowe jest opatrywanie nimi graficznych elementów layoutu, które posiadajà jedynie walor ozdoby. G∏ówna korzyÊç
z obecnoÊci atrybutu alt dotyczy osób z niepe∏nosprawnoÊcià narzàdu wzroku, które i tak doÊç rzadko doceniç mogà
wizualnà estetyk´ serwisu.

Poruszanie si´ po serwisie

Niezale˝nie od sprawnoÊci u˝ytkownika, warunkiem dotarcia do poszukiwanych przez niego informacji jest ∏atwoÊç po-
ruszania si´ w obr´bie treÊci serwisu internetowego. Osoby niepe∏nosprawne, dla których czynnoÊç ta bywa szczególnie
trudna, majà w tym zakresie kategoryczne oczekiwania, które gwarantujà realizacj´ potrzeb wi´kszoÊci u˝ytkowników. 
Respondenci z zaburzeniami widzenia, niepe∏nosprawni manualnie czy intelektualnie z trudnoÊcià przetwarzajà roz-
budowane struktury menu nawigacyjnych. Zadanie to jest dla nich zazwyczaj po prostu szalenie ˝mudne, co wià˝e
si´ z ogromnym i niepotrzebnym dyskomfortem w korzystaniu z serwisów internetowych. Do zlikwidowania wi´kszo-
Êci towarzyszàcych temu procesowi niedogodnoÊci, wystarczy

UUddoosstt´́ppnniieenniiee  wwyysszzuukkiiwwaarrkkii  ww ttrreeÊÊcciiaacchh strony internetowej, która jest na sta∏e obecna w inter-
fejsie graficznym.

Zastrze˝eniem tylko pozornie banalnym jest poprawne jej dzia∏anie. Liczne testy z u˝ytkownikami, prowadzone w ra-
mach audytów webusability, wykazujà du˝à sk∏onnoÊç u˝ytkowników do si´gania po to narz´dzie i jeszcze wi´kszà fru-
stracj´, kiedy okazuje si´, ˝e nie oferuje ono spodziewanych mo˝liwoÊci. Niestety, mimo, i˝ zalecenie o obecnoÊci wy-
szukiwarki zyskuje na popularnoÊci wÊród wykonawców serwisów internetowych, to wcià˝ bywa ona traktowana nieco
po macoszemu. 
Warto równie˝ zwróciç uwag´ na umiejscowienie wyszukiwarki w interfejsie graficznym serwisu. Jej sugerowana lo-
kalizacja w prawym górnym rogu nie jest bynajmniej czystà konwencjà, a wyjaÊnienie si´gajàce w zakres badaƒ eye-
trackingowych równie˝ nie dostarcza pe∏nego uzasadnienia. Ogólnie rzecz bioràc, im wy˝ej i bardziej z lewej strony
umieszczony jest element interfejsu graficznego, tym wczeÊniej nast´puje jego definicja w kodzie HTML. 
Wyszukiwarka znajdujàca si´ w prawym górnym rogu zostanie znaczàco szybciej zidentyfikowana przez urzàdzenie
g∏oÊnomówiàce, a tak˝e b´dzie szybciej dost´pna w standardowej nawigacji przy pomocy klawiatury lub innego na-
rz´dzia rekompensujàcego niedostatki manualne.



OczywiÊcie nawet najskuteczniejsza wyszukiwarka nie zastàpi podstawowego narz´dzia nawigacyjnego, jakim jest me-
nu. Równie˝ dla niego mo˝liwe jest okreÊlenie wytycznych, które uczynià je ∏atwiejszym w obs∏udze.

MMeennuu  sseerrwwiissuu  iinntteerrnneettoowweeggoo  ppoowwiinnnnoo  bbyyçç  mmoo˝̋lliiwwiiee  jjaakk  nnaajjbbaarrddzziieejj  pp∏∏aasskkiiee. Chodzi o ogranicze-
nie podopcji, które nie powinny si´gnàç g∏´biej, ni˝ trzy poziomy. Dodatkowo, ka˝da opcja menu
powinna posiadaç ppooddoobbnnàà  lliicczzbb´́  ppooddooppccjjii, by nie doprowadziç do sytuacji, kiedy pojedyncza
ga∏àê zawiera nieproporcjonalnie du˝à iloÊç treÊci. Drugie z tych zaleceƒ uznaç jednak nale˝y za
znacznie mniej zobowiàzujàce od pierwszego, zw∏aszcza, ˝e w specyficznych przypadkach postà-
pienie wbrew niemu mo˝e byç korzystne dla ∏atwoÊci odnalezienia w∏aÊciwych treÊci w serwisie.

Struktur´ menu, która w ra˝àcy sposób nie spe∏nia powy˝szych zasad, nale˝y uznaç za nieprzemyÊlanà i poddaç reor-
ganizacji. Prosty rachunek matematyczny mo˝e dowieÊç, jak wiele opcji pomieÊci dobrze u∏o˝one, trzypoziomowe
menu. WartoÊciowym uzupe∏nieniem dla poprawnie zaprojektowanego menu nawigacyjnego staç si´ mo˝e równie˝

UUddoosstt´́ppnniieenniiee  mmaappyy  sseerrwwiissuu, czyli specjalnej podstrony, która w spójny sposób prezentuje ca∏à jego
struktur´, umo˝liwiajàc ∏atwe przeniesienie si´ do wybranej treÊci. Nieodzownym atrybutem mapy po-
winna zawsze byç mo˝liwoÊç aauuttoommaattyycczznneeggoo  pprrzzeejjÊÊcciiaa do wyszczególnionych na niej pozycji.

Mapa serwisu mo˝e byç bezpoÊrednim odzwierciedleniem drzewa menu nawigacyjnego. Za celowe mo˝na równie˝
uznaç umieszczenie na niej odsy∏aczy do najbardziej kluczowych sekcji serwisu, o których wiadomo, ˝e sà szczególnie
wa˝ne dla jego u˝ytkowników.

Zasady redakcyjne

W∏aÊciwa redakcja tekstu okaza∏a si´ byç wyjàtkowo istotna dla wi´kszoÊci respondentów. W tym zakresie nale˝y
równie˝ rozpatrzeç postulaty osób z niepe∏nosprawnoÊcià narzàdu s∏uchu, zg∏aszane zw∏aszcza przez uczestników
dotkni´tych nià od urodzenia. J´zyk migowy, którym si´ pos∏ugujà, operuje zupe∏nie odmiennà syntaktykà, ni˝ j´zyk
polski. Osoby te majà du˝e problemy ze zrozumieniem polskich tekstów, które czytajà w internecie. Ich ˝yczeniem
jest, by na wzór wskazywanego przez nich serwisu niemieckiej organizacji zrzeszajàcej osoby g∏uche, ka˝dà z treÊci uzu-
pe∏niaç animacjà z przekazujàcym jà w j´zyku migowym cz∏owiekiem. 
Wspomnianà wczeÊniej technologi´ Macromedia Flash, ukazanà w niepochlebnym Êwietle w funkcji narz´dzia nawi-
gacyjnego, uznaç nale˝y za najlepsze rozwiàzanie dla sporzàdzenia takich animacji. Gwarantuje ona jednoczeÊnie opty-
malizacj´ wielkoÊci pliku multimedialnego oraz mo˝liwoÊç jego odtworzenia w dowolnym narz´dziu, dysponujàcym
wtyczkà Macromedia Flash Player (tak, jak znaczàca wi´kszoÊç dost´pnych przeglàdarek internetowych oraz urzà-
dzeƒ przenoÊnych).
Rozwiàzanie to, w Êwietle dost´pnych obecnie technologii wykorzystywanych w produkcji serwisów internetowych,
nale˝y jednak uznaç za problematyczne. Jego zastosowanie doprowadziç mo˝e do znacznego zwielokrotnienia po-
niesionych nak∏adów finansowych. Nie mo˝na wi´c oczekiwaç, by wskazanie go jako standardu obowiàzujàcego wo-
bec potrzeb osób niepe∏nosprawnych zosta∏o przyj´te w zakresie komercyjnych dzia∏aƒ agencji interaktywnych. Byç
mo˝e przysz∏oÊç przyniesie rozwiàzanie technologiczne, które zaoferuje jakàÊ form´ automatycznego produkowania
animacji prezentujàcych wersj´ migowà tekstu. Póki co, gotowoÊç klienta agencji interaktywnej do wy∏o˝enia fundu-
szy na ich przygotowanie nale˝y uznaç za zjawisko wyjàtkowe.
Do∏àczajàc g∏os osób niepe∏nosprawnych s∏uchowo do pozosta∏ych, nawo∏ujàcych o kompozycyjne i treÊciowe uprosz-
czenie przekazu, uzyskujemy zgodny chór wszystkich grup, które wzi´∏y udzia∏ w badaniach. Co wa˝ne, podobne za-
lecenia wchodzà w zakres uniwersalnych wytycznych, z powodzeniem stosowanych przez profesjonalistów marketin-
gu internetowego. 

Umiej´tne przygotowywanie tekstu na potrzeby internetu wymaga kompetencji szerszych, ni˝ ogólna wprawa redak-
cyjna. Informacja opublikowana na stronie internetowej ma charakter statyczny, co pozwala na jej wczeÊniejsze do-
k∏adne przemyÊlenie i przygotowanie tak, by dostarcza∏a odpowiedzi, a nie rodzi∏a pytania. Podstawowe zasady ma-
jà charakter czysto edycyjny:
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AAkkaappiittyy  ppoowwiinnnnyy  bbyyçç  kkrróóttkkiiee, mogà si´ sk∏adaç ju˝ z czterech linijek. Przy za∏o˝eniu niezb´dnego
poziomu estetyki, wyzbyç si´ nale˝y nadmiernych zabiegów stylistycznych, oczyszczajàc tekst ze
zb´dnych ozdobników tak, by ww cczzyytteellnnyy  ii zzwwii´́zz∏∏yy  ssppoossóóbb dostarcza∏ zamierzonej informacji.
Warto stosowaç lliissttyy (wypunktowania), wyró˝niaç nnaagg∏∏óówwkkii  i odró˝niaç oddzielne elementy treÊci.

Internet tradycyjnie jest najcz´Êciej postrzegany jako medium tekstowe. Na obecnym etapie jego rozwoju jest to ju˝
jednak zbytnie uproszczenie. W kodzie strony internetowej osadziç mo˝na z ∏atwoÊcià materia∏ wideo, dêwi´k, czy
rozbudowanà animacj´. Rozwój i popularyzacja oferty szerokopasmowych ∏àcz dost´powych czyni takie elementy co-
raz bardziej uprawnionymi, a z pewnoÊcià ju˝ dziÊ pozwala na swobodne stosowanie grafiki. Walor komunikacji gra-
ficznej, operujàcej symbolem, warto doceniç. Dlatego zalecane jest

UUrroozzmmaaiicceenniiee  tteekkssttuu  eelleemmeennttaammii  ggrraaffiicczznnyymmii, co wspomaga jego organizacj´ przestrzennà, a tak-
˝e mo˝e prezentowaç pewne treÊci, których opis s∏owny by∏by niepotrzebnie rozbudowany (wy-
kresy, schematy). Symbol graficzny dostarcza informacji o wiele sszzyybbcciieejj  ii ∏∏aattwwiieejj, ni˝ jego ekwi-
walent tekstowy.

Zjawisko to odnieÊç mo˝na nie tylko do treÊci w∏aÊciwej, ale równie˝ do ca∏oÊci layoutu, w którym na przyk∏ad pozy-
cj´ „telefon” w danych kontaktowych zastàpiç mo˝e z powodzeniem ∏atwo dostrzegalna ikona telefonu. OczywiÊcie,
zawsze nale˝y pami´taç o opisanej wczeÊniej koniecznoÊci dostarczenia treÊci zamiennych, przeznaczonych dla osób
niewidomych i niedowidzàcych.

Ocena jakoÊci realizacji serwisu internetowego

Poszukiwanie uniwersalnego standardu, który wyznaczy∏by kanon poprawnoÊci realizacji serwisów internetowych
jest zadaniem wymagajàcym szczególnej rozwagi. Punktem wyjÊcia niewàtpliwie warto uczyniç rezultat ogromnej
pracy organizacji, które nad normami internetowymi pracujà od lat. Przygotowane przez W3C i WAI listy zaleceƒ sà
jednak wyjàtkowo rygorystyczne. Ich sztywne, ca∏oÊciowe prze∏o˝enie na umownie przyj´ty standard praktyk webde-
veloperskich mog∏oby doprowadziç do powstania nieu˝ytecznego i potencjalnie martwego zestawu dyrektyw. Propo-
nowanym przez W3C i WAI warunkom uznania serwisu internetowego za poprawny niewàtpliwie nie mo˝na odmó-
wiç s∏usznoÊci. Dlatego jest to tak dobry fundament dla budowy standardu sieciowego. Jednak do wszystkich stworzonych
przez te organizacje zasad podejÊç nale˝y w sposób bardziej selekcyjny, zw∏aszcza, ˝e technologie internetowe wcià˝
si´ rozwijajà, czemu z pewnoÊcià nie b´dzie sprzyjaç kr´powanie systemem kategorycznych regu∏.
Zaproponowane w zacytowanym wczeÊniej raporcie zasady wyznaczajà poziom niezb´dnego minimum. W wi´kszo-
Êci mierzà si´ one po prostu z niekorzystnymi nalecia∏oÊciami, przyk∏adami niedba∏oÊci w praktyce tworzenia serwi-
sów internetowych, co jest nie tyle formà aspiracji do podwy˝szenia jakoÊci, ile zwyk∏ym powrotem do stanu po-
prawnoÊci. Zasady te majà te˝ w wi´kszoÊci bardzo ogólny charakter, przez co ich wdro˝enie nie stanowi wyzwania
na skal´ gruntownej rekonstrukcji dotychczasowego modelu pracy. Przez to uznaç je mo˝na za niezb´dny, funda-
mentalny poziom dzia∏aƒ ukierunkowanych na uczynienie serwisu internetowego bardziej dost´pnym i ∏atwiejszym
w odbiorze.
Ostatecznym recenzentem jakoÊci obs∏ugi serwisu internetowego jest zawsze u˝ytkownik. Jego oczekiwania ewolu-
ujà wraz z technologiami dost´powymi, którymi si´ pos∏uguje. Zmienia si´ równie˝ zasi´g potrzeb, które na gruncie
internetu chcia∏by realizowaç. Dlatego standard sieciowy nie mo˝e byç odlanym z bràzu wzorcem. Jego ciàg∏a rekon-
strukcja i rewizja wymaga poruszania si´ w zasi´gu ramowych standardów W3C i WAI, jednak dobór regu∏ uznawa-
nych za kluczowe wynikaç powinien z ciàgle odÊwie˝anej ÊwiadomoÊci potrzeb u˝ytkowników oraz mo˝liwoÊci dost´p-
nych technologii. Dopiero w takiej elastycznej formie standard sieciowy mo˝e staç si´ dobrym oparciem dla dostawców
us∏ug webdeveloperskich. W przeciwnym wypadku staç si´ mo˝e jedynie pobo˝nym ˝yczeniem.
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