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1. Metodologia







Zalozenia i metodologia

Niniejszy raport stanowi prezentacje wynikow badania przeprowadzonego wsrod przedsta-
wicieli jednostek samorzagdow gminnych w ramach projektu ,,Gmino, jaka jestes? Badanie
dziatalnos$ci gmin na rzecz osob niepelnosprawnych”, realizowanego w zakresie dziatania 1.4
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL) schemat b). Bada-
nie zrealizowane zostalo przez Pentor Research International S.A. na zlecenie Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Badanie dostarcza wiedzy w nastepujacych obszarach:

(1 Poznanie dzialalnos$ci samorzadéw gminnych w zakresie rehabilitacji zawodowej 0sob nie-
pelnosprawnych (m. in. czy diagnozowane sg potrzeby i oczekiwania osob niepelnospraw-
nych, jakie dzialania prowadzi samorzad gminny w zakresie aktywizacji zawodowej osob
niepelnosprawnych, kto jest glownym odbiorcg tych dziatan, czy dziatania te sg planowa-
ne 1 w jaki sposob?),

(4 Poznanie potrzeb samorzagdow gminnych w zakresie Swiadczenia pomocy osobom niepel-
nosprawnym.

Badanie przedstawicieli jednostek samorzadéw gminnych zostalo zrealizowane technikg
bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu
udzial wzigli przedstawiciele 2117 gmin, ktérzy zajmujg si¢ merytorycznie zakresem spraw
osob niepelnosprawnych. Najczesciej byli to wojtowie/burmistrzowie, sekretarze gmin oraz
zastepcy wojta/ burmistrza.




Zalozenia i metodologia

Ponizsza tabela przedstawia stan realizacji badania na dzien zamkniecia zbioru.

STAN REALIZACJI BADANIA NA DZIEN ZAMKNIECIA ZBIORU

Zatozona préba 2478 wywiadow (cata populacja)
Proba zrealizowana 2117 wywiadow

Odmowy z podstemplowang kartg odmowy 176 gmin

wziecia udziatu w badaniu

Odmowy bez podstemplowanej 185 gmin

karty (urzad odmowit takze podstemplowania)

Uzyskany odsetek realizowalnos$ci proby — na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj
dobrym. Rzadko w badaniach mozemy poszczyci¢ si¢ takg skuteczno$cig. Obecnie praktyka
badawcza traktuje juz 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalnosci.

Ponadto, bioragc pod uwage fakt, ze badanie obejmowalo calg populacje, osiggnieta proba
pozwala na wnioskowanie o prawidtowosSciach z maksymalnym btedem statystycznym na pozio-
mie 0,8%. Taka doktadno$§¢ wnioskowania jest niezwykle rzadko dostepna w badaniach.

W przypadku, gdyby jakas§ gmina wyrazila ch¢¢ wzigcia udzialu w badaniu, pomimo ze
realizacja oficjalnie zostala zakonczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i1 wiaczony do
zbioru.




Zalozenia i metodologia

Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu proby na poziomie catego kraju.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN

LICZEBNOSCI PROCENTY
TYP GMINY
Miejska 414 20%
Miejsko-wiejska 465 22%
Wiejska 1238 58%
STOPA DEKLAROWANEGO BEZROBOCIA W GMINIE
00-12 376 18%
13-16 264 12%
17-18 189 9%
19-21 187 9%
22-25 127 6%
26+ 168 8%
Nie wiem 806 38%
STOPA REJESTROWANEGO BEZROBOCIA W POWIECIE (2r6dio: GUS, X 2006)
0-12,9 463 22%
13-16,5 520 25%
16,6-18,2 208 10%
18,3-21,9 379 18%
22-25,9 280 13%
26+ 267 13%
WYSOKOSC WYDATKOW GMINY W 2005 R.
Do 8 min 536 25%
8 min-11 min 362 17%
11 min-16 min 443 21%
16 mIn-27 min 394 19%
27 min + 380 18%
SYTUACJA FINANSOWA GMINY
dobra 1234 58%
ani dobra ani zta 710 34%
zta 158 7%




Zalozenia i metodologia

Liczba zrealizowanych wywiadow z przedstawicielami jednostek samorzqdow
gminnych ze wzgledu na wojewodztwo

™~
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Przy prezentacji wynikow badania przedstawicieli jednostek samorzagdoéw gminnych uwzgled-
niono dodatkowg zmienng — stope bezrobocia w powiatach, do ktorej dane zostaly zaczerpniete
z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat stopy bezrobocia w wojewddztwach i regio-
nach (pazdziernik 2006). Kazdej gminie zostala przyporzadkowana stopa bezrobocia w powie-
cie, w ktorym si¢ dana gmina znajduje.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dziatania programu do analizy statystycznej dane prezento-
wane w tabelach 1 na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma wskazan nie wynosi
100%, wahajac si¢ od 98% do 102%.
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2. Podsumowanie
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Podsumowanie

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegétowy wglad w dziatalno$¢ samorzadéw gmin-
nych na rzecz os6b niepelnosprawnych. Na wielu wymiarach i w poszczegolnych aspektach
pozwala oceni¢ zaangazowanie gmin w t¢ problematyke. Oczami samorzadowcoOw pozwala
nam spojrze¢ na administracyjne i spoteczne realia, w ktérych muszg oni funkcjonowac.
Przede wszystkim ukazuje jednak problemy i bariery stojgce na przeszkodzie efektywnej
rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0sOb niepelnosprawnych.

(d Wyniki badania bez watpienia §wiadczg o aktywnej dzialalnoSci gmin na rzecz osob nie-
pelnosprawnych. Dzialalnos$¢ ta wydaje si¢ wynika¢ z ustawowego obowigzku niesienia
przez gming pomocy spolecznej jej mieszkancom, ale tez z faktu, ze wigkszo$¢ niepetno-
sprawnych szuka pierwszego wsparcia wiasnie w urz¢dzie gminy i jej jednostkach organi-
zacyjnych, przede wszystkim w Osrodkach Pomocy Spoteczne;j.

(Q Skala zjawiska poszukiwania przez niepelnosprawnych pomocy w gminach jest duza —
zgodnie z deklaracjami samorzadowcow do urzedéow gmin lub jej jednostek zglasza si¢
miesi¢cznie od kilkunastu (w malych gminach wiejskich) do tysigca osob (w gminach
liczacych ponad 100 tys. mieszkancow). Urzednicy samorzadow gminnych majg wiec ogol-
ne wyobrazenie o problemach, z jakimi borykajg sie niepelnosprawni — do najwazniej-
szych z nich zaliczajg problemy finansowe i materialne, problemy na rynku pracy oraz
bariery architektoniczne. Zdajg sobie takze sprawe z koniecznosci §wiadczenia niektorym
niepelnosprawnym mieszkancom ich gmin opieki 1 pomocy bytowej, pomocy w zakresie
potrzeb mieszkaniowych oraz innych rodzajow wsparcia.

[ O tym, iz gminy zdajg sobie sprawe z wagi problemow niepelnosprawnych 1 koniecznosci
dzialania na rzecz tej grupy Swiadczy¢ moze rowniez fakt, ze okolo polowa samorzadow
czeSciowo planuje w budzecie wydatki na te cele, bgdZ umieszcza w budzecie pelng kwote
tych wydatkéw (potowa tych srodkéw pochodzi ze Srodkéw wiasnych gminy). Niektore
gminy zaczynajg si¢ tez ubiegac o srodki unijne na pomoc niepelnosprawnym. Wole dzia-
fania gmin na rzecz niepelnosprawnych potwierdza tez dosy¢ duze zainteresowanie pra-
cownikow gmin szkoleniami PFRON.

(4 Dziatalno$¢ gmin na rzecz niepelnosprawnych ograniczona jest jednak w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow jedynie do niektorych rodzajow pomocy. Gminy dobrze zaspoka-
jaja najczestsze potrzeby niepelnosprawnych zwigzane z pomocg finansowa, materialng
oraz pomocg 1 opieka bytowa. Zadania tego typu sg zdaniem gmin najlatwiejsze do zreali-
zowania, stad tez za zalatwianie takich spraw gminy wystawiajg sobie zazwyczaj pozytyw-
ne oceny. Warto dodac, ze wsparcie pieni¢zne, bytowe i rzeczowe niepetnosprawnych jest
tez najczesciej finansowane lub dofinansowywane z budzetu gmin (w 45% — 62% gmin
w zaleznosci od zadania), a ponoszone na te cele wydatki sg relatywnie wysokie.

13



Podsumowanie

(4 Pomoc bardziej wyspecjalizowana i wymagajaca wickszych nakladéw i zaangazowania

pojawia si¢ zdecydowanie rzadziej w ofercie gmin skierowanej do niepelnosprawnych. Do-
tyczy to przede wszystkim dzialan w zakresie uczestnictwa niepetnosprawnych w wyda-
rzeniach kulturalnych, integracji spotecznej, rehabilitacji i leczenia, edukacji oraz pomo-
cy w zdobyciu wyksztatcenia. Co wiecej, zadania tego typu, stosunkowo rzadko otrzymuja
dofinansowanie z budzetu gmin (od 4% do 21% w zaleznosci od zadania: pomoc w formie
kredytowej, likwidacja barier technicznych, zaopatrzenie w §rodki pomocnicze, likwida-
cja barier w komunikowaniu si¢, turystyka i rekreacja, rehabilitacja medyczna, pomoc
psychologiczna, kultura, warsztaty terapii zajgciowej, zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny
1 rehabilitacyjny, remonty mieszkan, turnusy rehabilitacyjne, pomoc prawna, likwidacja
barier architektonicznych). Ponadto wydatki na te formy pomocy, jezeli juz znajdg sie
w budzecie gmin, sg nizsze niz wydatki na pomoc finansowg, materialng i bytowa.

(1 Na jeszcze mniejszg skale prowadzone sg dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej

niepetlnosprawnych, ktére gminy uznajg za najtrudniejsze do przeprowadzenia. O matym
zaangazowaniu gmin w dzialania tego typu Swiadczy fakt, ze jedynie nieliczne gminy
(4%-7%) opracowaly lub pracujg nad programem walki z bezrobociem wsréd osob niepet-
nosprawnych, finansujg lub dofinansowujg zadania z zakresu posrednictwa pracy i porad-
nictwa oraz szkolenia zawodowe i przekwalifikowania dla os6b niepetnosprawnych. Nieco
czeSciej gminy partycypuja finansowo w edukacji niepelnosprawnych dzieci i miodziezy
(19%)), a wielkos¢ nakladow finansowych na te cele jest stosunkowo duza w poréwnaniu
z wydatkami na posrednictwo pracy i poradnictwo oraz szkolenia zawodowe i przekwali-
fikowania. Warto jednak zaznaczy¢, ze dane na temat wydatkow finansowych nalezy trak-
towac jako przyblizone (wiele gmin odmowilo ich podania, a te, ktore je ujawnily, czesto
polegaly jedynie na szacunkach; zdarzato si¢ tez, ze popelniano biedy w zapisie kwot).
Ponadto nie jest wykluczone, ze stosunkowo wysoka kwota wydatkow na edukacje niepel-
nosprawnych dzieci i mlodziezy wynika z faktu, ze gminy Iacza te wydatki z naktadami
finansowymi na realizacje zadan w zakresie oswiaty 1 edukacji w ogole.

Plany w zakresie finansowania dzialan na rzecz niepelnosprawnych na rok 2006 sg jed-
nak mniejsze niz na rok 2005. Z jednej strony swiadczy¢ to moze o tym, ze wydatki gmin
na rzecz niepelnosprawnych dosy¢ tatwo stajg si¢ przedmiotem ,cie¢”, prawdopodobnie
z tego powodu, ze nie nalezg one do zadan wlasnych gminy. Z drugiej zas, potwierdza to
sposob gospodarowania funduszami na rzecz niepelnosprawnych, ktore czesciej wygospo-
darowywane sg na ,,biezgco”, w odpowiedzi na pojawiajace si¢ potrzeby.
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Podsumowanie

W realizacji zadan na rzecz pomocy osobom niepetnosprawnym wyst¢pujg ogromne dyspro-
porcje pomigdzy gminami miejskimi 1 wiejskimi, zwlaszcza tymi najmniejszymi, na niekorzys¢
tych ostatnich. Gminy wiejskie, wyposazone w mniejsze Srodki finansowe, podejmujg dzialania
na rzecz osob niepelnosprawnych, zwlaszcza te wykraczajgce poza konieczng pomoc finansowg
1 materialng, zdecydowanie rzadziej niz gminy miejskie. Rzadko powotuja ponadto w swojej
strukturze wyspecjalizowane jednostki/stanowiska do obslugi osob niepelnosprawnych. Sg
tez bardzo stabo architektonicznie dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Sytuacja
w gminach miejskich jest we wszystkich tych aspektach bez poroéwnania lepsza. Wydaje sie
jednak, ze aktywniejszg dziatalno§¢ w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym wymusza
przede wszystkim duza liczba niepelnosprawnych w tych gminach.

Trudno si¢ zatem dziwié, ze samoocena gmin w zakresie pomocy niepelnosprawnym jest
ambiwalentna. Chociaz w badanych gminach panuje przekonanie, ze sposrod réznego rodzaju
wyspecjalizowanych instytucji to wlasnie gminy w najwiekszym stopniu pomagajg niepeino-
sprawnym (ustawowo dedykowane do tej pomocy urzedy powiatowe wypadajg tu zdecydowanie
gorzej), to opinie na temat tego, jak zyje si¢ niepelnosprawnym na terenie gminy i jak wiele robi
gmina na rzecz tej grupy mieszkancow, sg juz podzielone. Co prawda, cz¢sciej obserwujemy tu
satysfakcje z wlasnych dokonan, ale dosy¢ czesto takze wyrazane sg uwagi krytyczne.
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Podsumowanie

Sytuacja ,,zawieszenia” gmin mi¢dzy ustawowym wymogiem §wiadczenia pomocy spolecz-
nej a brakiem obowigzkow w zakresie rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej niepelnosprawnych
powoduje, ze S$wiadczenie pomocy niepelnosprawnym przez gminy nie jest dopracowane orga-
nizacyjnie i instytucjonalnie:

[ najczesciej realizowane jest ono w ramach Osrodka Pomocy Spolecznej lub w ramach
kilku réznych jednostek organizacyjnych. Wyspecjalizowane stanowiska 1 jednostki do
obstugi niepelnosprawnych — jednostka odpowiedzialna tylko za problemy osob niepel-
nosprawnych, stanowisko ds. problemow osob niepetnosprawnych, Komisja Rady Gminy
ds. probleméw 0s6b niepelnosprawnych — istniejg jedynie w kilku procentach gmin;

(1 jedynie co pigta gmina ma opracowany lub jest w trakcie opracowywania gminnego pro-
gramu dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych;

(1 urzedy gminy sg stabo przystosowane lokalowo i kadrowo do obstugi niepelnosprawnych
— odczuwajg duze braki architektoniczne (w zakresie podjazdow dla wozkow inwalidz-
kich, toalet przystosowanych dla os6b niepelnosprawnych) i kadrowe (brakuje oséb ob-
stugujacych niepetnosprawnych, zwlaszcza w duzych gminach, i osob postugujacych si¢
jezykiem migowym);

1 w zdecydowanej wigkszo$ci gmin brak jest systematycznie prowadzonych analiz potrzeb
0sOb niepelnosprawnych, w tym brak jest takze podstawowych danych umozliwiajacych
skuteczne dzialanie na rzecz niepelnosprawnych, to jest danych na temat skali tego zja-
wiska w gminie i jego charakterystyki (wyniki badania pokazuja, ze wigkszo$¢ gmin nie
dysponuje zadng wiedzg na ten temat lub posiada jedynie szacunkowe dane).

Nieliczne gminy sg gotowe przejaé dotychczasowe zadania powiatow w zakresie osob niepel-
nosprawnych. Pomyst ten popierajg gminy w lepszej sytuacji finansowej oraz te, ktore rozpozna-
ly potrzeby osob niepelnosprawnych, a wigc prawdopodobnie majg juz wypracowane sposoby
dzialania w tym zakresie. W uzasadnieniach checi przejgcia zadan powiatow padajg wazkie
argumenty: lepsze rozpoznanie przez gminy potrzeb niepelnosprawnych, lepsze zakorzenienie
w lokalnym srodowisku, ktére umozliwia tatwiejszg i efektywniejszg wspolprace z rodzinami,
mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi. Nieche¢¢ do przejecia zadan powiatow wynika
natomiast z obaw finansowych (brak wystarczajacych Srodkow) i organizacyjnych (gorsze zaple-
cze lokalowe, kadrowe). Wydaje si¢ wiec, ze wyposazenie gmin w srodki finansowe na te cele
(przekazanie gminom czg¢Sci zadan powiatow wraz ze Srodkami finansowymi) i ich wsparcie
organizacyjne i kadrowe mogtoby przetamac tego typu opory. W efekcie doprowadzitoby to do
lepszego zaspokajania potrzeb niepetlnosprawnych, i to w sposoéb uwzgledniajacy oczekiwania
tej grupy osob i stosowane przez nich schematy poszukiwania pomocy.
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3. Osoby niepelnosprawne
w statystyce gminnej
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Osoby niepelnosprawne w statystyce gminnej

Rozdzial ten przedstawia stan statystyki gminnej w zakresie osob niepelnosprawnych.

v Wiedza o liczbie niepetnosprawnych mieszkancow gminy
v Rodzaj danych posiadanych o niepetnosprawnych mieszkancach gminy

v Wiedza o liczbie niepetnosprawnych mieszkancow gminy w rogbiciu na wiek, rodzaj
1 stopien niepetnosprawnosct oraz miejsce samieszkania

v Rodzaj danych posiadanych o niepetnosprawnych mieszkarncach gminy w rozbiciu na
wiek, rodzaj 1 stopien niepelnosprawnosct oraz miejsce zamieszkania

v Wiedza o liczbie zaktadow pracy chronionej na terenie gminy

v Wiedza o stopie bezrobocia wsrod osob niepetnosprawnych
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Osoby niepelnosprawne w statystyce gminnej

Stan statystyki gminnej na temat osob niepelnosprawnych pozostawia bardzo wiele do zycze-
nia 1 kaze watpi¢ w mozliwos¢ efektywnego i trafnego planowania dzialan na rzecz tej grupy
0sob. Jedynie co dziesigta gmina dysponuje dokladng wiedzg o liczbie jej niepelnosprawnych
mieszkancow, a ponad jedna trzecia nie posiada nawet szacunkowych danych w tym zakresie.
Jeszcze gorzej jest z bardziej szczegoélowymi informacjami na temat tej grupy. Gminy w wiek-
szoSci nie gromadzg nawet szacunkowych danych o rodzaju i stopniu niepelnosprawnosci,
a takze miejscu zamieszkania osob niepelnosprawnych.

Konsekwentnie, samorzady gminne niewiele wiedzg rowniez o problemach, z jakimi boryka-
ja si¢ osoby niepelnosprawne i potrafig jedynie szacowac krag niepelnosprawnych potrzebuja-
cych pomocy finansowej, bytowej, w zakresie warunkow mieszkaniowych oraz znalezienia pra-
cy. Co wiecej, zdecydowana wigkszoS¢ badanych nie ma nawet najogolniejszego wyobrazenia
o stopie bezrobocia wsrod niepelnosprawnych.

Tabela 1. Stan statystyki gminnej na temat populacji osob niepelnosprawnych
Rodzaj posiadanej wiedzy. (N= 2117)

Rodzaj posiadanych danych

Doktadne I Szacunkowe I Brak wiedzy
WIEDZA O LICZBIE NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY

OGOLEM 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH | t0% |  53% |  37%
wg wieku
Petnoletnich 8% 45% 46%
Dzieci i mtodziezy 10% 45% 45%
wg stopnia niepetnosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci 6% 33% 61%
O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 5% 33% 61%
O lekkim stopniu niepetnosprawnosci 4% 30% 66%
wg rodzaju niepetnosprawnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg 4% 22% 74%
Z niepetnosprawnoscia wzrokowa 4% 21% 75%
Z niepetnosprawnoscia stuchowg 4% 21% 75%
Z niepetnosprawnoscig umystowa 3% 22% 74%
Z niepetnosprawnoscig psychiczna 4% 22% 75%
Epileptycy (chorzy na padaczke) 4% 19% 77%
wg miejsca zamieszkania
Mieszkajacych w miescie 11% 22% 67%
Mieszkajgcych na wsi 8% 36% 56%
WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WSROD NIEPELNOSPRAWNYCH
Stopa rejestrowanego bezrobocia 2% 14% 84%
Stopa catkowitego bezrobocia 1% 10% 89%
WIEDZA O PROBLEMACH 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy bytowej i opieki 3% 49% 46%
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy finansowej i materialnej 3% 51% 44%,
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami mieszkaniowymi 3% 41% 53%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami na rynku pracy 2% 43% 53%
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Osoby niepelnosprawne w statystyce gminnej

Doktadne dane na temat osdb niepelnosprawnych relatywnie czeSciej gromadza gminy
miejskie, niz wiejskie. W szczegolnosci dotyczy to najwiekszych miast. Obserwujemy réwniez
znaczace réznice regionalne pod tym wzgledem. Do braku wiedzy o liczbie oséb niepeino-
sprawnych najczesciej przyznajg si¢ gminy z Malopolski, Opolszczyzny oraz wojewodztwa
swietokrzyskiego. Najwiekszy odsetek gmin posiada dokladne dane w tym wzgledzie w woje-
wodztwie warminsko—mazurskim oraz lubelskim.

Rodzaj danych posiadanych przez gmine na temat liczby oséb niepetnosprawnych

w gminie

ogdem (4-2117)

TYP GMINY
Miejska (N=414) 48%
Miejsko-wieiska (N=465) 47%
Wiejska (N=1238) 56%

GM. WIEJSKA
0y (-200 s
4.000-5.999 (N=426) 59%
6.000-9.999 (N=467) 57%
powyzej 10 tys. (N=145) 48%

GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252) 52%
10.000-19.999 (N=304) 47%
20.000-49.999 (N=247) 41%
50.000-99.999 (N=47) 53%
od 100.000 (N=29) 62%

WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142) 53%
kujawsko-pomorskie (N=105) 54%
lubelskie (N=175) 55%

lubuskie (N=54) 56% 41%

t6dzkie (N=150) 58% 35%
matopolskie (N=165) 36% 55%

mazowieckie (N=296) 63% 26%

opolskie (N=61) 36% 51%

podkarpackie (N=134) 61% 25%
podlaskie (N=98) 55% 37%
pomorskie (N=96) 52% 40%

51% 42%

$laskie (N=158)
Swigtokrzyskie (N=65) 37% 58%
warminsko-mazurskie (N=100) 39% 46%

wielkopolskie (N=213) 54% 36%

zachodniopomorskie (N=102) 56% 36%

‘ M DANE DOKEADNE DANE SZACUNKOWE W BRAK WIEDZY

21



Osoby niepelnosprawne w statystyce gminnej

Zdecydowanie lepiej przedstawia si¢ wiedza samorzadoéw gminnych o liczbie zaktadéw pracy

chronionej zarejestrowanych na jej terenie, cho¢ i w tym przypadku rowniez ponad jedna trze-
cia badanych nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi.

Wiedza na temat liczby zaktadéw pracy chronionej na terenie gminy

Ogotem (N=2117) | 64% 36%
TYP GMINY |
Miejska (N=414) | 59% 41%
Miejsko-wiejska (N=465)< 63% 37%
Wiejska  (N=1238) | 67% 33%
GM. WIEJSKA |
do 4 tys. (N=200) | 76% 24%
4.000-5.999 (N=426) | 63% 37%
6.000-0.999 (N=467) | 67% 33%
powyzej 10 tys. (N=145) | 61% 39%
GM. M-W + MIEJSKA |
do 10 tys. (N=252) | 64% 36%
10.000-19.999 (N=304) | 58% 42%
20.000-49.999 (N=247) | 59% 41%
50.000-99.999 (N=47) | 64% 36%
od 100.000 (N=29) | 86% 14%
WOJEWODZTWO |
dolnoslaskie (N=142) | 6% 34%
kujawsko-pomorskie (N=105)| 54% 46%
lubelskie (N=175) | 69% 31%
lubuskie (N=54) | 67% 33%
16dzkie (N=150) | 65% 35%
mafopolskie (N=165) | 799% 28%
mazowieckie (N=296) | 61% 39%
opolskie (N=61) | 46% 54%
podkarpackie (N=134) | 65% 35%
podlaskie (N=98) | 64% 36%
pomorskie (N=96) | 62% 38%
Slaskie (N=158) | 68% 32%
Swigtokrzyskie (N=65) | 63% 37%
warminsko-mazurskie (N=1OO)A 60% 40%
wielkopolskie (N=213) | 68% 32%
zachodniopomorskie (N=1 02)A 64% 36%

’ Brak danych w gminie na ten temat Gmina posiada dane na ten temat
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Osoby niepelnosprawne w statystyce gminnej

Nieliczne samorzady gminne, ktore posiadajg wiedze na temat rejestrowanej stopy bezrobocia
wsrod osob niepelnosprawnych szacujg ja na poziomie 20,3. Warto zauwazy¢, iz dane te pokrywa-
ja si¢ z danymi GUS z Narodowego Spisu Powszechnego LLudnoSci 1 Mieszkan 2002, z ktoérego
wynika, iz wsrod osob niepelnosprawnych aktywnych (nie biernych) zawodowo 20,4% to osoby
bezrobotne.

STOPA REJESTROWANEGO | CALKOWITEGO BEZROBOCIA WSROD
NIEPELNOSPRAWNYCH WEDLUG DEKLARACJI SAMORZADOW GMINNYCH

9%
E

2%

11-20 I 19

| $REDNIO
siao L 1% Stopa rejestrowanego bezrobocia: 20,3%

K Stopa catkowitego bezrobocia: 40,1%

1%

31-40

] -

0%

41-50

0%

2%

50+
-
84%
Brak wiedzy

stopa catkowitego bezrobocia stopa rejestrowanego bezrobocia
[
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4. Problemy o0sob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

25



26



Problemy osob niepelnosprawnych w oczach
samorzagdow gminnych

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:
(4 Rozpoznanie problemoéw osob niepetnosprawnych.

v Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoze) w zakresie roznych aspektow sro-
dowiska osob niepetnosprawnych?

v Rodzaj wiedzy na temat odsetka niepetnosprawnych mieszkancow gminy borykajgcych sig
g problemami bytowymi, finansowymi, miesskaniowymi i problemami na rynku pracy.

v Skqd przede wszystkim gmina czerpie informacje na temat osob niepetnosprawnych i ich
problemow?

(4 Problemy osob niepetnosprawnych w oczach os6b niepetnosprawnych.

v Jak, ogolnie rzecz biorqc, w Pana(i) opinii syje sig osobom niepetnosprawnym na terenie
gminy?

v Jak Pan(i) sqdzi, jakie sq najwasniejsze problemy, z jakimi borykajq sig osoby niepetno-
sprawne mieszkajgce na terenie Pana(i) gminy?
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Rozpoznanie problemow o0s6b niepelnosprawnych

Wyniki badan pokazuja, iz przedstawiciele samorzadéw gminnych majg jedynie bardzo ogdl-
ne 1 do$¢ stabe rozpoznanie problemoéw, z jakimi borykajg si¢ osoby niepelnosprawne. Jedynie
w co dwudziestym gminnym urzedzie prowadzi sie szczegbélowe badania na ten temat. 50%
poprzestaje na danych ogélnych, szacunkowych. 44% nie ma za$§ zadnego, badz posiada bardzo
slabe rozpoznanie w zakresie potrzeb osob niepelnosprawnych.

Mniej niz 5% samorzadow gminnych posiada

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby dokladne dane na temat odsetka niepelnospraw-
(w tym diagnoze) w zakresie roznych nych mieszkancéw gminy potrzebujacych pomo-
aspektow srodowiska os6b cy bytowej, finansowej, borykajacych si¢ z pro-
niepelnosprawnych? blemami mieszkaniowymi, czy problemami na

Tak, na podstawie rynku pracy. W ogromnej wigkszosci gmin

Nie ma w tej|| Brak danych|| szczegétowych w ogole brak jest wiedzy na ten temat, badz jedy-
sprawie 1% ||badan wsrod tych nie probuje si¢ szacowac skale tych problemoéw.
rozpoznania i os6b
16%

Warto zaznaczy¢, iz problem z brakiem wie-
dzy na temat potrzeb osob niepelnosprawnych
w rownym stopniu dotyczy gmin wiejskich co
miejskich. Na tym tle wybijajg si¢ jedynie naj-

Istnieje raczej

stabe Tak, ale ogodlnie} : : o :
rozpoznanie na j bez szczegotow wigksze (ponad 100 000 mieszkancéw) gminy
ten temat 50%

miejskie, sposrod ktorych 10% prowadzi w tym
wzgledzie szczegbélowe badania.

28%

Rodzaj wiedzy na temat odsetka niepelnosprawnych mieszkancow gminy borykajacych sie
Z nastepujacymi problemami.

Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy bytowej i opieki

Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy finansowej KV
i materialnej

Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami {5
mieszkaniowymi

Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami na rynku pracy
(problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

B Dane doktadne B Dane szacunkowe B Brak wiedzy

28



Rozpoznanie problemow os6b niepelnosprawnych

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoze) w zakresie ronych aspektéow

Ogotem (N=2117)
TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
SYTUACJA FINANSOWA
[5,4] Bardzo/Raczej dobra (N=1234)
[3] Ani dobra ani zta (N=710)
[2,1] Zta/Raczej zta (N=158)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29)
LICZB. ETATOW W GM.
0 (N=158)
1-2.99 (N=36)
3-4.99 (N=270)
5-10.00 (N=311)

10 i wiecej (N=1342)

Srodowiska osob niepetnosprawnych?

Tak, na podstawie szczegdtowych badan wsrdd tych oséb
Tak, ale ogdlnie, bez szczego6tow

M Istnieje raczej stabe rozpoznanie na ten temat
Nie ma w tej sprawie rozpoznania

M Brak danych

5% 50% 16%  |1%
6% 48% 16% 1%
4% 51% 5% | 1%
4% 50% 17%

5% 53% 15% | 1%
5% 46% 18%

2% 48% 17% |1
6% 54% 16% | 1%
5% 52% 7% |1
1% 52% 14%

5% 50% 15%

5% 44% 17% 1%
5% 52% 17% B
4% 60% 1% 48

10% 79%

4% 39% 23% 6%

6% 58% 19%  [8%

3% 44% 23%

6% 50% 16%

5% 53% 14%
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Rozpoznanie problemow o0s6b niepelnosprawnych

Samorzady gminne swojg wiedz¢ na temat osob niepelnosprawnych cz¢Sciej pozyskuja
w bierny sposob, od samych os6b niepelnosprawnych (88%) lub pracownikéw gminy zajmuja-
cych si¢ osobami niepelnosprawnymi, niz aktywnie jej poszukujac, chociazby w organizacjach
pozarzgdowych (24%) czy wiladzach powiatowych (15%). Warto zaznaczy¢, iz do$¢ cennym
zrodtem informacji sg takze osoby prywatne, pomagajace niepetnosprawnym. Szwankuje nato-
miast zupelnie wymiana informacji z wladzami powiatowymi (co ciekawe, niezaleznie od typu
gminy). Jedynie co szosta gmina w Polsce czerpie informacje o swoich niepelnosprawnych
mieszkancach od instytucji powiatowych, do ktérych zadan nalezy przeciez pomoc niepeino-
sprawnym.

Waga poszczegolnych zrodel informacji w duzej mierze zalezy od typu gminy. O ile zbie-
ranie informacji bezposrednio od 0s6b niepelnosprawnych i od pracownikéw gminy jest
powszechne 1 na podobnym poziomie wsrod gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich, to
juz informacje od mieszkancow gminy pomagajagcym osobom niepelnosprawnych najczeSciej
stajg si¢ zrodtem danych w gminach wiejskich. Organizacje pozarzagdowe sg cennym zrodiem

Skad przede wszystkim gmina czerpie informacje na temat oséb niepetnosprawnych i ich probleméw?

88%

) Od samych os6b 88%
niepetnosprawnych 87%
zgtaszajacych sie do gminy 88%

72%

Od pracownikéw gminy
zajmujacych sie osobami
niepetnosprawnymi

0Od mieszkancow gminy

pomagajacych osobom

niepetnosprawnym

0Od organizacji pozarzadowych

0Od wiadz powiatowych

Z innych zrédet

Z prowadzonych badan ankietowych

Brak danych

44%
35%
38%
49%
24%
43%
” 36%
13%

15%
14%
14%

15%

7%

Ogétem (N=2117)

W Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

B Wiejska (N=1238)

74%
72%
72%

informacji dla gmin miejskich, podczas gdy gminy wiejskie tylko w niewielkim stopniu z tego

zrodta korzystaja.
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Rozpoznanie problemow os6b niepelnosprawnych

Organizacje pozarzadowe sg cennym zrodlem informacji o problemach osob niepelno-
sprawnych w wojewodztwie opolskim, pomorskim, §lgskim, warminsko—mazurskim oraz wiel-
kopolskim.

Komunikacja z powiatowymi jednostkami samorzadowymi relatywnie najlepiej funkcjonu-
je w wojewodztwie podlaskim, pomorskim, warminsko—mazurskim a takze zachodniopomor-
skim. W najmniejszym stopniu z tego zrodla wiedzy korzystajg natomiast samorzady gminne
z wojewodztwa Slgskiego, Swietokrzyskiego, opolskiego i 16dzkiego.

Tabela 1. Zrédta informacji na temat os6b niepetnosprawnych i ich probleméw
w poszczegolnych wojewodztwach

= B =
8 5 =
3 s 3
a [} —_ © T o = ) K]
i 3 g |2 2 |9 |8 |2
= - = - i [} = © 2 5 1} 14
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= 2 £ = = ) = < = =~ @ 1] ) 2 o = £
& ° & M b 8 & o it 2 2 = |2 |3 3 & 2
1| = 2|22z (2|2 |s|S|le|2|c|&|2 |2
= 2 < ] @ 2 2 Z S o
£ = % = S |2 g |5 |2 g | ¥ |2 |9 |2 |2 |2 (%
[ 3 2 ] % | = 2 2 ) S < e | ¥ |3 | E | = 2
S| s (S| 2 (2|3 |2 |8 |8 |38 (3|5 |2|2|58|2|%
S |8 |2 |3 |5 |2 | | |8 |8 |8 |8 |w |& |2 |5 |¢%

h 0s6b niepet h zgtaszajacych
gg jin;’,fin;’wb niepeinosprawnych zgiaszaIacyeh | ggor, | 88% | 89% | 87% | 83% | 96% | 91% | 89% | 87% | 86% | 92% | 91% | 89% | 78% | 74% | 88% | 80%

P —————— .

g’igp‘g;%‘)s‘ggﬁrx,%"'”yZa'ml”a‘cyc sigosobami | 750 | 74%| 67%| 69% | 76% | 63% | 64% | 76% | 74% | 82% | 71% | 61% | 77% | 88% | 64% | 76% | 75%
‘n’igp”;;ﬁzgf,?gg‘;vyvn?m'"y pomagajacych osoborn 4a% | 46% | 420 | 48% | 44%| 42% | 33% | 53% | 52% | 49% | 48% | 44% | 47% | 37% | 31% | 37% | 41%
Od organizacji pozarzadowych 24% | 22%| 26%| 14%| 31% | 14%| 18% | 14% | 39% | 26% | 16% | 32% | 40% | 8% | 32% | 38% | 27%
0d wladz powiatowych 15% | 16%| 12%| 15%| 17%| 11% | 12%| 15% | 10% | 13%| 18% | 19% | 9% | 6% | 22% | 14% | 24%
Z innych zrédet 7%| 11%| 8%| 13%| 6%| 5%| 8%| 4%| 7%| 6%| 5%| 7%| 8%| 5%| 7%| 8%| 3%
Z prowadzonych badan ankietowych 3%| 8%| 5%| 2%| 4a%| ow| 2%| 2%| ow| 1%| 1%| 1%| 8%| o%| e%| 7%| 3%
Brak danych 1% 1%| 3%| 0%| 0%| o%| 0%| 0%| 3%| 4%| 1%| 0% 1%| 2%| 1%| 0%| o%
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadéw gminnych

Pomimo czesto bardzo wyrywkowej i ogolnej wiedzy na temat Srodowiska osob niepelno-
sprawnych, samorzady gminne nie wahajg si¢ w ocenie jakosci zycia tej grupy i przedstawiajg
ja raczej w pozytywnym S$wietle. Jedynie 35% deklaruje, iz osobom niepelnosprawnym zyje si¢
zle na terenie gminy. Relatywnie najbardziej optymistycznie na dobrostan niepelnosprawnych
patrzg samorzady z najwickszych gmin wiejskich i najwiekszych gmin miejskich.

Jak ogolnie rzecz biorac, w Pana(i) opinii zyje sie¢ osobom niepetnosprawnym na terenie
gminy? — ze wzgledu na typ i wielko§¢ gminy

Ogétem (N=2117) 52%

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467) 50%
powyzej 10 tys. (N=145) 63%
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29) 79%

M Bardzo dobrze + Raczej dobrze M Raczej zle + Bardzo Zle u Nie wiem Brak danych
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

ODSETEK DEKLARUJACYCH, IZ
NIEPELNOSPRAWNYM W GMINIE ZYJE SIE
BARDZO DOBRZE + RACZEJ DOBRZE

Obserwujemy wyrazne regionalne
roznice w ocenie jakosci zycia osob nie-
pelnosprawnych. Generalnie bardziej
pozytywnie oceniajg jg samorzady z pot-
nocno—zachodniej i potudniowej Polski,
gorzej za$ z Polski wschodniej i1 central-
nej. Wyjatek stanowig tu wojewddztwa
podlaskie 1 podkarpackie.

Warto zaznaczyC, iz ocena jakosci
zycia niepelnosprawnych w duzej mie-
rze jest pochodng sytuacji finansowej
gminy.

Jak ogolnie rzecz biorac, w Pana(i) opinii Zyje sie osobom niepetnosprawnym na terenie
gminy? — ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy

Ogoétem (N=2117) 52%
WIELKOSC WYDATKOW
Do 8 mIn (N=536)

8 min-11 min (N=362)
11 mIn-16 min (N=443)

16 mIn-27 min (N=394)

27 min +

SYTUACJA FINANSOWA

Bardzo/Raczej dobra (N=1234) 58%

Ani dobra ani zta (N=710) 44%

Zta/Raczej zta (N=158) 38%

m Bardzo dobrze + Raczej dobrze m Raczej zle + Bardzo zle = Nie wiem Brak danych
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

Przedstawiciele samorzagdow gminnych poproszeni zostali o wskazanie najwi¢kszych proble-
moéw, z jakimi borykajg si¢ niepelnosprawni mieszkancy gminy. W ich opinii sg to przede wszyst-
kim bariery architektoniczne, dopiero na drugim miejscu wskazano na problemy ze znalezieniem
miejsca pracy oraz problemy finansowe. Duzo rzadziej méwiono natomiast o barierach transporto-
wych, problemach bytowych, problemach zdrowotnych, czy rehabilitacji.

W gminach miejskich 1 miejsko-wiejskich relatywnie cze$ciej zwracano uwage na bariery
architektoniczne i bezrobocie. W gminach wiejskich czg¢Sciej wskazywano natomiast na pro-
blemy finansowe i transportowe. Wart podkreslenia wydaje si¢ rowniez fakt, iz najmniejsze
gminy wiejskie glownych problemoéw niepelnosprawnych upatrujg w zlej sytuacji finansowej
1 barierach architektonicznych, podczas gdy duze gminy wiejskie 1 gminy miejskie relatywnie
czesciej zwracajg uwage na problemy na rynku pracy.

Jak Pan(i) sadzi, jakie sa najwieksze problemy, z jakimi borykaja si¢ osoby niepetnosprawne
mieszkajace na terenie Pana(i) gminy?

Bariery architektoniczne 53%
Miejsca pracy

Problemy finansowe

Bariery transportowe

Problemy bytowe

Problemy rehabilitacyjne

Ochrona zdrowia

Zmiana postaw spotecznych
Problemy psychologiczne

Bariery urzedowe

Opieka

Edukacyjne

Zadne, nie maja zadnych problemow
Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

N=2117
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

Tabela 2. Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg si¢ niepelnosprawni
— wskazania spontaniczne

Ja_k Pan(_i) sadzi, jakie_ sa najw_ainie_jsze problemy, z jfnkin:\i bc_)ryk_ajq sie osc_)by nie_pelnosprawne %
mieszkajace na terenie Pana(i) gminy? Prosze podaé¢ najwazniejsze Pana(i) zdaniem problemy.

Bariery architektoniczne 53%
pfoblemy z poruszaniem sie/ niedostosowanie budynkow/ chodnikow /sygnalizaciji Swietlnej (brak sygnatu 53%
dzwiekowego) do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Miejsca pracy 44%
problemy ze znalezieniem pracy 42%
brak zaktadéw pracy chronionej 1%
brak szkoleh podnoszacych kwalifikacie zawodowe 1%

Problemy finansowe 41%
problemy finansowe, niewystarczajgce dochody 38%
bardzo drogie leki 3%
drogie zabiegi rehabilitacyjne/ sprzet rehabilitacyjny 3%

Bariery transportowe 20%
koniecznos$¢ dojazdu do szkoty/ na rehabilitacie/ do lekarza 15%
2ty stan drég/ bark drdg, trudnosci z dojazdem 2%
niedostosowanie $rodkéw komunikaciji miejskiej do potrzeb 0séb niepetnosprawnych 2%
brak samochodu 1%

Problemy bytowe 15%
ogolnie zta sytuacja bytowa 9%
brak odpowiedniego mieszkania 8%

Problemy rehabilitacyjne 14%
niska dostepnos$¢ zabiegow rehabilitacyjnych 11%
brak, niewystarczajaca ilos¢ sprzetu do rehabilitacji 3%

Ochrona zdrowia 12%
trudnosci z dostaniem sie do lekarza specjalisty 10%
problemy zdrowotne 3%

Zmiana postaw spotecznych 9%
brak akceptacji ze strony zdrowych ludzi 4%
trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow, samotno$¢ 3%
zepchniecie na margines, brak perspektyw 2%

Inne 9%
trudno$ci w komunikaciji 4%
brak, ograniczony dostep do o$rodkéw kultury, Swietlic 2%
brak spotkan integracyjnych 2%

Problemy psychologiczne 7%
brak pomocy ze strony drugiej osoby, brak odpowiedniej opieki 2%
brak warsztatéw terapii zajeciowej 2%
brak o$rodkéw wsparcia 1%
problemy z akceptacjg swojej niepetnosprawnosci 1%
brak samodzielnosSci, konieczno$¢ korzystania z pomocy drugiej osoby 1%
nieche¢ 0séb niepetnosprawnych do wyjsécia z domu 1%
niemozno$¢ wykonywania niektdrych czynnosci 1%

Bariery urzedowe 5%
niewystarczajaca informacja w urzedach o mozliwosci i sposobie otrzymania pomocy 2%
brak pomocy ze strony urzedéw/ gminy 1%
brak organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych 1%
niejasne, zte przepisy prawne 1%

Opieka 3%
brak o$rodkéw opiekunczych 2%
brak opiekuna $rodowiskowego 1%
brak opieki psychologa 1%

Edukacyjne 2%
brak odpowiedniego wyksztalcenia 1%
problemy z naukg 1%

Zadne, nie mam zadnych problemow 1%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 2%
Brak danych 1%




Problemy osob niepelnosprawnych

w oczach samorzadéw gminnych

Tabela 3. Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg si¢ osoby niepelnosprawne miesz-

kajace na terenie gminy ze wzgledu na wojewodztwo — wskazania spontaniczne
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Bariery architektoniczne 53% | 56% | 53% | 49% | 61% | 52% | 53% | 49% | 48% | 58% | 50% | 53% | 58% | 38% | 54% | 62% | 56%
Miejsca pracy 44% 49% | 47% | 46% | 39% | 41% | 42% | 46% | 38% | 57% | 44% | 43% | 41% | 45% | 42% | 42% | 35%
Problemy finansowe 41% 48% | 32% | 41% | 33% | 31% | 45% | 41% | 33% | 51% | 37% | 45% | 47% | 48% | 43% | 31% | 45%
Bariery transportowe 20% | 18% | 21%| 1% | 31% | 21% | 15% | 26% | 21% | 16% | 20% | 22% | 25% | 17% | 19% | 19% | 18%
Problemy bytowe 15% | 23% | 16% | 13% | 6% | 12% | 10% | 18%| 1% | 14%| 8% | 11%| 13%| 26% | 29% | 14%| 19%
Problemy rehabilitacyjne 14% 23% | 15% 9% | 24% | 15% 8% | 16% | 10% | 23% 8% | 23% | 1% | 11%| 9% | 16%| 10%
Ochrona zdrowia 12% 15% | 15%| 13% 7% | 10% 6% | 15% | 8%| 14% | 12% | 19% 9% | 14% | 11% | 16%| 7%
Zmiana postaw spotecznych 9% 7% | 10%| 11% 6% | 10% | 12% | 14%| 5% | 9% | 13%| 16%| 12%| 2% | 6% 4% | 6%
Inne 9% 8% | 14% 5% | 13% 7% 4% | 12% | 15% | 13% | 14% 4% 5% | 0% | 7%| 10%| 11%
Problemy psychologiczne 7% 4% 7% 7% 4% 9% | 14% 6%| 0%| 7% 6% 5% 6% | 9% | 11% | 10% 5%
Bariery urzedowe 5% 4% 5%| 7%| 9%| 9% | 5%| 2%| 3%| 4%| 5%| 5%| 3%| 8%| 3%| 4%| 7%
Opieka 3% 2% 8% 6% 7% 4% 1% 4% | 0% 1% 1% 4% 4% | 2%| 6% 3% | 0%
Edukacyijne 2% 2% 2% 2% 0% 3% 0% 1% 2%| 3% 2% 3% 2% | 2%| 0% 2% 1%
Zadne, nie mam zadnych probleméw 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1%| 2%| 0% 1% 0% 1%| 0%| 1% 0% | 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 2% 2% 3% 2% 2% 2% 4% 0% | 5%| 1% 5% 0% 2% | 5%| 3% 4% | 3%
Brak danych 1% 1% 4% 1% 2% 0% 0% 0% | 5% 1% 0% 0% 0% | 3%| 0% 0% | 0%

Tabela 4. Najwazniejsze problemy, z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne miesz-
kajace na terenie gminy ze wzgledu na typ i wielko§¢ gminy— wskazania spontaniczne

Typ gminy Wielkos¢ gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- | 6.000- 10.000- | 20.000- | 50.000- od
Miejska | wiejska | Wiejska| do4tys.| 5.999 9.999 od 10tys.| do10tys.| 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414)| (N=465)| (N=1238)] (N=200) | (N=426)| (N=467)] (N=145) (N=252) | (N=304)| (N=247)| (N=47) | (N=29)
Bariery architektoniczne 57% 62% 49% 41% 49% 51% 56% 55% 57% 67% 66% 55%
Miejsca pracy 51% 49% 40% 32% 35% 46% 48% 50% 49% 50% 40% 79%
Problemy finansowe 43% 36% 42% 40% 42% 43% 41% 40% 37% 42% 30% 45%
Bariery transportowe 17% 15% 23% 25% 22% 22% 23% 16% 15% 16% 15% 28%
Problemy bytowe 18% 15% 15% 13% 15% 16% 12% 17% 15% 17% 13% 31%
Problemy rehabilitacyjne 13% 13% 16% 17% 15% 15% 20% 12% 15% 1% 4% 17%
Ochrona zdrowia 12% 12% 13% 15% 12% 12% 14% 12% 1% 13% 13% 7%
Zmiana postaw spotecznych 10% 7% 10% 8% 10% 10% 12% 7% 9% 9% 1% 10%
Inne 7% 9% 9% 7% 10% 9% 9% 8% 10% 7% 9% 3%
Problemy psychologiczne 7% 7% 7% 10% 5% 8% 9% 8% 6% 9% 9% 3%
Bariery urzedowe 5% 5% 5% 4% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 0% 10%
Opieka 3% 2% 4% 3% 5% 4% 4% 3% 3% 2% 2% 3%
Edukacyjne 3% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 4% 17%
Zadne, nie mam zadnych probleméw 0% 0% 1% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 2% 3% 2% 3% 3% 1% 2% 1% 3% 3% 6% 0%
Brak danych 1% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 0% 0%
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadoéw gminnych

Z szacunkow samorzgdow gminnych (zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dokladne dane w tym
wzgledzie posiadajg tylko nieliczni, a jednocze$nie wiele gmin nie posiada zadnych danych
w tym zakresie) wynika, ze:

 Pomocy finansowej 1 materialnej potrzebuje nieco ponad co trzeci niepetnosprawny mieszkaniec

badanych gmin.

A Trudnosci w znalezieniu i utrzymaniu pracy ma nieco mniej niz jedna trzecia niepetnosprawnych.

[ Pomocy bytowej i opieki potrzebuje srednio 21,8% niepetnosprawnych mieszkancow gmin.

[ Z problemami mieszkaniowymi boryka sig 12,8% niepetnosprawnych mieszkancow gmin.

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH z .
MIESZKANCOW GMINY BORYKAJACYCH SIE Z NASTEPUJACYMI Srednlo
PROBLEMAMI
Osoby niepetnosprawne 6%
trzebuj % 25% 9 4%
potrzebujace pomocy o 9% 21 ,8%

bytowe;j i opieki

Osoby niepetnosprawne
potrzebujace pomocy 16% 8%
finansowej i materialnej

10% PNEYS 34 8%

Osoby niepetnosprawne
borykajace sie
z problemami
mieszkaniowymi

26% 12,8%

Osoby niepetnosprawne
borykajace sie z problemami
na rynku pracy (problemy 18% 7% 7% R 29,1 %
ze znalezieniem/utrzymaniem

pracy)

u0 1-10 11-20 = 21-30 31-50 = 51-100 m Brak wiedzy
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadéw gminnych

Wedle szacunkow samorzadow gminnych, hierarchia obszaréw, w ktorych konieczna jest
pomoc, we wszystkich wojewddztwach prezentuje si¢ tak samo. Jest ona takze niezalezna od
typu i1 wielkoSci gminy. Zwroci¢ nalezy uwage na pewne prawidlowosci:

(A Zgodnie z deklaracjami samorzadow, krag osob niepelnosprawnych potrzebujacych opieki
bytowej jest praktycznie taki sam we wszystkich typach gmin, niezaleznie do ich wielkosci.

(d Problemy mieszkaniowe w najwiekszym stopniu dotyczg najmniejszych gmin wiejskich
1 najwiekszych gmin miejskich i miejsko—wiejskich.

(d Problemy finansowe, w opinii badanych gmin, cz¢Sciej odczuwajg mieszkancy najmniej-
szych gmin (zaréwno wiejskich, jak i miejskich).

(A Odsetek niepelnosprawnych borykajacych sie z problemami na rynku pracy jest najwigk-
szy w duzych gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich oraz w §redniej wielkos$ci gmi-
nach wiejskich.

Trudnos$ci finansowe i materialne osob niepelnosprawnych czesciej podkreslajg gminy
w wojewodztwach zachodniopomorskim, pomorskim, podkarpackim, matopolskim, dolnosla-
skim, warminsko-mazurskim.

Na trudnosci w radzeniu sobie na rynku pracy zwracajg przede wszystkim uwage samorzg-
dy w wojewodztwie podkarpackim, malopolskim oraz warminsko-mazurskim.

Pomoc bytowa jest najbardziej potrzebna osobom niepelnosprawnym z wojewodztw dolno-
slaskiego, warminsko-mazurskiego, opolskiego oraz podkarpackiego

Problemy mieszkaniowe sg stosunkowo najmniejszym problemem dla osob niepelnospraw-
nych. NajczeSciej tego rodzaju pomocy potrzebujg niepelnosprawni z terenéw wojewodztwa
dolnoslgskiego.
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

SZACOWANY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY BORYKAJACYCH SIE
Z NASTEPUJACYMI PROBLEMAMI

SREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLEDU NA WOJEWODZTWO

21,8 %
Ogbtem (N=2117) 34,8 %
29,1 %
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142) 39,6 %
33,6 %
kujawsko-pomorskie (N=105) 34,9 %
lubelskie (N=175)
21.4 %
lubuskie (N=54)
23,8 %
21,7 %
t6dzkie (N=150) 36,5%
matopolskie (N=165) 39,8 %
371 %
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61) 34,7 %
podkarpackie (N=134) 42,2 %
40,1 %

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96) 43,9 %
30,1 %
$Slgskie (N=158) 27,9 %
27,4 %
Swietokrzyskie (N=65) 32,4 %
31,8 %
warminsko-mazurskie (N=100) 38
34,3 %
wielkopolskie (N=213) 29,7 %
45,9 %

zachodniopomorskie (N=102) 18.1%

27,8 %

m Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy bytowej i opieki
m Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace si¢ z problemami mieszkaniowymi
m Osoby niepetnosprawne borykajgce sie z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)
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Problemy osob niepelnosprawnych
w oczach samorzadow gminnych

ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY BORYKAJACYCH SIE
Z NASTEPUJACYMI PROBLEMAMI

SREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLEDU NA TYP | WIELKOSC GMINY

21.8 %

Ogotem (N=2117) 34,8%

29,1 %

TYP GMINY

Miejska (N=414) 35,8 %

Miejsko-wiejska (N=465) 32,8%

2199%
Wiejska (N=1238) 35,1 %

SYTUACJA FINANSOWA

[5,4] Bardzo/Raczej dobra (N=1234) 34,1 %

[3] Ani dobra ani zta (N=710) 35,6 %

[2,1] Zta/Raczej zta (N=158) 36,9 %

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)

1999%
10.000-19.999 (N=304)

21.9 % %

20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

STOPA BEZROBOCIA W POWIECIE
0-12.9 (N=463)

13-16.5 (N=520)

16.6-18.2 (N=208)

18.3-21.9 (N=379)

22-25.9 (N=280)

26+ (N=267) 16,2 %

[ Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy bytowej i opieki
M Osoby niepetnosprawne potrzebujace pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace sig z problemami mieszkaniowymi
W Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)
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5. Instytucje i organizacje
Zaangazowane w pomoc
osobom niepelnosprawnym
na terenie gminy
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Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc
osobom niepelnosprawnym na terenie gminy

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc osobom niepelnosprawnym na tere-
nie gminy.
v Prosze ocenic, jak duzo w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym robig nastepujgce
instytucje 1 organizacje
® Urzqd wojewodzki 1 jego jednostki organizacyjne
® Urzqd powiatowy 1 jego jednostki organizacyjne
® Urzqd gminy 1 jego jednostki organizacyjne
® Organizacje pozarzgdowe/ stowarzyszenia/ fundacje/ kota/ kluby
® Parafie/ Ksieza
® Szkoly/ dyrektorzy/ nauczyciele
* Firmy prywatne
® Rodziny osob niepetnosprawnych
® Osoby prywatne
v Kto na terenie gminy inicjuje dziatania na rzecz pomocy osobom niepetnosprawnym?
v Gdzie zglaszajg si¢ niepetnosprawni mieszkancy Pana(i) gminy szukajgc pomocy
1 wsparcia?
v Do jakich konkretnie jednostek gminnych zglaszajq sie osoby niepetnosprawne ze swoimi
problemami?

(1 Wspolpraca gminy z innymi podmiotami na rzecz pomocy osobom niepeinosprawnym
v Czyw 2005 roku gmina podejmowata wspotprace z nastgpujgcymi podmiotami w zakre-
sie pomocy osobom niepetnosprawnym?
v Jak gmina ocenia wspotprace z nastepujgcymi podmiotami, w zakresie pomocy osobom
niepetnosprawnym?
® Wojewodztwo (wladze wojewodzkie)
® Powiat (wladze powiatowe)
® Sgsiednie gminy (wladze gminy)
® Organizacje pozarzgdowe
® Prywatne firmy
® Rodziny osob niepetnosprawnych
® Osoby prywatne
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Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc
osobom niepelnosprawnym na terenie gminy

Samorzady gminne wydajg si¢ patrze¢ na swoje dokonania w zakresie pomocy osobom
niepelnosprawnym z nieskrywanym zadowoleniem i przekonaniem o wigkszej skutecznosci
tych dokonan w poréwnaniu z innymi instytucjami. W opinii badanych urz¢déw gmin, to
wlasnie one 1 podlegte im jednostki organizacyjne, a nie prawnie zobligowane do tego samo-
rzady powiatowe, robig najwigcej dla osob niepelnosprawnych. Zdecydowana wiekszos$¢
docenia rowniez role, jakg w tym zakresie odgrywaja rodziny. Organizacje pozarzgdowe
cieszg si¢ nieco mniejszym uznaniem samorzgdowcow, cho¢ i w ich ocenie przewazajg opi-
nie pozytywne nad negatywnymi. Zdecydowanie bardziej ograniczona wydaje si¢ natomiast
rola Kosciota, jednostek edukacyjnych, czy os6b prywatnych.

Kto na terenie gminy pomaga osobom niepetnosprawnym? Prosze oceni¢ jak duzo
w zakresie pomocy niepetnosprawnym robig nastgpujgce instytucje/organizacje?

Urzad gminy i jego jednostki organizacyjne 58%

Rodziny oséb niepetnosprawnych 41%

Urzad powiatowy i jego jednostki organizacyjne 47%

o~ o~ o~

Organizacje
pozarzagdowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby

ES

Szkoty/dyrektorzy/nauczyciele 34%

Parafie/Ksieza 23%

o~ o~

Urzad wojewodzki i jego jednostki organizacyjne 21%

_/°

OSOby prywatne _A,
| m Bardzo duzo Raczej duzo = Raczej niewiele m Praktycznie nic = Nie wiem Brak danych ‘
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Instytucje 1 organizacje zaangazowane w pomoc osobom
niepelnosprawnym na terenie gminy

Samorzady gminne, wskazujac inicjatoréw dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych w gmi-

nie, majg tendencj¢ do przeceniania wiasnej roli w tym zakresie i marginalizowania roli innych
instytucji (z ktorymi — jak sie okaze podczas lektury dalszej czeSci raportu — dosy¢ czesto nawig-
zujg wspolprace w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym). Samorzady postrzegaja siebie
bowiem jako gléwnego inicjatora dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych. Istotnie rzadziej

w tej roli widza natomiast organizacje niepubliczne. Zwracajg jednak uwage na aktywnos$¢

w tym zakresie 0sob niepelnosprawnych i ich rodzin.

INICJATORZY DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

Jednostki gminy zajmujace sie osobami
niepetnosprawnymi

Rodziny oso6b niepetnosprawnych

Wjt, burmistrz

Same osoby niepetnosprawne

Organizacje pozarzagdowe/ stowarzyszenia/
fundacje/ kota/ kluby

Szkota/ dyrektor/ nauczyciele

Rada gminy

Parafia/ ksigdz

Firmy prywatne

Osoby prywatne

Brak danych

10%
1%
2%

|0%

9%

0%
8%

31%

26%

40%

39%

82%

I <%

62%

59%

52%

Kto na terenie gminy inicjuje dziatania na
rzecz pomocy niepetnosprawnym?

m Kto jest gtownym inicjatorem tych dziatan?

N=2117
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Instytucje 1 organizacje zaangazowane w pomoc osobom
niepelnosprawnym na terenie gminy

Warto zaznaczyC roznice w ocenie poszczegolnych zrodel pomocy rysujgce sie w kontekscie
typu i wielkos$ci gminy. Generalnie mozna przyjac, iz najmniej zadowolone z dziatalnosci r6znych
podmiotéw na rzecz niepelnosprawnych sg male gminy wiejskie (ponizej 10 tys. mieszkancow),
najbardziej za$ najwicksze gminy miejskie (powyzej S0 tys. mieszkancow). Najwieksze roznice
w ocenie dotyczg organizacji pozarzadowych, ktore doceniane sg gtownie w duzych miastach.

Odsetek samorzadoéw gminnych dostrzegajgcych pozytywna rolg urzedéw powiatowych jest
wigkszy w gminach miejskich niz wiejskich. Dodatkowo ro$nie on wraz z wielkos$cig gminy.
I tak, samorzady gminne z najwigkszych gmin miejskich wystawiajg im Srednig oceng 3,3 (kto-
ra i tak jest nizsza od oceny wystawianej samorzgdom gminnym — 3,4), podczas gdy najmniej-
sze gminy wiejskie jedynie 2,5.

Jak duzo w zakresie pomocy niepetnosprawynym robig nastepujace
instytucje/organizacje?

SREDNIE ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

2,2
2,7
2,9
Ogotem (N=2117) 2,2 24
g B o 24
1,8
3,2
1,9
TYP GMINY
1 2,3
3
Miejska (N=414) 2,4 ’
1,9 26
’ 3,2
2,1
i 2,3
2,8
2,9
2,7
Miejsko-wiejska (N=465) o4
19 ’ 3,2
2 )
2,1
2,7
2,9
- 2,2
Wiejska (N=1238) 2,1
24
1,7
3,2
1,8
m Urzad wojewodzki i jego jednostki organizacyjne Urzad powiatowy i jego jednostki organizacyjne
m Urzad gminy i jego jednostki organizacyjne m Organizacje pozarzadowe/stowarzyszenia/fundacje/kota/kluby
m Parafie/Ksieza Szkoty/ dyrektorzy/nauczyciele
Firmy prywatne Rodziny oséb niepetnosprawnych

Osoby prywatne
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Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc osobom
niepelnosprawnym na terenie gminy

Podkresli¢ nalezy, iz we wszystkich szesnastu wojewodztwach samorzady gminne czgsciej
(w najgorszym wypadku tak samo czesto) podkreslajg wlasne zastugi w zakresie pomocy niepet-
nosprawnym niz zaslugi samorzadow powiatowych.

Najbardziej krytyczne w ocenie swojej dzialalno$ci sg gminy z wojewodztwa todzkiego
1 kujawsko—pomorskiego. Najwyzsze oceny wystawiajg za$ sobie gminy z wojewddztwa opolskie-
go, podkarpackiego i pomorskiego.

Urzad powiatowy 1 jego jednostki organizacyjne najbardziej doceniane sg przez samorzgdow-
cow gminnych z wojewddztwa wielkopolskiego, warminsko—mazurskiego, §lgskiego, podkar-
packiego, opolskiego i matopolskiego.

Tabela 1. Jak duzo w zakresie pomocy niepelnosprawnym robia nastepujace
instytucje/organizacje? SREDNIE ZE WZGLEDU NA WOJEWODZTWO

g g )

3 2 3

z - ~ 13 |= 12

= —_ = < n = )

g2 g | & 3 - §1% 5 %

= 1 5 |8 | o i I - 2 @ 8 g3 2 ]

= Z |g | E|F |8 |2 EI S S | @ f © |o |8 | S | &

& |2 | |1 %125 | |8 |g 2|2 2|2 |E |8 g

I s a2 |2 |1 |2 |5 |2 |¥ | |T |01|l2 |8 |%|¢g

< [ d |l o | T |2 - g = 8 o 2 2 E‘ x z 2

E | % |3 |£ | |e|28 |5 |2 |28 |% |8 |s |E|2|8|%

] -] H » % | X o ° » g K] ] kS 2 £ S ]

g &/2 3 3|8 |8 |2 |8 |8 |E|&|f 5 |3|¢

o |8 |2 |2 |2 || | | & |88 |88 |8 |% |& |3 |5 |8
Urzad wojewodzki i jego jednostki organizacyjne 22| 1,9 21221 23[19| 22| 21| 22| 25| 22| 23| 1,71 24| 24| 23| 21
Urzad powiatowy i jego jednostki organizacyjne 27| 271 27| 26| 26|27| 28| 27| 28| 28| 27| 27| 28|26| 28| 28| 26
Urzad gminy i jego jednostki organizacyjne 29| 281 27| 29| 28|27| 29| 29| 31| 31| 29| 31| 29|28| 28| 29 3
Organizacje pozarzadowe 24| 24| 26| 21| 25[21| 26| 22| 29| 24| 24| 28| 27 2| 25| 27| 25
Parafie/Ksieza 22| 23|/ 21| 22| 24|17| 26| 21| 24| 22| 21| 24| 24| 18] 25| 22| 21
Szkoty/ dyrektorzy/nauczyciele 24| 251 23| 23| 25[21| 25| 24| 27| 26| 23| 28| 25|22| 25| 25 A
Firmy prywatne 18| 18| 17| 16| 18[16| 19| 17 2] 18] 15| 22| 1,7/15] 21 21 17
Rodziny osob niepetnosprawnych 3,2 3] 31| 31| 31 3| 31| 32| 34| 34| 33| 32| 33 3] 32| 32| 31
Osoby prywatne 19| 19/ 21| 18| 18]/16] 21| 18| 22| 19| 19| 22| 1,7/ 19| 23 2] 17
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Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc osobom

niepelnosprawnym na terenie gminy

Tabela 2. Inicjatorzy dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych
ZE WZGLEDU NA WOJEWODZTWO.

= S ~

g = ]

5 2 3

-4 > £

a o Py o 53 o |2 o 3

33 g | g 2 - $le & 3
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c 2|8 |B|lgsla|ld|2|g 2|8 |S|ala|8 |8

N © o ] b 0 = (] it = £ Z o x £ 2 <]

2 g (¢S |22 8|5 /2|8 |s |2 8|2 ¢

= ] () o < 0 O o & = = < P> ° ‘c

E |3 | % |2 | S |o |8 |5 |2 |28 % |2 |2 € |2 |2|%5

o Q 3 ] 2 & 0 (] S < 6 |z |2 |E |8 )

S 5|5 |23 |8 % |8 (2|3 /3|68 |25 |58 |2 %

|8 |2 |2 |32 |2 |€ | |8 |8 |8 |8 |= |5 |8 |8 &%

Jednostki gminy zajmujace sig osobami o o o o o o o o o o o o o o o o o
niepelnosprawnymi 46%| 41%| 24%| 53%| 35%| 53%| 48%| 55%| 48%| 35%| 49%| 45%| 50%| 62%| 39%| 41%| 43%
Wéjt, burmistrz 17%| 13%| 26%| 23%| 19%| 12%| 13%| 14%| 13%| 13%| 17%| 23%| 14%| 17%| 23%| 20%| 18%
Rodziny 0sob niepetnosprawnych 12%| 18%| 8%| 9%| 11%| 15%| 11%| 13%| 15%| 24%| 11%| 7%| 9%| 3%| 6%| 11%| 7%
Organizacje pozarzgdowe/ stowarzyszenia/ o o o o o o o o o o o o o o o o o

fundacje/ kofa/ kluby 10%| 8%| 11%| 6% 17%| 5%| 8% 6% 11%| 10%| 8%| 14%| 14%| 6%| 15%| 12%| 16%
Same osoby niepetnosprawne 6%| 9% 3% 3% 4%| 5%| 13% 7% 2%| 10% 8%| 4%| 4%| 6%| 10%| 3%| 8%
Rada gminy 2%|  2%|  2%| 1%| 0%| 1%| 2% 2%| 0%| 1%| 1%| 3%| 2%| 0%| 4%| 3%| 1%
Szkota/ dyrektor/ nauczyciele 1% 3%| 2%| 0% 0%| 1% 1% 1% 3% 1%|  0%| 0%| 1%| 0%| 0%| 0%| 0%
Parafia/ ksigdz 0%| 1%| 0%| 1% 0%| 0% 1%| 0% 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 0% 0% 0%| 2%
Osoby prywatne 0%| 0%| 2%| 0% 0%| 0% 1%| 0% 0%| 1%| 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0%
Firmy prywatne 0%| 0% 0% 0% 0%| 1% 0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 1%| 0%| 0%| 0% 0%
Brak danych 6%| 6% 23% 5%| 15%| 7% 2% 2% 8% 4% 5%| 4%| 6%| 6% 3%| 9% 6%
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Instytucje 1 organizacje zaangazowane w pomoc osobom
niepelnosprawnym na terenie gminy

Opinie wyrazane przez przedstawicieli samorzgdéw gminnych na temat zaangazowania jed-
nostek samorzagdowych w proces rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych
w duzej mierze wynikajg z doswiadczen gmin. Szacujg one, iz zdecydowana wigkszo$¢ niepelno-
sprawnych (64%) pomocy i wsparcia szuka wiasnie u nich, a nie w samorzgdach powiatowych.
Co wigcej, opini¢ takg podzielajg rowniez gminy miejskie, w ktorych instytucje powiatowe
powinny by¢ znacznie blizsze mieszkancom.

Gdzie zgtaszajq sie niepetnosprawni mieszkancy Pana(i) gminy szukajac pomocy
i wsparcia? Prosze zaznaczy¢ jaki procent niepetnosprawnych szuka pierwszego wsparcia
w gminie, a jaki w powiecie?

63,96%
59,68%
W urzedzie gminy i jego
jednostkach organizacyjnych
61,88%

65,98%

33,05%

39,93%

W urzedzie powiatowym i jego
jednostkach organizacyjnych
34,05%

30,58%

11%

17%

Brak danych

12%

8%

Ogotem (N=2117) m Miejska (N=414) Miejsko-wiejska (N=465) mWiejska (N=1238)
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Instytucje i organizacje zaangazowane w pomoc osobom
niepelnosprawnym na terenie gminy

W opinii samorzgdéw gminnych podmiotem najwazniejszym dla oséb niepelnosprawnych
sg Osrodki Pomocy Spoteczne;j. Jednak, jak zauwaza znaczny odsetek badanych, niepetnospraw-
ni szukajg pomocy rowniez bezposrednio w urzedzie gminy, czy nawet u wojta/burmistrza.

DO JAKICH KONKRETNIE JEDNOSTEK GMINNYCH ZGLASZAJA SIE OSOBY NIEPELNOSPRAWNE ZE
SWOIMI PROBLEMAMI?

Do Osrodka Pomocy
Spotecznej

98%

Bezposrednio do wojta/ 56%
burmistrza

Do urzedu gminy
(ogolnie)

54%

Bezposrednio do 219
radnych

Inne jednostki 8%

Brak danych | 1%

N=2117
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Wspolpraca gminy z innymi podmiotami na rzecz pomocy
osobom niepelnosprawnym

Gminy we wlasnym zakresie wykazuja dos¢ duzg aktywno$¢ w nawigzywaniu wspotpracy,
zaréwno o charakterze instytucjonalnym jak i1 pozainstytucjonalnym, na rzecz pomocy osobom
niepelnosprawnym. Najczg¢sciej podejmowana jest ona z jednostkami powiatowymi i rodzina-
mi 0sOb niepelnosprawnych. Warto zaznaczy¢, iz do rzadkosci nie nalezy réwniez wspoipraca
z organizacjami pozarzadowymi, ktérg w 2005 roku podjeta ponad potowa samorzadow gmin-
nych. Znacznie mniej powszechna jest natomiast kooperacja z innymi gminami, samorzgdami
wojewodzkim, czy tez prywatnymi firmami.

Czy w 2005 r. gmina podejmowata wspéiprace z nastgpujgcymi podmiotami
w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym?

Powiat (wtadze powiatowe) 9%

Rodziny os6b

i 4%
niepetnosprawnych

Organizacje pozarzgdowe

Wojewoddztwo (wtadze
wojewddzkie)

Sasiednie gminy (wtadze gminy)

Prywatne firmy

Inne osoby prywatne

Z innymi podmiotami

m KILKAKROTNIE JEDEN RAZ = NIE m Brak danych |




Wspolpraca gminy z innymi podmiotami na rzecz pomocy
osobom niepelnosprawnym

Na wspolprace z innymi podmiotami w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym rela-
tywnie czesciej decydujg si¢ miejskie 1 miejsko—wiejskie samorzady gminne, niz samorzgdy
z gmin wiejskich. Niezaleznie od tego, kooperacje z innymi podmiotami cz¢Sciej nawigzujg

gminy duze.

(1 Najbardziej otwarte na wspolprace sg samorzady gminne z wojewddztwa podkarpackiego,
opolskiego, pomorskiego, malopolskiego, slaskiego oraz wielkopolskiego.
(1 Najrzadziej podejmujg ja za$§ gminy z wojewodztwa lubuskiego, kujawsko-pomorskiego
oraz swigtokrzyskiego.

Tabela 3. Czy w 2005 r. gmina podejmowala wspolprace z nastepujacymi podmiotami
w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym? — ze wzgledu na wojewodz-
two (odpowiedzi TAK).

=2117)

Ogotem (N

142)

dolnoslaskie (N:

105)

kujawsko-pomorskie (N:

175)

lubelskie (N:

lubuskie (N=54)

150)

tédzkie (N:

165)

matopolskie (N:

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61)

134)

podkarpackie (N

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

158)

Slaskie (N

warminsko-mazurskie (N=100)

wielkopolskie (N=213)

102)

zachodniopomorskie (N:

A. Wojewoddztwo (wtadze wojewddzkie)

N
@
R

31%

31%

41%

41%

31%

% | Swigtokrzyskie (N=65)
o~

4

41%

B. Powiat (wtadze powiatowe)

~
IN
S

59%

71%

72%

73%

80%

60%

69%

C. Sasiednie gminy (wtadze gminy)

27%

29%

34%

24%

26%

43%

32%

32%

D. Organizacje pozarzgdowe

51%

49%

42%

54%

43%

64%

31%

60%

E. Prywatne firmy

22%

24%

14%

20%

20%

28%

18%

28%

F. Rodziny oséb niepetnosprawnych

73%

65%

67%

74%

70%

83%

43%

72%

G. Inne osoby prywatne

18%

16%

17%

15%

21%

21%

18%

26%

SREDNIO

42%

39%

39%

43%

42%

50%

35%

47%
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Wspolpraca gminy z innymi podmiotami na rzecz pomocy

osobom niepelnosprawnym

Czy w 2005 roku gmina podejmowata wspoétprace z nastepujacymi podmiotami
w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym?

40%

100%

76%
Ogdtem (N=2117) 4 50% ’
74%
TYP GMINY
719
Miejska (N=414) 66% "
70%
78%
Miejsko-wiejska (N=465) 66%
7%
76%
Wiejska (N=1238) °
74%
GM. WIEJSKA
76%
do 4 tys. (N=200)
74%
75%
4.000-5.999 (N=426)
71%
75%
6.000-9.999 (N=467) °
75%
85%
powyzej 10 tys. (N=145) ’
81%
GM. M-W + MIEJSKA
79%
do 10 tys. (N=252)
7%
7%
10.000-19.999 (N=304) 64%
73%
74%
20.000-49.999 (N=247) 77%
74%
50.000-99.999 (N=47) 77%
" 69%
od 100.000 (N=29) E
‘ 76%
= Wojewddztwo (wladze wojewddzkie) Powiat (wiadze powiatowe) = Sasiednie gminy (wtadze gminy)
m Organizacje pozarzadowe u Prywatne firmy u Rodziny oséb niepetnosprawnych
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Wspolpraca gminy z innymi podmiotami na rzecz pomocy
osobom niepelnosprawnym

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz wspotpraca samorzagdow gminnych z innymi podmio-
tami na rzecz pomocy osobom niepelnosprawnym w wiekszosci przypadkow, jezeli juz zostanie
nawigzana, uklada si¢ raczej dobrze. Jedynie nieliczni skarzyli si¢ na pojawiajace si¢ problemy.
Wskazywano przede wszystkim na problemy natury finansowej i koordynacyjnej, a takze brak
woli 1 checi kooperacji.

Tabela 4. Jak gmina ocenia wspolprace z nastepujacymi podmiotami, w zakresie
pomocy osobom niepelnosprawnym? (N=2117).

Nie byto

Bardzo| Raczej : ‘ takiej Brak

dobrze | dobrze | Raczejzle |Bardzo zle| wspétpracy | danych
Wojewddztwo (wtadze wojewddzkie) 7% 31% 3% 0% 56% 3%
Powiat (wtadze powiatowe) 17% 56% 3% 0% 22% 2%
Sasiednie gminy (wladze gminy) 7% 28% 2% 0% 60% 3%
Organizacje pozarzadowe 15% 35% 2% 0% 45% 3%
Prywatne firmy 4% 18% 3% 1% 70% 4%
Rodziny 0s6b niepetnosprawnych 18% 52% 3% 0% 24% 3%
Inne osoby prywatne 4% 18% 2% 0% 71% 4%
Z innymi podmiotami 1% 4% 0% 0% 79% 15%
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6. Organizacja pomocy
osobom niepelnosprawnym w gminie
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym w gminie

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym w jednostkach samorzadu gminnego
v Ile srednio w miesigcu 0sob miepetnosprawnych zglasza sie do urzedu gminy 1 jej jednostek organiza-
cyjnych?
v Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga 0sob niepetnosprawnych? — prosze zazna-
czy¢ odpowieds najblizszq strukturze organizacyjne) Pana(i) gminy.
v Czy na terenie gminy istnieje?
*  Gminny/ miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
e Komisja Rady Gminy ds. problemow spolecznych/ socjalnych
e Komisja Rady Gminy ds. problemow 0sob niepetnosprawnych
o Stanowisko ds. problemow spolecznych/ socjalnych w Urzedzie Gminy
o Stanowisko ds. problemow o0sob niepetnosprawnych w Urzedzie Gminy
* Informacja dla osob niepetnosprawnych w Urzedzie Gminy lub jej jednostkach
v Prosze podac liczbe pracownikow w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujgcych sie obstu-
gq zadan dotyczqgcych osob niepetnosprawnych.
*  Osoby zagmujgce sie wylgcznie obstugq osob niepetnosprawnych
*  Osoby zajmujgce sig obstugq osob niepetnosprawnych powyzej 50% czasu pracy
*  Osoby zajmujgce sig obstugq osob niepetnosprawnych ponizej 50% czasu pracy
v 1le 0sob w jednostkach organizacyjnych gminy zaymuje si¢ pomocq bytowq 1 opiekq nad niepel-
nosprawnymi?
v Prosze podac nazwy stanowisk, jakie zagmujg osoby zajmujqce sie obstugg osob niepetnospraw-
nych.
v Czy w jednostkach organizacyjnych gminy istnieje zapotrzebowanie na nowe etaty swigzane 2
obstugq 0sob niepetnosprawnych? Na ile etatow?
v Czy w urzedzie gminy sq udogodnienia, dostosowania do potrzeb osob niepetnosprawnych?

(1 Zainteresowanie gminy szkoleniami organizowanymi przez PFRON
v Czy gmina bylaby zainteresowana nastepujgcymi sskoleniami dla swoich pracownikow oraz ilu
pracownikow chcielibyscie Panstwo przeszkolic w tym zakresie?
*  Obstuga niepetnosprawnego klienta
*  Przepisy prawa dotyczqce 0sob niepetnosprawnych
*  Prawa 1 obowigzki pracodawcow wynikajgce z zatrudniania bgdz niezatrudnia-
nia 0sob niepetnosprawnych
o Samozatrudnienie 0sob niepetnosprawnych (dofinansowanie, ulgi, przepisy podatko-
we)
*  Metodyka poszukiwania pracy dla osob niepetnosprawnych
* Bariery psychologiczne w obcowaniu z osobami niepetnosprawnymi. Nauka jezyka
migowego

Q Zrédla informacji na temat prawodawstwa dotyczacego osob niepelnosprawnych
v Czy gmina poszukuje we wiasnym zakresie informacyi na temat prawodawstwa dotyczq-
cego 0sob niepetnosprawnych?
v Skqgd gmina czerpie informacje na temat prawodawstwa dotyczgcego 0sob niepetno-
sprawnych?
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

Srednio 48—49 0s6b niepelnosprawnych zglasza si¢ miesi¢cznie do urz¢gdow gmin. Oczywi-
Scie liczba niepelnosprawnych klientow urzedow uzalezniona jest od wielkoSci miejscowosci.
I tak, urzedy gminne w najmniejszych gminach wiejskich muszg obstuzyc 17 osob, podczas gdy
do duzych urz¢déw w najwiekszych miastach miesiecznie zglasza si¢ prawie 1000 osob niepel-
nosprawnych.

lle Srednio w miesiacu 0sob niepetnosprawnych zgtasza sie do urzedu gminy
i jej jednostek organizacyjnych? — SREDNIE

Ogotem (N=2117)
TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29) 954,2
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142)
kujawsko-pomorskie (N=105)
lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)

matopolskie (N=165)
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61)
podkarpackie (N=134)
podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

Slaskie (N=158)
Swigtokrzyskie (N=65)
warminsko-mazurskie (N=100)
wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

W zdecydowanej wigkszosci gmin nie ma jednak wyspecjalizowanych jednostek organizacyj-
nych zajmujacych si¢ wylgcznie pomoca osobom niepetnosprawnym. Do zadan tych najczgSciej
wyznaczane s3 jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalng (64%). W nieco ponad co czwartej
gminie (27%) osobami niepelnosprawnymi zajmujg si¢ pracownicy réznych komorek organiza-
cyjnych. Jedynie 5% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko za pomoc osobom
niepelnosprawnym, co zapewne utrudnia udzielanie kompleksowej pomocy osobom niepeino-
sprawnym 1 w pewnym sensie spycha ich problemy na dalszy plan.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga osdb niepetnosprawnych?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY |

Miejska (N=414) -
Miejsko-wiejska (N=465) |
Wiejska (N=1238) |

GM. WIEJSKA |

do 4 tys. (N=200) |
4.000-5.999 (N=426) |
6.000-9.999 (N=467) |
powyzej 10 tys. (N=145) |
GM. M-W + MIEJSKA -
do 10 tys. (N=252) |
10.000-19.999 (N=304) |
20.000-49.999 (N=247) |

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

64%

55%

61%

68%

67%

69%

68%

64%

65%

56%

54%

57%

52%

o~ S

27%

34%

30%

24%

23%

24%

24%

£

26%

27%

BN

ES

o
o~

R

]

o
o~

£

28%

‘\

3

4%

spoteczne/socjaine

organizacyjne

= Brak danych

= Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych

= Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami 0s6b niepetnosprawnych

Problemy o0s6b niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy

m Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuja sie rozne jednostki

o
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym

w jednostkach samorzagdu gminnego

Wyspecjalizowane jednostki zajmujace si¢ wylacznie pomocg osobom niepelnosprawnym
relatywnie cze¢Sciej wystepuja w wojewodztwach zachodniopomorskim, podkarpackim oraz
pomorskim.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

Ogoétem (N=2117)

WOJEWODZTWO

dolnoslgskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)

matopolskie (N=165)

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61)

podkarpackie (N=134)

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

$laskie (N=158)

Swigtokrzyskie (N=65)

warminsko-mazurskie (N=100)

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

27%

32%

31%

27%

30%

21%

27%

24%

20%

28%

40%

23%

15%

34%

29%

23%

organizacyjne

m Brak danych

u Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych

® Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuije si¢ problemami 0séb niepetnosprawnych

= Problemy oséb niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy
spofeczne/socjalne

m Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami niepetnosprawnymi i ich problemami zajmuja sie rézne jednostki

%

%

1%

%

%

%

%

2%

%

1%

O/o
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

W kazdej gminie w Polsce dzialajg jednostki zajmujgce si¢ sprawami zwigzanymi z pomocg
spoteczng i socjalng. Opréocz Osrodkow Pomocy Spotecznej, prawie polowa gmin (44%) powotu-
je rowniez Komisj¢ Rady Gminy ds. probleméw spotecznych/socjalnych. W co szdstej gminie
(15%) istnieje stanowisko ds. probleméw spolecznych/socjalnych.

Brakuje natomiast oddzielnych i wyspecjalizowanych jednostek $§wiadczgcych pomoc tylko
osobom niepelnosprawnym. Jedynie 6% gmin wyznacza w tym celu osobne stanowisko, a jesz-
cze mniej powoluje w Radzie Gminy specjalng komisj¢ ds. problemoéw osob niepelnosprawnych.
Warto jednak zaznaczy¢, iz pomimo braku takiego obowigzku, 38% gmin prowadzi w Urzedzie
Gminy informacje dla os6b niepetnosprawnych.

Czy na terenie gminy istnieje?
ODPOWIEDZI TAK

Gminny/Miejski O$rodek Pomocy

0,
Spotecznej 99%

Komisja Rady Gminy ds.
probleméw spotecznych/
socjalnych

Informacja dla os6b
niepetnosprawnych w Urzedzie
Gminy lub jej jednostkach

Stanowisko ds. probleméw
spotecznych/ socjalnych
w Urzedzie Gminy

Stanowisko ds. probleméw os6b
niepefnosprawnych
w Urzedzie Gminy

Komisja Rady Gminy
ds. probleméw oséb
niepetnosprawnych N=2117
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

Im wicksza gmina (tym samym, im wiecej osOb niepelnosprawnych), tym czesciej w jej
strukturach lokowane sg jednostki skierowane jedynie do pomocy osobom niepetnosprawnym.
Z najlepsza sytuacjg pod tym wzgledem mamy do czynienia w duzych gminach miejskich, z naj-
gorszg za§ w malych gminach miejskich.

Czy na terenie gminy istnieje (odpowiedzi TAK):

Ogotem (N=2117)
TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

0,
3/06%

7%

4%
5%

24,

1%
V. 0
2%
3%

20
i,

2%

49
5%

4%
6%

4%

9%
13%

38%

43%

40%

35%

27%

37%

34%

41%

35%

39%

47%

45%
349
L 55%
76%

u Komisja Rady Gminy ds. probleméw osé6b niepetnosprawnych

Stanowisko ds. probleméw oséb niepetnosprawnych w Urzedzie Gminy

m Informacja dla 0s6 b niepetnosprawnych w Urzedzie Gminy lub jej jednostkach
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym

w jednostkach samorzadu gminnego

Tabela 1. Czy na terenie gminy istnieje (odpowiedzi TAK):

2 N

N I < © - i i - 2 @ & =3 3 2 5

= 3 2 N g s z S z < ] i 2 o ] = £

n = 2 1 z 0 = £ 2 o

& ° g 1 it 2 P 2 i} 2 2 < = @ 4 8

sl 3| eS| S |28 |3 |5 |8 |2 |2s|2|8|2|%8|:¢

e |z || 2|2 ||| |8| 8|35 |¢|=2|3|2|¢&]|s%s

s 2| 5|23 |8 |8 |3 |5|28|3|e|€E|35]|:+

g 'g 2 g g :5 B E 8’ o o g. .% E g H 8

Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej 99% | 99% | 97% | 100% | 100% | 99% |100% | 99% | 98% | 99% | 99% |100% |100% |100% | 98% |100% | 99%

fgg}‘;ﬁ{;cﬁ]admei”Vds- problemow spotecznyeh/ | 449, | 44% | 38% | 42% | 44% | 27% | 48% | 46% | 33% | 55% | 26% | 52% | 44% | 54% | 40% | 48% | 64%

Informacia dla 0sob niepeinosprawnych w Urzedzie | 380/, | 399, | 42% | 40% | 33% | 30% | 41% | 36% | 44% | 31% | 37% | 51% | 33% | 12% | 44% | 41% | 45%
Gminy lub jej jednostkach

fv‘fﬂgewéi‘i‘gg;iﬁry°b'em°wS”"'ecznym’ SOcAINYN | y50r | 15% | 11% | 14% | 17% | 15% | 24% | 12% | 11% | 21% | 15% | 15% | 10% | 9% | 14% | 15% | 19%

fv‘fj’;ggéi';:g;iﬁ’y°b'eméw°5°b niepefnosprawnych | go, | g9, | 10% | 3% | 6% | 2% | 9% | 4% | 5% | 5% | 4% | 7% | 9% | 0% | 6% | 6% | 8%

r’fgg‘;z g‘pﬁg{vﬁyﬂ”y ds. problemow 0sob 3% | 4% | 4% | 2% | 0% | 4% | 5% | 3% | 5% | 1%| 3% | 4% | 4% | 0% | 5% | 3% | 5%

Brak danych 1% | 1% | 2% | 0% | 0% | 1% | 0% | 1% | 2% | 1% ]| 0% | 0% | 0%| 0% | 2% | 0% | 1%
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

Liczba pracownikow w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sig obstuga zadan dotyczacych
niepetnosprawnych - SREDNIE

Srednia liczba 0s6b zajmujacych
sie wylacznie obstugg oséb 1.7
niepetnosprawnych

Srednia liczba 0s6b zajmujacych
sie obstugg oséb
niepetnosprawnych powyzej 50%
czasu pracy

Srednia liczba 0s6b zajmujacych
sie obstuga os6b
niepetnosprawnych ponizej 50%
czasu pracy

Srednia liczba os6b zajmujacych
sie pomoca bytowa i opieka
nad niepetnosprawnymi

PRACOWNICY ZAJMUJACY SIE
OSOBAMI NIEPEL.NOSPRAWNYMI
— SREDNIA LICZBA PELNYCH ETATOW

\

Srednio

>. 3,4
peinych
etatow

4.6 J

6.3

N=2117

Gminy Srednio wyznaczajg prawie dwoch
(1,7) petnoetatowych pracownikow do obstu-
gi 0sob niepetnosprawnych. Problemami tej
grupy ,dorywczo”, w wiekszym lub mniej-
szym zakresie, zajmujg si¢ jednak rowniez
inni pracownicy. Uznajac odpowiedz ,,powy-
zej 50% czasu” za pot etatu, a odpowiedz
»ponizej 50% czasu” za jedng czwartg etatu
wyliczyli$my liczbe pelnych etatow przypisa-
nych obstudze osob niepelnosprawnych. Bio-
rac pod uwage to, iz gminy w zasadzie w 0go-
le nie sg zobowigzane podejmowac zadnych
dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych,
finansowanie w tym celu 3,4 etatu Swiadczy¢
moze 0 ZNaczacym zaangazowaniu samorzg-
dow gminnych w realizacje zadan na rzecz
0s6b niepelnosprawnych.

Samg opieka pomoca bytowa 1 opiekg nad niepelnosprawnymi Srednio w gminach zajmuje

si¢ natomiast okolo szesciu osob.
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym

w jednostkach samorzadu gminnego

Pomoc osobom niepelnosprawnym lezy gtéwnie w gestii pracownikow socjalnych i opiekunow
srodowiskowych. W co pigtej gminie do zadan tych wigcza sie rowniez kierownictwo urzedu.

Kto w jednostkach organizacyjnych gminy zajmuje sie obstugg oséb
niepetnosprawnych? — wskazania spontaniczne

Pracownik socjalny

Opiekun srodowiskowy

Pracownik ds. $wiadczen rodzinnych

Psycholog/terapeuta

Jednostka

Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Kierownictwo

Kierownik, dyrektor, z-ca dyrektora

Kierownik/ petnomocnik/koordynator ds. os6b niepetnosprawnych

Pracownicy dziatéw administracji, obstugi klienta i pomocniczych

Inspektor

Referent

Pracownik gminy/urzedu miasta

Pracownicy ds. ochrony zdrowia

Lekarz rodzinny/ pielgegniarka/ pracownicy osrodka zdrowia

Rehabilitant/ masazysta

Osoby z zewnatrz

Dyrektorzy szkoét/ pedagodzy

Brak takiej jednostki

Brak danych

23%

5%

5%

27%

25%

21%

17%
3%
I 1%
4%
3%
2%
B 5%
3%

3%

3%

3%

1%

4%

77%

N=2117
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

Liczba pracownikow zajmujgcych si¢ zadaniami dotyczacymi osob niepelnosprawnych
zalezy od typu i wielkosci gminy. W najmniejszych gminach wiejskich §rednio na jeden etat
przypada 15,3 osob niepelnosprawnych zgtaszajacych si¢ do urzedu gminy, podczas gdy w naj-
wigkszych miastach jest 42 interesantow.

SREDNIA LICZBA ETATOW W GMINIE A SREDNIA LICZBA NIEPELNOSPRAWNYCH
ZGLASZAJACYCH SIE W MIESIACU DO URZEDU GMINY

Ogotem 3,4

48,5

TYP GMINY

Miejska (N=414) 126.6

Miejsko-wiejska (N=465) 3’9 40.6

Wiejska (N=1238) 2

27
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467) 34.2

zej 10 tys. (N=145 .
powyzej 10tys. ( ) 41,8 u Srednia liczba pefnych etatéw

GM. M-W + MIEJSKA

u Srednia liczba niepetnosprawnych

do 10 tys. (N=252) zgtaszajacych sie w miesigcu do gminy

10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47) 178.,6

od 100.000 (N=29) 954.2
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

lle os6b w jednostkach organizacyjnych gminy zajmuje sie pomoca bytowa i opieka

Ogotem (N=2117)
TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29)
WOJEWODZTWO
dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

nad niepetnosprawnymi? — SREDNIE

6,3

11,9
6,7
4,4

3,6
4,9
6,6

3,8
6,2

19,1

5,2
8,1
5,2
4,4
3,9
6,9
54
53
6,2

7,6
10,4
3,8
55
7,8
8,5

51,8
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

W konsekwencji, na braki kadrowe uskarzajg si¢ przede wszystkim gminy miejskie, w szczegol-
nosci te najwieksze, gdzie na jednego pracownika przypada najwiecej osob niepelnosprawnych.
W opinii zdecydowanej wigkszosci badanych przez nas gmin, liczba etatéw dedykowanych do obstu-
gi niepelnosprawnych, ktorymi obecnie dysponuja, jest jednak wystarczajaca. 63% nie odczuwa
potrzeby zwiekszenia zaangazowania personelu w dzialalnos¢ na rzecz os6b niepetnosprawnych.

Czy w jednostkach organizacyjnych gminy istnieje zapotrzebowanie na nowe etaty zwigzane z obstuga
os6b niepetnosprawnych?

ZE WZGLEDU NA LICZBE PRACOWNIKOW ZAJMUJACYCH SIE OBECNIE OBSLUGA
NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

Ogotem (N=2117) 35% 2%

LICZBA ETATOW W GM.
0 (N=158) 18% 7%
1-2.99 (N=36) 39% 3%
3-4.99 (N=270) 30%
5-10.00 (N=311) 29% 1%
10 i wigcej (N=1342) 40% 1%
TYP GMINY
Miejska (N=414) 43% 3%
Miejsko-wiejska (N=465) 31% 1%
Wiejska (N=1238) 26%
GM. WIEJSKA 30% 1%
do 4 tys. (N=200) 31% 1%
4.000-5.999 (N=426) 41%
6.000-9.999 (N=467) 44% 2%
powyzej 10 tys. (N=145) 41% 3%
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252) 38% 2%
10.000-19.999 (N=304) 38% 2%
20.000-49.999 (N=247) 46% 3%
50.000-99.999 (N=47) 45% 2%
od 100.000 (N=29) 52% 3%

u Nie Tak Brak danych
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzagdu gminnego

Wigkszos§¢ urzedow gmin nie jest przystosowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Co
wiecej, sg nawet takie, ktore nie widzg potrzeby przystosowania toalet do potrzeb osob niepet-
nosprawnych, instalowania podnosnikow dla wozkow, wprowadzania oznaczen ulatwiajacych
poruszanie si¢ niewidomym 1 dostosowania strony internetowej do potrzeb tej grupy, czy tez
zatrudnienia osoby postugujacej si¢ jezykiem migowym. Najczg¢Sciej wystepujacym udogodnie-
niem sg usprawnienia architektoniczne. 38% gmin posiada podjazdy dla wézkéw inwalidzkich.
W nieco mniej, niz co czwartej gminie niepelnosprawni mogg korzystac ze specjalnie przysto-
sowanych toalet. Ale juz tylko 7% urzedéw posiada windy, a 4% podnos$niki dla wozkow.

Osoby postugujace si¢ jezykiem migowym to takze rzadkoS¢ obecna tylko w 7% gmin. Nato-
miast oznaczenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe w zasadzie
sg niemal nieobecne.

Czy w urzedzie gminy sal/jest:

Podjazdy dla wozkow 38% 57%
inwalidzkich ° °

=y

%

Toa’lety_ przystosowane dla 239, 74% o
0sOb niepetnosprawnych

Windy, umozliwiajgce dostep 7% 86% 1%
na wyzsze pietra

Oso.ba'/osol?y pos.iugujqca/e 7% 86% 1%
sie jezykiem migowym

=y

Podnosniki dla wézkow | 4% 89% %

Oznaczenia dla os6b
niewidomych utatwiajgce im | 3 90% 1%
poruszanie sie

Strona internetowa
dostosowana do potrzeb oséb 91% %
niewidomych/niedowidzacych

L L
|

Tak = Nie = Nie ma takiej potrzeby = Brak danych
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Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzagdu gminnego

Jesli spojrzymy na obecno$¢ udogodnien dla osob niepelnosprawnych w urzedach gminy
w poszczegolnych wojewddztwach, nie dostrzezemy zadnego lidera. Nie ma wojewodztwa, kto-
re byloby liderem pod wzgledem obecnosci usprawnien dla niepelnosprawnych w siedzibach
gmin — w niektorych wojewddztwach czesciej pojawiajg si¢ podjazdy, za to rzadziej inne rozwia-
zania, w innych z kolei cz¢Sciej, niz przecigtnie obecne sg windy albo ttumacze migowi, za to
gorzej przedstawia si¢ sytuacja pod wzgledem podjazdow.

(1 Pod wzgledem podjazdéw dla wozkow inwalidzkich najlepiej wypadaja urzedy gmin
w wojewodztwach z polnocnej czegsci kraju — pomorskie, warminsko-mazurskie i kujaw-
sko—pomorskie, gdzie powyzej 45% urzedow posiada tego typu usprawnienie. Z kolei w wo-
jewodztwach dolnoslgskim, 16dzkim i lubelskim podjazdy dla wozkow posiada mniej, niz
co trzeci urzad.

d W wojewodztwach $lgskim, opolskim 1 podkarpackim najczeSciej spotykamy w urzedach
toalety przystosowane dla osob niepelnosprawnych (powyzej 30% gmin). Natomiast
najgorzej jest w wojewodztwach Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim
1 16dzkim, gdzie mniej, niz co trzecia siedziba gminy posiada tego typu usprawnienie.

1 Wojewodztwo §Slgskie wraz z dolnoslagskim wypada najlepiej w skali kraju pod wzgledem
obecnos$ci w urzedach gmin tlumaczy migowych oraz wind — powyzej 10% urzedow (w po-
rownaniu 7% w skali kraju) posiada tego typu przystosowania. Natomiast najgorzej pod
wzgledem obecnos$ci w urzedach oséb postugujacych sie jezykiem migowym wypadajg woje-
wodztwa swietokrzyskie, opolskie 1 lubuskie. W pierwszych dwoch, odsetek urzedow, w kto-
rych pojawiajg si¢ ttumacze nie przekracza 3%, w ostatnim za$ jest mniejszy, niz 1%

Posiadanie przez urzedy gmin réznego typu udogodnien dla niepelnosprawnych jest Scisle
zwigzane z typem i wielkoScig gminy. Gminy miejskie sg pod tym wzgledem zdecydowanie
lepiej przystosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych. Duzo gorszg sytuacj¢ spotykamy
w urzedach gmin wiejskich. Gdy dodatkowo wezmiemy pod uwage wielko$¢ gminy, okazuje
si¢, ze przecietnie nawet wsrod najgorzej przystosowanych — najmniejszych — sposrod gmin
miejsko-wiejskich i miejskich procent gmin posiadajgcych réznego typu udogodnienia jest
poréwnywalny z najlepiej przystosowanymi — najwigkszymi — gminami wiejskimi. Natomiast
wsrod najwiekszych gmin miejsko-wiejskich 1 miejskich znakomita wiekszos¢ (powyzej 70%)
urzedow posiada podjazdy dla wozkow, windy, toalety przystosowane dla niepetlnosprawnych,
a takze pracownikow postugujacych si¢ jezykiem migowym. W gminach tych najlepsza jest
tez sytuacja pod wzgledem pozostalych udogodnien — cho¢ np. tylko co czwarty urzad posiada
oznaczenia dla osob niewidomych, to i tak jest to duzo lepszy wynik niz w skali kraju.
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w jednostkach samorzadu gminnego

Czy w urzedzie gminy s3gl/jest (odpowiedzi TAK):
38%

Ogotem (N=2117) 70 23%
%

o

WOJEWODZTWO

32%
dolnoslaskie (N=142)

46%
kujawsko-pomorskie (N=105)

32%
lubelskie (N=175)

43%
lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)

35%
matopolskie (N=165)

39%
mazowieckie (N=296)

38%

opolskie (N=61) 30%

34%

podkarpackie (N=134) 31%

36%
podlaskie (N=98)

51%
pomorskie (N=96)

41%

Slaskie (N=158) 35%

40%
Swietokrzyskie (N=65) o,
29

48%

warminsko-mazurskie (N=100) 7%
10%

i

10

39%

wielkopolskie (N=213) 23%

42%

zachodniopomorskie (N=102) 25%

m Podjazdy dla wozkow inwalidzkich
Toalety przystosowane dla os6b niepetnosprawnych
= Osobal/osoby postugujacale sie jezykiem migowym

= Windy, umozliwiajace dostep na wyzsze pietra




Organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym
w jednostkach samorzadu gminnego

Ogétem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska

(N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska

(N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

Czy w urzedzie gminy sa/jest (odpowiedzi TAK):

7%
7%

6%
6%

4%
3%

11%

2%
1%

4%
3%

5%
3%

8%
8%

5%
2%

7%
8%

9%

23% 38%
(']
16% 7%
19%
27% %
(]
16% 32%
(]
27%
_— 31%
0
- 32%
o
_— 45%
(']
_— 34%
(']
29% 46%
(]
34%
16%
- 38%
(']

52%

54%

55%

60%

m Podjazdy dla wozkéw inwalidzkich

Toalety przystosowane dla oséb niepetnosprawnych

m Osoba/osoby postugujacale sie jezykiem migowym

m Windy, umozliwiajgce dostep na wyzsze pietra

72%

79%

90%
90%

72



Zainteresowanie gminy szkoleniami dla pracownikow
organizowanymi przez PFRON

Zdecydowana wigkszoS¢ przedstawicieli samorzagdéow gminnych wyraza jednak zaintere-
sowanie szkoleniami pracownikow organizowanymi przez PFRON. Brak checi uczestnictwa
w nich deklaruje jedynie 15% badanych. Ze szkolen relatywnie czesciej chcialyby skorzystaé
samorzady duzych gmin (zar6wno miejskich, jak wiejskich), obstugujgcych najwigcej oséb nie-
pelnosprawnych.

Czy gmina bylaby zainteresowana szkoleniami dla swoich pracownikow
organizowanymi przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych?

Ogotem (N=2117) 79% 6%
TYP GMINY
Miejska (N=414) 83% 5%
Miejsko-wiejska (N=465) 77% 8%
Wiejska (N=1238) 78% 6%
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200) 75% 6%
4.000-5.999 (N=426) 76% 8%
6.000-9.999 (N=467) 77% 5%
powyzej 10 tys. (N=145) 88% 4%

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252) 79% 5%
10.000-19.999 (N=304) 79% 9%
20.000-49.999 (N=247) 5%

50.000-99.999 (N=47) 4%

od 100.000 (N=29) 0% 14%

WOJEWODZTWO

dolnoslaskie (N=142) 10%
kujawsko-pomorskie (N=105) 22%
lubelskie (N=175) 5%
lubuskie (N=54) 7%

3%
matopolskie (N=165) 2%
4%

todzkie (N=150)

mazowieckie (N=296)

13%
podkarpackie (N=134) 2%
4%

opolskie (N=61)

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96) 4%
slaskie (N=158) 8%
$wigtokrzyskie (N=65) 11%
warminsko-mazurskie (N=100) 6%
wielkopolskie (N=213) 6%
zachodniopomorskie (N=102) 8%

m Tak = Nie Brak danych
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Zainteresowanie gminy szkoleniami dla pracownikow
organizowanymi przez PFRON

Jezeli samorzady gminne mialyby decydowac si¢ na udzial w szkoleniach, to najwigkszym
zainteresowaniem cieszyloby sie podstawowe szkolenie w zakresie przepiséw prawa dotyczacego
niepelnosprawnych. Ponad polowa wyrazila rowniez swoje zainteresowanie szkoleniem w zakre-
sie obstugi osob niepelnosprawnych, a potowa chciataby czego$ wiecej dowiedziec si¢ o prawach
1 obowigzkach pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetlnosprawne. Mniejszg popularnoscia
cieszy si¢ szkolenie w zakresie metodyki poszukiwania pracy dla niepelnosprawnych, a takze
»migkkie” szkolenia z zakresu przetamywania barier psychologicznych w obcowaniu z osobami
niepelnosprawnymi, czy nauki jezyka migowego.

Zainteresowanie gminy nastepujacymi szkoleniami dla swoich pracownikow organizowanymi przez PFRON
(odpowiedzi TAK):

Przepisy prawa dotyczace oséb

} 65%
niepetnosprawnych

Obstuga niepetnosprawnego
klienta

Prawa i obowigzki pracodawcow

wynikajgce z zatrudniania badz
nie zatrudniania os6b
niepetnosprawnych

Samozatrudnienie oséb
niepetnosprawnych
(dofinansowanie, ulgi, przepisy
podatkowe)

Bariery psychologiczne
w obcowaniu z osobami
niepetnosprawnymi

Metodyka poszukiwania pracy
dla oséb niepetnosprawnych

Nauka jezyka migowego

N=2117
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Zainteresowanie gminy szkoleniami dla pracownikow
organizowanymi przez PFRON

Tabela 2. Srednia liczba pracownikow, ktorych gmina chciataby przeszkolié
w nastepujacych zakresach ze wzgledu na wojewodztwo (N=2117).

)
S ()
2 ¥ 2
- 5 o
s o |3 g
2 = £ 2 o
$ |3 SNe H o =15 |% |8
] & = ] ® [ = N ~ = 2
&S |e |o 2 19 |o [8 |2 | % g |2 |8 |E
E @ v |2 |2 | |9 s | = = ] [4 o S | € g2 |
9 o (2 |2 |» 2 [§ |53 w | S ] <] = 2 £ | S <]
% | £ T [} > [N |8 N ° 35 S £ » 2 £ = =
> | o T | a 2 (T ] < o ° ° H o s ] e 8
O |s | = ERERE] = E| ) a =% -3 » 0 H H N
Obstuga niepetnosprawnego klienta 29| 25| 34| 33| 46| 18| 22| 24| 24| 24| 34 3.1 3.6 15| 39| 37 | 34
Przepisy prawa dotyczace osdb niepetnosprawnych 24| 21| 28| 24| 42119 19| 22| 25| 19| 23 2.7 2.8 13 29| 23 | 34
Prawa i obowiazki pracodawcéw wynikajace
z zatrudniania badz nie zatrudniania osob 21| 20| 40| 16| 28| 13| 20| 19| 24 | 22| 21 25 2.8 13 (20| 23 | 24
niepetnosprawnych
Samozatrudnienie oséb niepetnosprawnych
(dofinansowanie, ulgi, przepisy podatkowe) 2116|1417 (19| 13| 16| 18| 26| 22| 22 3.3 3.1 14 | 46| 23 | 20
Metodyka poszukiwania pracy dla oséb
niepelnosprawnych 21| 16| 35 19| 25(15| 18| 16| 29 | 1.8 | 23 3.4 25 1.7 | 21 22 | 25
Bariery psychologiczne w obcowaniu z osobami
niepefnosprawnymi 29| 24| 42| 33| 68| 17| 24| 22| 35| 16| 22 3.2 4.0 13 | 46| 3.0 | 34
Nauka jezyka migowego 26| 22| 48| 3.0 6.0| 23| 20| 2.1 28 | 1.7 | 37 1.7 2.8 12 | 30| 28 | 28
Inne szkolenia 25(18| 19| 21| 24| 23| 20| 18| 18| 30| 29 2.3 41 17 | 49| 29 | 27
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Zrodia informacji na temat prawodawstwa
dotyczacego osob niepelnosprawnych

Praktycznie wszystkie gminy w kraju aktywnie poszukujg informacji na temat prawodaw-
stwa dotyczacego osob niepetnosprawnych, z czego 37% czyni to regularnie. Jedynie 15% gmin
w ogole nie poszukuje tego typu informacji.

Zaangazowanie w regularne poszukiwanie informacji zalezy od typu i wielkoSci gminy. Gmi-
ny miejskie znacznie czg¢Sciej niz gminy wiejskie samodzielnie poszukujg informacji. Podobnie
jest wérod najwigkszych gmin, gdzie prawie 93% aktywnie i regularnie poszukuje informacji
o prawodawstwie dotyczacym osob niepelnosprawnych. Tak dziatajacych duzych gmin jest bli-
sko dwa razy wiecej niz matych gmin.

Czy gmina poszukuje we wiasnym zakresie informacji na temat prawodawstwa

Ogotem (N=2117) ]

TYP GMINY |

Miejska (N=414) |
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)-

GM. WIEJSKA-

do 4 tys. (N=200)-
4.000-5.999 (N=426) ]
6.000-9.999 (N=467) ]
powyzej 10 tys. (N=145)-
GM. M-W + MIEJSKA |
do 10 tys. (N=252)-
10.000-19.999 (N=304) |
20.000-49.999 (N=247) |
50.000-99.999 (N=47) |
od 100.000 (N=29) |
WOJEWODZTWO ]
dolnoslagskie (N=142) |
kujawsko-pomorskie (N=105)-
lubelskie (N=175)-
lubuskie (N=54) |

todzkie (N=150) |
matopolskie (N=165) |
mazowieckie (N=296)-
opolskie (N=61)-
podkarpackie (N=134) |
podlaskie (N=98) |
pomorskie (N=96)-
$laskie (N=158) |
Swietokrzyskie (N=65)-
warminsko-mazurskie (N=100)-

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

dotyczacego os6b niepetnosprawnych?
37% 48%

47%
39%
32%

41%
48%
50%

30%
30%
32%
42%

46%
49%
52%
50%

39% 47%
37% 51%
46%

43%
60% 26%
9

@
R

£ 3%

37%
31% 51%
27% 55%
30% 59%
29% 41%
46% 43%
52%

53%

34%

59% 33%

50%

37%

24% 48%

48%
41%

38%
48%

11%

43%
33%
39%

51%
51%

60% 33%

Regularnie

= Sporadycznie = Nie = Brak danych |
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Zrodia informacji na temat prawodawstwa
dotyczacego osob niepelnosprawnych

Gminy najczesciej szukajg informacji o prawodawstwie dotyczgcym osob niepetlnospraw-
nych w réznego typu publikacjach. Jednym z najcz¢Sciej wskazywanych Zrodet jest Internet.
Jako kolejne, przedstawiciele samorzadéw gminnych, wskazywali literaturg¢ i pras¢ fachowa,
a takze publikacje urzedowe. Warto podkreslic, iz gminy relatywnie rzadko zglaszajg si¢ w tym
celu do jednostek powiatowych — PCPR’6w czy starostw.

Skad gmina czerpie informacje na temat prawodawstwa dotyczacego os6b
niepetnosprawnych? — wskazania spontaniczne

Publikacje

Internet

Literatura i prasa fachowa

Publikacje Urzedowe

Media

Organizacje regionalne/lokalne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Starostwo powiatowe

Organizacje centralne

PFRON

Jednostki organizacji gminnych

Radca Prawny

Osrodki Pomocy Spofecznej

Inne

Szkolenia

Organizacje pozarzagdowe

Organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz niepetnosprawnych

Brak danych

| 65%
| 43%

| 43%

| 2%

[ RE

| 13%

| 2%

s

| 14%

N=2117
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7. Rola organizacji pozarzadowych w procesie
rehabilitacji spolecznej i zawodowej
niepelnosprawnych
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji spotecznej i zawodowej niepelno-
sprawnych.

v Czy na terenie gminy dzialajq organizacje pozarzqdowe, fundacje lub stowarzyszenia, ktore
pracujq na rzecz 0sob niepetnosprawnych? Chodzi o organizacje rzeczywiscie dziatajgce (a nie
istniejgce tylko z nazwy), systematycznie podejmujgce roznego rodzaju dziatania na rzecz 0sob
niepetnosprawnych.

v Czy na terenie gminy sq organizacje pozarzgdowe sajmujgce si¢ nastepujgcymi obszarami?

*  Rehabilitacja zawodowa 0sob niepetnosprawnych poprzez podnoszenie kwalifika-
cji zawodowych

*  Opieka 1 pomoc nad osobami niepetnosprawnymi
*  Rehabilitacja spoteczna 0sob niepetnosprawnych

v Prosze podac godne polecenia przykiady dzialalnosci organizacyi pozarzgdowych z Pana(i) gmi-
ny na rzecz 0sob niepetnosprawnych?

v Jak duzo w zakresie pomocy niepetnosprawnym robig nastepujgce organizacje pozarzqdowe?

v Prosze pomyslec o wszystkich organizacjach pozarzqdowych z Pana(i) gminy dziatajgcych na
rzecs 0sob niepetnosprawnych. Czy w Pana(i) opinii dziatalnosc ta

o Jest dobrze planowana 1 ma charakter dtugofalowy

o Zazwyczaj ma charakter dorazny, lecz zdarzajq sie rowniez bardziej diugofalowe
dziatania

*  Ma charakter dorasny i nie jest specjalnie planowana

(1 Wspotpraca samorzadéw gminnych z organizacjami pozarzagdowymi

v Jak wyglgda wspotpraca urzedu gminy z organizacjami pozarzqdowymi dziatajgcymi na rzeczs
0s0b niepetnosprawnych?

v Czyw 2005 roku organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz 0sob niepetnosprawnych sktada-
ly wnioski o dofinansowanie z budzetu gminy?

v Ile organizacyi pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz 0sob niepetnosprawnych w 2005 wniosko-
wato o dofinansowanie z budzetu gminy?

v Jaka byla tgczna kwota dofinansowania organizacyi pozarzqdowych w 2005 roku na ich dzia-
tania na rzecz 0sob niepetnosprawnych?

v Prosze wymienic, jakie dziatania organizacyi pozarzgdowych (na rzecz niepetnosprawnych)
zostaly dofinansowane w 2005?
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Rola organizacji pozarzagdowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej 0s6b niepelnosprawnych

Organizacje pozarzgdowe pracujgce na rzecz osOb niepelnosprawnych dziataja, zgodnie
z deklaracjami samorzadowcow, w 44% procentach gmin — Srednio 4 organizacje. Najwiecej
jest organizacji zajmujacych si¢ rehabilitacjg spoteczng (wystepuja w 30% gmin) i1 opiekg nad
osobami niepelnosprawnymi (wystepuja w 28% gmin). Najmniej popularnym obszarem dziatal-
nosci organizacji pozarzagdowych jest rehabilitacja zawodowa. Organizacje tego typu wystepuja
jedynie w co dziesigtej gminie w Polsce.

Czy na terenie gminy dziatajg organizacje pozarzadowe, fundacje lub stowarzyszenia, ktére
pracujg na rzecz osoéb niepetnosprawnych i ile jest tego typu organizac;ji?
Chodzi o organizacje rzeczywiscie dziatajace.

Nie wiem
5%

Srednio 3,9 organizacji

N=2117

Czy na terenie gminy dziatajg organizacje pozarzadowe, fundacje lub stowarzyszenia,
ktére pracuja na rzecz osé6b niepetnosprawnych i ile jest tego typu organizacji?
Chodzi o organizacje rzeczywiscie dziatajace.

Srednio 2,6 organizacje

11%

=

30%
° 28%

Srednio 3,0 organizacje Srednio 2,6 organizacje

Rehabilitacja spofeczna oséb Opieka i pomoc nad osobami Rehabilitacja zawodowa os6b
niepetnosprawnych, np. poprzez niepetnosprawnymi niepetnosprawnych poprzez
organizacje turnuséw rehabilitacyjnych, (finansowa, materialna, bytowa) podnoszeniekwalifikacji zawodowych

imprez kulturalnych, rozwijanie hobby, itp. (np. kursy i szkolenia zawodowe,

pomoc przy szukaniu pracy)

N=2117
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Rola organizacji pozarzagdowych w procesie rehabilitacji
spolecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Powszechno$¢ wystepowania organizacji pozarzadowych istotnie wigze si¢ z typem
oraz wielkoScig gminy. W gminach miejskich 1 miejsko—wiejskich jest ich ponad dwa razy
wiecej niz gminach wiejskich. Najbardziej ograniczony dost¢p do Swiadczonej przez nie
pomocy maj3 niepelnosprawni z najmniejszych gmin wiejskich.

Czy na terenie gminy dziataja organizacje pozarzadowe, fundacje lub stowarzyszenia,
ktoére pracuja na rzecz osob niepetnosprawnych?
Chodzi o organizacje rzeczywiscie dziatajace.
-TAK-

Ogotem (N=934) 44%
TYP GMINY
Miejska (N=264) 64%
Miejsko-wiejska (N=304) 65%
Wiejska (N=366) 30%

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=43) 22%

4.000-5.999 (N=90) 21%

6.000-9.999 (N=157) 34%

powyzej 10 tys. (N=76) 52%

-

do 10 tys. (N=120) 48%

10.000-19.999 (N=200) 66%

20.000-49.999 (N=185) 75%
50.000-99.999 (N=34) 72%

od 100.000 (N=29) 100%
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Warto zwroci¢ uwage na regionalne zréznicowanie wystgpowania organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz osob niepelnosprawnych. Najwiece;j jest ich w zachodniej czgSci kraju, im
bardziej na wschod, tym organizacje pozarzadowe sg coraz wiekszg rzadkoScig.

Czy na terenie gminy dziatajg organizacje pozarzadowe, fundacje lub stowarzyszenia,
ktore pracuja na rzecz osob niepetnosprawnych i ile jest tego typu organizacji?

W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
ODSETEK ODPOWIEDZI TAK + SREDNIA LICZBA ORGANIZACJI

N=2117

44% 3,0
v 4,9
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji

spolecznej i zawodowej 0sob niepelnosprawnych

Rodzaj i obszar §wiadczonej pomocy przez organizacje pozarzgdowe jest kolejnym czynni-
kiem pogtebiajacym réznice mi¢dzy gminami wiejskimi i miejskimi. W matych gminach wiej-
skich czeSciej dzialajg organizacje pozarzadowe, zajmujgce si¢ pomocg materialng i finansowg
osobom niepelnosprawnym. Natomiast w wigkszych gminach miejskich najczesciej Swiadczo-
ng formg pomocy jest rehabilitacja spoteczna osob niepetnosprawnych.

Czy na terenie gminy sg organizacje pozarzadowe zajmujace sie nastepujacymi obszarami?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

5%

2%

3%

5%

11%
289
0%
23%
16%
179
1%,
159
119, 1%
139
13
189
18%
13%
° 30%
11%
2735,
13%
25%

44%
47%

{ 46%

40%

100,
039

58%

45%
20
2,

76%

hobby, itp.

H Rehabilitacja zawodowa osob niepetnosprawnych poprzez podnoszenie kwalifikacji zawodowych (np. kursy i szkolenia zawodowe,
pomoc przy szukaniu pracy)

Opieka i pomoc nad osobami niepetnosprawnymi (finansowa, materialna, bytowa)

u Rehabilitacja spoteczna oséb niepetnosprawnych, np. poprzez organizacje turnuséw rehabilitacyjnych, imprez kulturalnych, rozwijanie

100%
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej 0s6b niepelnosprawnych

Czy na terenie gminy sg organizacje pozarzadowe zajmujace sie nastepujacymi obszarami?

Ogot N=2117 1% 28%
Otem (N=
gdtem { ) 30%
WOJEWODZTWO
11%
dolnoslgskie (N=142 30%
olnoslaskie ( ) 35%
10%
kujawsko-pomorskie (N=105) ° %
33%
6%
lubelskie (N=175 14%
ubelskie (N=175) *18%
4%
lubuskie (N=54) ° %
30%
6%
fodzkie (N=150 17%
0dzkie ( ) i o/z
fopolskie (N=165 1% 299
matopolskie (N=
p ( ) A
7%
mazowieckie (N=296) ° 22%
24%
13%
opolskie (N=61) ° i 64%
13%
podkarpackie (N=134) ’ 32%
28%
5%
dlaskie (N=98 219
podiaskie ( ) 15% %
20%
kie (N=96 41%
pomorskie ( ) o 7%
17%
$laskie (N=158) ° %
38%
6%
Swietok kie (N=65 11%
Swietokrzyskie ( ) 11%«:
insk kie (N=100 12% 9
warminsko-mazurskie (N=100) 8% <19,
16%
ielkopolskie (N=213 38%
wielkopolskie ( ) o 4%
13%
zachodniopomorskie (N=102) ° %
40%

m Rehabilitacja zawodowa osob niepetnosprawnych poprzez podnoszenie kwalifikacji zawodowych (np. kursy i szkolenia zawodowe,
pomoc przy szukaniu pracy)

Opieka i pomoc nad osobami niepetnosprawnymi (finansowa, materialna, bytowa)

u Rehabilitacja spoteczna oséb niepetnosprawnych, np. poprzez organizacje turnuséw rehabilitacyjnych, imprez kulturalnych, rozwijanie
hobby, itp.
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej niepelnosprawnych

Samorzady gminne postrzegaja organizacje pozarzagdowe gtéwnie przez pryzmat ich dziatal-
nosci w zakresie rehabilitacji spoteczne;j. Jako godne polecenia wymieniajg ich zastugi w zakre-
sie organizowania imprez integracyjnych, kulturalnych czy turystycznych. Zauwazana jest
takze dzialalnoS$¢ na rzecz rehabilitacji zdrowotnej, organizacji warsztatow terapii zajeciowe]
czy wreszcie pomocy materialnej. Praktycznie niewidoczne pozostajg natomiast ich inicjatywy
w zakresie rehabilitacji zawodowej, w szczegolnoSci jezeli chodzi pomoc niepelnosprawnym
w poszukiwaniu pracy.

Przyktady dzialalnosci organizacji pozarzadowych z terenu gminy na rzecz oséb
niepetnosprawnych - wskazania spontaniczne

36%

imprezy integracyjne

imprezy kulturalne

imprezy turystyczne

dziatalno$¢ rehabilitacyjna

pomoc o charakterze materialnym

organizacja warsztatow terapii
zajeciowej

imprezy sportowe

pomoc opiekuncza

organizacja i prowadzenie turnuséw
rehabilitacyjnych

organizacja imprez $wiatecznych
finansowa pomoc $rodowisku ON
dziatania o charakterze

edukacyjnym

dziatania integracyjne

Wskazania powyzej 5% N=934

pomoc w uzyskaniu sprzetu
rehabilitacyjnego

Brak danych

87



Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej niepelnosprawnych

Zapewne duzym minusem dzialalnosci organizacji pozarzadowych w Polsce, jest to, iz bar-
dzo rzadko (przynajmniej w opinii samorzadowcow) podejmujg kooperacje miedzy sobg, na
rzecz realizacji wspolnych, wigkszych projektow. W duzym stopniu ogranicza to jakoS¢ oferty

kierowanej przez nie do os6b niepelnosprawnych.

Jak wyglada wspétpraca miedzy réoznymi organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi

Ogotem (N=934) |

TYP GMINY |

Miejska (N=264) |
Miejsko-wiejska (N=304)-
Wiejska (N=366)-

GM. WIEJSKA-

do 4 tys. (N=43)-
4.000-5.999 (N=90) ]
6.000-9.999 (N=157) |
powyzej 10 tys. (N=76)-
GM. M-W + MIEJSKA-
do 10 tys. (N=120)-
10.000-19.999 (N=200) |
20.000-49.999 (N=185) |
50.000-99.999 (N=34) |
od 100.000 (N=29) |
WOJEWODZTWO |
dolnoslaskie (N=73)-
kujawsko-pomorskie (N=50)-
lubelskie (N=43)-

lubuskie (N=28)

todzkie (N=43)

mafopolskie (N=72)

mazowieckie (N=98)
opolskie (N=45)-
podkarpackie (N=56)-
podlaskie (N=29) |

pomorskie (N=57)-

$Slaskie (N=98) |
Swietokrzyskie (N=1 3)-
warminsko-mazurskie (N=45)-
wielkopolskie (N=1 33)-

zachodniopomorskie (N=51)

na rzecz oséb niepetnosprawnych?

46%

56%

50%

36%
37% A7 5% 2, 5%
38%
34%
39%
48%

43%
58%

74%

86%

4%

46%

42%
50%

44%
51%

48%

a2
43%
31%
42%
37%
38% R 5% s
56%

56%

49%

Organizacje te zazwyczaj dziataja samodzielnie, cho¢ zdarzaja si¢ wspolne projekty
m Organizacje te bardzo czesto wspolnie realizuja réozne projekty
= Organizacje nie wspotpracuja ze sobg
= Nie wiem/Trudno powiedzie¢
= Brak danych
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Rola organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej niepelnosprawnych

Znaczacy role organizacji pozarzadowych w procesie rehabilitacji spolecznej i zawodowej
0sOb niepetnosprawnych doskonale obrazuja oceny wystawiane im przez samorzady. Ogotem
40% gmin docenia ich dzialalno§¢ w tym zakresie, a wsréd gmin, w ktorych organizacje te rze-
czywiScie funkcjonuja, odsetek ten jest duzo wyzszy (74%). Co wiecej w gminach tych organiza-
cje pozarzgdowe sg istotnie lepiej oceniane od jednostek powiatowych (62%)).

Gminy doceniajg rowniez to, iz organizacje pozarzagdowe inicjujg dzialania na rzecz niepel-
nosprawnych (ogétem 40%). Gdy pod uwage wezmiemy wylacznie gminy, gdzie organizacje
pozarzgdowe dzialaja, to okazuje sig¢, iz sg one gtéwnym, tuz obok samorzadu gminnego (80%),
inicjatorem dzialan na rzecz niepelnosprawnych (74%).

W 44% przypadkach samorzadowcy postrzegajg dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jako
dobrze zaplanowang i dtugofalows. Jedynie 13% wyraznie negatywnie ocenia jakoS¢ ich pracy.

KTO NA TERENIE GMINY POMAGA OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM. PROSZE OCENIC JAK DUZO
W ZAKRESIE POMOCY NIEPELNOSPRAWNYM ROBIA NASTEPUJACE ORGANIZACJE POZARZADOWE?

OGOLEM (N=2117) 31% 16% 17% 26% 2%
GMINY, GDZIE DZIALAJA
ORGANIZACJE POZARZADOWE 55% 17% 2 T% 1%
(N=934)
® Bardzo duzo Raczej duzo Raczej niewiele ® Praktycznie nic Nie wiem Brak danych

PROSZE POMYSLEC O WSZYSTKICH ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH Z PANA(I) GMINY DZIALAJACYCH
NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH. CZY W PANA(I) OPINII DZIALALNOSC TA:

. 1%

Jest dobrze planowana i ma charakter dtugofalowy

m Zazwyczaj ma charakter dorazny, lecz zdarzajg sie réwniez bardziej dtugofalowe dziatania
Ma charakter dorazny i nie jest specjalnie planowana

m Nie wiem/ Trudno powiedzie¢
Brak danych

Ogotem (N=934) 44%

89



Rola organizacji pozarzagdowych w procesie rehabilitacji
spolecznej 1 zawodowej niepelnosprawnych

Dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych (w odbiorze przedstawicieli samorzadéw gminnych)
ma bardziej systematyczny i zorganizowany charakter w gminach miejskich i miejsko-wiej-
skich (przede wszystkim tych najwiekszych), niz w gminach wiejskich. Na planowos¢ dzialan
organizacji pozarzagdowych zwracano przede wszystkim uwage w wojewodztwie opolskim i pod-

karpackim, 16dzkim oraz warminsko—mazurskim.

Prosze pomysle¢ o wszystkich organizacjach pozarzadowych z Pana(i) gminy dziatajacych
na rzecz os6b niepetnosprawnych. Czy w Pana(i) opinii dziatalno$¢ ta:

Ogotem (N=934) |

TYP GMINY 1

Micjska (N=264) |
Miejsko-wiejska (N=304)-
Wiejska (N=366)-

GM. WIEJSKA-

do 4 tys. (N=43)-
4.000-5.999 (N=90) |
6.000-9.999 (N=157) |
powyzej 10 tys. (N=76)-
GM. M-W + MIEJSKA-
do 10 tys. (N=120)
10.000-19.999 (N=200) |
20.000-49.999 (N=185) |
50.000-99.999 (N=34) |
od 100.000 (N=29) |
WOJEWODZTWO |
dolnoslaskie (N=73)-

kujawsko-pomorskie (N=50)

44% 33%

44% 37%
47% 35%
41% 30%

42% 26%

44% 29%
36% 29%

46% 33%

37% 34%
47% 34%
51% 35%
35% 44%,

52% 45%

25% 45%
44% 38%

lubelskie (N=43)- 47%
lubuskie (N=28) | 25%
todzkie (N=43) | 53%
malopoisde (N=72) | 46%
mazowieckie (N=98)- 40%
opolsiie (N=45)| 56%
podkarpackie (N=56) | 55%
poctaskie (N=29) | 45%
pomorskie (N=57) | 54%
$laskie (N=98) ] 40% 37% :
swigtokrzyskie (N=13) | 31%
warminsko-mazurskie (N=45)- 53% 18%

wielkopolskie (N=133)

zachodniopomorskie (N=51)

41% 38%
51% 33%

Jest dobrze planowana i ma charakter dtugofalowy
m Zazwyczaj ma charakter dorazny, lecz zdarzaja si¢ rowniez bardziej dtugofalowe dziatania
= Ma charakter dorazny i nie jest specjalnie planowana
u Nie wiem/Trudno powiedzie¢
= Brak danych
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Wspoélpraca samorzadow gminnych
z organizacjami pozarzadowymi

Doceniajac organizacje pozarzagdowe, samorzady gminne bardzo ch¢tnie wchodza z nimi
w kooperacje, szczegdlnie w tych gminach, gdzie organizacje majg swojg siedzib¢ na terenie
gminy. W 2005 roku takg wspolprace podejmowata ponad potowa gmin w Polsce (52%) 1 zdecy-
dowana wigkszos¢ gmin, w ktorych funkcjonujg organizacje (84%). Warto rowniez zaznaczy¢,
1z w prawie polowie gmin nawigzana wspolpraca ma staly i planowy charakter.

Organizacje pozarzagdowe sg rowniez bardzo cennym Zrédiem informacji dla samorzgdow
o osobach niepelnosprawnych (o czym wczesniej juz pisaliSmy).

Czy w 2005 r. gmina podejmowata wspétprace z organizacjami pozarzadowymi
w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym?

OGOLEM (N=2117)

GMINY, GDZIE DZIALAJA
ORGANIZACJE
POZARZADOWE (N=934)

u KILKAKROTNIE JEDEN RAZ = NIE m BRAK DANYCH

Jak wyglada wspotpraca urzedu gminy z organizacjami pozarzagdowymi dziatajacymi na rzecz
0s6b niepetnosprawnych?

Ogotem (N=934) 48%
Sporadyczna wspétpraca przy niektorych projektach = Brak wspotpracy
m Czesta wspoétpraca przy wielu projektach = Brak danych
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Wspoélpraca samorzadow gminnych
Z organizacjami pozarzgdowymi

Stalg 1 dlugotrwala wspolprace z organizacjami samorzgdowymi relatywnie czeSciej podej-
mujg samorzgdy gmin miejskich. Charakter kooperacji w duzej mierze wigze si¢ rowniez
z wielko$cig gminy. Bardziej zorganizowana jest ona w gminach wiekszych, w szczegdlnosci
w gminach miejskich i miejsko—wiejskich powyzej 50 tys. mieszkancow.

Jak wyglada wspétpraca urzedu gminy z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi
na rzecz os6b niepetnosprawnych?

TYP GMINY
Miejsko-wiejska (N=304) 52% %
Wiejska (N=366) 46%

GM. WIEJSKA

GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=120) 65%
10.000-19.999 (N=200) 49%

Sporadyczna wspoétpraca przy niektorych projektach = Brak wspétpracy

m Czesta wspotpraca przy wielu projektach

= Brak danych
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Wspoélpraca samorzadow gminnych
z organizacjami pozarzadowymi

Dobrg wspolprace organizacji pozarzado-

wych z samorzadami gminnymi potwierdzaja
CZY W 2005 ROKU ORGANIZACJE POZARZADOWE DZIALAJACE NA

RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH SKLADALY WNIOSKI dane dotyczace dofinansowania ich dziatal-
O DOFINANSOWANIE Z BUDZETU GMINY?

nosci. W 2005 roku 59% gmin, w ktorych
dzialajg organizacje pozarzadowe spotkalo sie
z prosbg o wsparcie finansowe. Praktycznie
wszystkie samorzady pozytywnie rozpatrzyly
ztozone wnioski. Srednio finansowano dziatal-
nos¢ 3,1 organizacji, na Srednig kwote 86 tys.
zl. Oczywiscie kwota dofinansowania zasadni-
czo rozni si¢ ze wzgledu na typ, wielko$¢ gmi-
ny oraz wojewodztwo — osigga rozpietos¢ od
N=551 12 tys. w najmniejszych gminach wiejskich do,
prawie p6l miliona w najwigkszych gminach
miejskich.

ILE ORGANIZACJI WNIOSKOWALO W 2005 ROKU  ILE ORGANIZACJI WNIOSKOWALO W 2005 ROKU  KWOTA DOFINANSOWNIA
0O DOFINANSOWANIE Z BUDZETU GMINY? O DOFINANSOWANIE Z BUDZETU GMINY?

do 10 tys. 38%

1-2 65% 1-2 65%

10-50 tys.
3-5 3-5

50-100 tys.

6-10 8% 100-200 tys.

500 tys. +

10+ 10+ [| 4%

Brak
danych

Brak

7%
danych °

Brak danych

N=551 N=551 N=551
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Wspolpraca samorzadow gminnych

z organizacjami pozarzadowymi

Jaka byta taczna kwota dofinansowania organizacji pozarzadowych na ich dziatania

Ogotem (N=551)
WOJEWODZTWO |
dolnoslaskie (N=44)

kujawsko-pomorskie (N=34)

lubelskie (N=24)

lubuskie (N=19)

t6dzkie (N=25)

matopolskie (N=33)

mazowieckie (N=41)

opolskie (N=30)

podkarpackie (N=34)

podlaskie (N=9)
pomorskie (N=38)
$laskie (N=72)

Swigtokrzyskie (N=5)

warminsko-mazurskie (N=28)

wielkopolskie (N=80)

zachodniopomorskie (N=35)

TYP GMINY

Miejska (N=195)
Miejsko-wiejska (N=192)

Wiejska (N=164)

GMINA WIEJSKA |
do 4 tys. (N=16) |

4.000-5.999 (N=36)

6.000-0.999 (N=68) |
powyzej 10 tys. (N=44) |
GM. M-W | MIEJSKA |
do 10 tys. (N=63) |
10.000-19.999 (N=119) |

20.000-49.999 (N=147)

50.000-99.999 (N=30) |
od 100.000 (N=28)

na rzecz oso6b niepetnosprawnych?

86,3

31,6
40,8
47
133,8
32,1
51,2
61,9
47,2
63,5

198,8
189,3
28
19,4
44
91,2

129,5
70,7
49,6

12,4
28,5
67,3
47,5

17,9
42,8
96
85,8

285,6

464,7

Srednie dofinansowanie (w tys. z1)
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Wspotpraca samorzadow gminnych
z organizacjami pozarzadowymi

Wigkszg selektywno$¢ w wyborze dofinansowywanych organizacji wykazywaly samorzady
z gmin miejskich, ktére odrzucaly Srednio ok. 15% wnioskow. Wynika to prawdopodobnie
z faktu, ze w miastach dziala wiecej organizacji pozarzadowych, a i $wiadomos¢ potrzeb niepel-
nosprawnych jest wieksza, co pozwala na latwiejsze odréznianie wnioskow dobrych od zlych.
Samorzady gmin wiejskich udzielajg natomiast pomocy finansowej praktycznie wszystkim
organizacjom, ktore si¢ do nich zglaszajg. Relatywnie najwickszg kwot¢ na dofinansowanie
organizacji pozarzadowych przeznaczono w wojewodztwie podlaskim, pomorskim, §lgskim oraz
lubuskim. W tym ostatnim przypadku samorzady dofinansowywaly w sumie mniej organizacji

(lecz za to na wiekszg kwote).

Tabela 1. Dofinansowanie z budzetu gminy organizacji pozarzadowych dziatajacych
na rzecz osob niepelnosprawnych ze wzgledu na wojewodztwo (N=551).

)
< [}
< 3 <
2 5 o
2 o © 2
2 = £ 2
2 8 = 2 S o [ ) 5 g
o o » [ ® ] Sz N X = o
o ] 2 [} L o [} a g < s 0 o c
E | |o |2 [S [0 |Q |2 |2 |5 |4 2 |le [§ [ | & |3
2 o 2 [2 | | = 2|9 % | 8 ] o | = 2 £ ) o
Sls|S(8|3 |8 (2|8 |28 |8 |83 |5 |2 |8 |5 |2|%
|8 |2 |2|z|2 || |&8|2 |8 |88 |= |35 |28 |5 |§
Srednia liczba organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych
ZI. lﬁl.y 2 Z IP p.wy 35 | 21 3 25|24 194192 | 14| 24| 44| 42| 35 1 23] 27| 63
wnioskujgcych o dofinansowanie z budzetu
gminy w 2005 r.
Srednia liczba organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych, | 3,1 2 28 123|122 18| 36| 66| 1,4 21 44 | 3,8 | 3,3 1 2 23 | 6,1
ktére otrzymaty dofinansowanie w 2005 r.
Srednia taczna kwota dofinansowania
organizacji pozarzadowych w 2005 roku na ich
- ) L 86,3|31,6(40,8( 47 | 134| 32,1 | 51,2| 61,9| 47,2| 63,5| 286 |198,8( 189 | 28 | 19,4| 44 [ 91,2
dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych
(w tys. PLN.)

Tabela 2. Dofinansowanie z budzetu gminy organizacji pozarzadowych dziatajacych
na rzecz osob niepelnosprawnych ze wzgledu na typ gminy (N=551).

Ogétem

Miejska

Miejsko-wiejska

Wiejska

Srednia liczba organizagji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz 0s6b niepetnosprawnych wnioskujacych o
dofinansowanie z budzetu gminy w 2005 r.

3,5

6,2

2,2

1,9

Srednia liczba organizacji pozarzadowych dziatajgcych na
rzecz 0so6b niepetnosprawnych, ktére otrzymaty
dofinansowanie w 2005 r.

3,1

53

Srednia taczna kwota dofinansowania organizaciji
pozarzadowych w 2005 roku na ich dziatania na rzecz oséb
niepetnosprawnych (w tys.PLN)

129,5

49,6
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Wspoélpraca samorzadow gminnych
z organizacjami pozarzgdowymi

Gminy najczesciej dofinansowywaly dziatalnos$¢ organizacji pozarzadowych w zakresie reha-
bilitacji spotecznej — przede wszystkim, organizowanie imprez integracyjnych, turystycznych,
kulturalnych, sportowych, a takze w zakresie rehabilitacji zdrowotne;j.

Jakie dziatania organizacji pozarzadowych byly dofinansowywane w 2005 roku -
wskazania spontaniczne

imprezy integracyjne _ 28%
dziatalno$¢ rehabilitacyjna _ 22%
imprezy turystyczne _ 1 9%
imprezy kulturalne _ 1 7%
imprezy sportowe - 1 2%
s [ 1%
finansowa pomoc $rodowisku ON - 9%
dziatania o charakterze medycznym - 8 %
dziatania o charakterze edukacyjnym - 7%
organizacja warsztazt;v;:ie;;;i} - 7%

pomoc w uzyskaniu sprzetu - 7%

rehabilitacyjnego

pomoc opiekunicza - 7%
transport oséb niepetnosprawnych - 60/
(o]
pomoc o charakterze materialnym - 6%

prowadzenie réznego typu $wietlic - 6 %

Brakdenych F 10% Wskazania powyzej 5%  N=551
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8. Finansowanie zadan na rzecz
niepelnosprawnych w samorzadach gminnych
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Finansowanie zadan realizowanych na rzecz os6b niepelnosprawnych w opinii gmin:
v Czy ze srodkow gminy finansowane lub dofinansowane sq:

L]

L]

L]

Szkola integracyjna

Przedszkole integracyjne

Klub/swietlicajosrodek dla 0sob niepetnosprawnych

Pracownia komputerowa dostosowana do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
Poradnia zdrowotna ze specjalizacjq dla osob niepetnosprawnych
Poradnia psychologiczna dla osob niepetnosprawnych

Inne placowki, jakie?

v W jaki sposob planowane sq wydatki na rzecz 0sob niepetnosprawnych?
v W jaki sposob srodki na realizacje zadan dotyczqcych osob niepetnosprawnych zapisywa-
ne sq w budzecie?

v Jakq kwote zaplanowano w budzecie gminy na 2005 rok na realizacje zadan dotyczq-

cych osob niepetnosprawnych?

v 1le w 2005 roku wyniosty w budzecie gminy koszty zwigzane z realizacjg zadan dotyczq-

cych osob niepetnosprawnych?

v le w 2005 roku wyniosty w budzecie gminy wydatki zwigzane z realizacjq zadan doty-

czqcych osob niepetnosprawnych?
v Z jakich zrodel, 1 w jakiej czesci, pochodzity w 2005 roku srodki finansowe gminy na

realizacje zadan dotyczqcych osob niepetnosprawnych?

L]

L]

Ze srodkow wtasnych gminy

Ze srodkow powiatu

Ze srodkow wojewodztwa

Z dotacyi celowych budzetu panstwa

Z subwencji z budzetu panstwa

Ze srodkow sponsorow (np. darowizny)
Z funduszy Unii Europejskiej

Z kredytow, pozyczek

Z innych grodet, jakich?

v Jakq kwotg na realizacje zadan dotyczqgcych osob niepetnosprawnych zaplanowano
w budzecie gminy na 2006 rok?
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

(d Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych
W gminie:

v Czy w 2005 roku gmina ubiegata sig (skladala wnioski) o fundusze unijne na dofinansowa-
nie zadan dotyczqcych osob niepetnosprawnych w ramach nastepujgcych programow:
* Sektorowego Programu Operacyjnego — Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL)
o Zintegrowanego Programu Operacyjnego — Rozwoj Regionalny (ZPORR)
v’ Proszg opisac, czego dotyczyly) wniosek/wnioski gminy. Na jakie zadania chciano uzyskac
dofinansowanie z funduszy unijnych?
v’ Proszg podac, w ramach jakiego programu gmina chciata uzyskac te srodki?
v Czy gmina w 2005 roku otrzymata z funduszy uniynych srodki na realizacje zgtoszonych
projektow?
v Na realizacje jakich zadan, dotyczgcych osob niepetnosprawnych, gmina otrzymata fundu-
sze 2 Unii Europejskiej?
v Czy w tym lub w przyszstym roku gmina planuje ubiegac si¢ o srodki unijne na potrzeby osob
niepetnosprawnych?
v Narealizacje jakich zadan zwigzanych z potrzebami 0sob niepetnosprawnych gmina planu-
Jje zlozyc wnioski o srodki z funduszy uninych?
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Blisko polowa gmin w ogoéle nie umieszcza wydatkow na rzecz oséb niepelnosprawnych
w swoim budzecie, ale §rodki te wygospodarowuje na biezaco. 28% gmin cz¢Sciowo planuje
tego typu wydatki. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz wiecej niz co pigta gmina w Polsce (23%)

budzetuje pelng kwote planowanych wydatkow.

Planowanie wydatkéw na rzecz osob niepelnosprawnych jest silnie zwigzane z typem i wiel-
koscig gminy — im wi¢ksza jest dana jednostka terytorialna, tym cz¢Sciej planuje tego typu
wydatki, rzadziej za§ wygospodarowuje §rodki na biezgco.

W jaki sposob planowane sa wydatki na rzecz oséb niepetnosprawnych?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

46%

39%

40%

51%

61%

51%

48%

45%

49%

40%

34%

34%

10% 31%

28%

29%

21% 3%

33%

25%

23% 15% &8

24% 22% 3%

26% 23% 3%

30% 24% %o

33% 15% 3%

33% 23% 4%

29% 30% 7%

19% 43% 4%

59%

W budzecie w ogodle nie planuje si¢ wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten

cel srodki wygospodarowywane sa na biezaco

W budzecie planowana jest tylko cze$¢ wydatkdw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco
m Pefna kwota planowanych wydatkow zapisywana jest w budzecie

Brak danych




Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych

w samorzadach gminnych

Z najlepszg sytuacjg pod wzgledem planowania wydatkow mamy do czynienia w wojewodz-
twach Swigtokrzyskim i opolskim. W swietokrzyskim az 45% gmin planuje calos¢ wydatkow na
rzecz niepelnosprawnych w budzecie. W Opolskiem czyni to co trzecia gmina. Najgorzej jest
w wojewddztwach podlaskim i mazowieckim, gdzie ponad polowa gmin w ogodle nie planuje

wydatkow, a pienigdze znajduje, gdy zachodzi taka potrzeba.

W jaki sposo6b planowane sg wydatki na rzecz os6b niepetnosprawnych?

Ogotem (N=2117) ] 46% 28%
WOJEWODZTWO 1
dolnoslaskie (N=142)- 47%
kujawsko-pomorskie (N=105)- 45%
lubelskie (N=175)- 50%
lubuskie (N=54)- 45%
todzkie (N=150) 1 46%
matopolskie (N=165) 1 47%
mazowieckie (N=296) 1 53%
opolskie (N=61)- 34% 25%
podkarpackie (N=1 34)- 39% 34%
podilaskie (N=98) | 59%
pomorskie (N=96)- 41% 33%
$laskie (N=158) 1 45% 29%
Swietokrzyskie (N=65)- 26% 18%
warminsko-mazurskie (N=100)- 44% 32%
wielkopolskie (N=213)- 40% 37%
zachodniopomorskie (N=102)- 49% 19%

W budzecie w ogole nie planuje sie wydatkéw na rzecz osob niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten

cel srodki wygospodarowywane sa na biezaco

W budzecie planowana jest tylko czes¢ wydatkoéw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco

m Pefna kwota planowanych wydatkow zapisywana jest w budzecie

Brak danych
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Jedynie 8% gmin ujmuje srodki na realizacje zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych jako
osobng pozycje w budzecie. Najczesciej tego typu wydatki w ogole nie sg wyszczegdlniane, ale wia-
czane w wydatki na rézne cele (45% gmin). Niemal rownie czesto (40%) srodki na realizacje zadan
dotyczacych osob niepelnosprawnych ujmowane sg jako cz¢$¢ wydatkow przeznaczonych na cele
spoleczne 1 socjalne.

Wydatki na rzecz osob niepelnosprawnych czesciej figurujg jako osobna pozycja w budze-
tach gmin w dobrej sytuacji finansowej, a takze przede wszystkim w gminach miejskich. Pro-
cent takich gmin rosnie takze wraz ze wzrostem liczby mieszkancow, 1 w szczegolnos$ci wraz ze
wzrostem liczby osob niepelnosprawnych zamieszkujacych na terenie gminy.

W gminach mniejszych zdecydowanie czgstszg praktykg jest umieszczanie wydatkow doty-
czacych osob niepelnosprawnych wsrod srodkow na rozne cele.

W wojewodztwie swigtokrzyskim, w ktorym niemal polowa gmin planuje wydatki na rzecz
0sob niepetnosprawnych w swoich budzetach, co pigta gmina ujmuje je jako osobng pozycje.
W wojewodztwie tym stosunkowo najmniej jest gmin, ktore w ogole nie wyszczegolniajg tego
typu wydatkow, ale uwzgledniajg je w srodkach na rozne cele.

Odsetek gmin ujmujacych $rodki na realizacje zadan dotyczacych
0sob niepelnosprawnych jako osobng pozycje w budzecie

W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

N=2117
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Czesciej niz przecigtnie srodki na realizacje zadan dotyczgcych osob niepelnosprawnych
ujmujg w swoich budzetach jako osobng pozycj¢ takze gminy z regionu Pomorza — z woje-
wodztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego 1 zachodniopomorskiego. Jednak w wojewodz-
twie zachodniopomorskim ponad potowa gmin w ogodle nie wyszczegolnia Srodkow na potrzeby
niepelnosprawnych, ale uwzglednia je w wydatkach na rézne cele.

7 najgorszg sytuacjg pod tym wzgledem mamy rowniez do czynienia w wojewodztwach lubu-
skim, 16dzkim, mazowieckim i podlaskim, gdzie mniej niz 5% gmin ujmuje wydatki na rzecz
0sOb niepelnosprawnych jako osobng pozycje budzecie, zas wigcej niz co druga w ogole nie
wyszczegolnia tych pozycji w budzecie, ale umieszcza je w wydatkach na rozne cele.

Ujmowanie wydatkow na rzecz osob niepelnosprawnych jako czesci wydatkow przeznaczo-
nych na cele socjalne i spoteczne najczeSciej obserwujemy wsrod gmin z wojewodztw lubelskie-
go, opolskiego i podkarpackiego (od 48 do 57% gmin).
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

W jaki sposo6b Srodki na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych

Ogotem (N=2117) ]

TYP GMINY ]

Miejska (N=414) 1
Miejsko-wiejska (N=465)-
Wiejska (N=1238)-

GM. WIEJSKA-

do 4 tys. (N=200)-
4.000-5.999 (N=426) ]
6.000-9.999 (N=467) ]
powyzej 10 tys. (N=145)-
GM. M-W + MIEJSKA-
do 10 tys. (N=252)-
10.000-19.999 (N=304) 1
20.000-49.999 (N=247) 1
50.000-99.999 (N=47) 1
od 100.000 (N=29) 1
WOJEWODZTWO |
dolnoslaskie (N=142)-
kujawsko-pomorskie (N=105)-
lubelskie (N=175)-
lubuskie (N=54)-

todzkie (N=150) ]
matopolskie (N=165) ]
mazowieckie (N=296)-
opolskie (N=61)-
podkarpackie (N=134) |
podlaskie (N=98) |
pomorskie (N=96)-
$Slaskie (N=158) |
Swietokrzyskie (N=65)-
warminsko-mazurskie (N=100)-

wielkopolskie (N=213)

zapisywane sg w budzecie?

zachodniopomorskie (N=102)

45%

43%
42%
47%

50%

46%

47%

45%

48%

%
38%
45%
34%
4%
40%
36%
56%

51%

50%

26%
35%
47%

43%
46%

25%
4%
44%
51%

Nie sa wyszczegolniane, lecz uwzglgednione w wydatkach na rézne cele
= Ujmowane sg jako cze$¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
= Ujmowane sg jako osobna pozycja

u Brak danych

1

[=}



Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Praktyka w zakresie budzetowania wydatkow gmin dotyczacych osob niepelnosprawnych
pomiedzy latami 2005 1 2006 nie ulegla znaczacym zmianom. Nieco wiecej niz co trzecia gmi-
na (36%) ujmowala tego typu wydatki w budzecie na rok 2005 i zaplanowala je w budzecie
na rok 2006. Natomiast 64% gmin w zaden sposob nie umieszcza w budzetach wydatkow na
realizacje zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych. W przypadku budzetu z roku 2005 dla
co dziesigtej gminy nie ma danych dotyczacych praktyki w zakresie budzetowania tego typu
wydatkow, ale biorgc pod uwage dane dla roku 2006 mozna podejrzewac, iz sg to gminy, ktore
nie ujmujg wydatkow dotyczacych osob niepelnosprawnych w budzetach.

Pomigdzy rokiem 2005 i 2006 nie zmienila si¢ tez zasadniczo struktura gmin pod wzgle-
dem wydatkéw — wsrod gmin, ktore planujg wydatki na rzecz niepelnosprawnych obserwu-
jemy takie same odsetki gmin planujgce poziom wydatkow w poszczegélnych przedziatach.
Natomiast przeci¢tnie wydatki na cele zwigzane z niepelnosprawnymi pomig¢dzy rokiem 2005
i1 2006 wzrosty, wedle deklaracji gmin, o ponad 150 tys. zlotych.

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2005 Czy zaplanowano w budzecie gminy
roku kwote na realizacja zadan w 2006 roku kwote na realizacja zadan
dotyczacych niepelnosprawnych? dotyczacych niepelnosprawnych?

Kwota ta nie
byta ujeta
w budzecie
54%

Kwota ta nie
jest ujeta
w budzecie

64%

Brak danych
10%

Kwota byta N=217 i
ujeta Kwo_ta ta jest
L. ta
w budzecie ueta
36% w budzecie
36%
Jaka kwote zaplanowano w budzecie gminy w 2005 i 2006 roku na realizacje zadan SREDNIA
1 dotyczacych niepetnosprawnych? (WTYS.Zt)

Jaka kwote na realizacje zadan
dotyczacych osob
niepetnosprawnych zaplanowano 5%
w budzecie gminy na 2006 rok?
(N=755)

6% 5% 5% 579,3

Jaka kwote zaplanowano
w budzecie gminy na 2005 rok o o o o
na realizacje zadan dotyczacych & 5 5% 5% 428,7
0s6b niepetnosprawnych? (N=761)

do 10.000 = od 10.001 do 50.000 od 50.001 do 100.000 = od 100.001 do 200.000 od 200.001 do 500.000 - powyzej 500.000
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Wysokos¢ wydatkow zaplanowanych w budzecie na rok 2005 na realizacje zadan dotycza-
cych osob niepetnosprawnych zalezy od typu gminy, a takze jej sytuacji — oceny kondycji finan-

sowej, ale tez liczby niepelnosprawnych mieszkancow.

Gminy miejskie wydajg na rzecz niepelnosprawnych przecietnie wyzsze kwoty, cho¢ réznica
ta wynika giownie z wiekszego udzialu gmin o najwyzszych wydatkach — powyzej 500 tys.

Warto podkreslic, iz w wojewddztwie §wigtokrzyskim, gdzie mieliSmy do czynienia z najwiek-
szym udziatem gmin, ktore umieszczajg w swoich budzetach catos¢ wydatkow, wydatki te nalezg
do najnizszych w kraju — wiekszos¢ z nich koncentruje si¢ w przedziale 10 tys. — 100 tys. zl.

Wysokos$¢ kwoty zaplanowanej w budzecie gminy na 2005 rok na realizacje zadan dotyczacych

14% +
12% +
10% +
8% +
6% +
4% +
2% +

0s0b niepelnosprawnych ze wzgledu na typ gminy i wojewodztwo

(WSROD GMIN UJMUJACYCH TE WYDATKI W BUDZECIE)

12%

9% 9%

7% % 7% 6%

6%6%

[=2]

0%

9%
7%7%

5%
4%

2%

do 10.000

= od 10.001 do 50.000

od 50.001 do 100.000

= od 100.001 do 200.000

od 200.001 do 500.000

Ogotem Miejska Miejsko-wiejska Wiejska powyzej 500.000
@ @ @ § @
R I
. \6{" QN IV SANY
RS R
S &
\‘\'b‘ 2°
do 10.000 mod 10.001 do 50.000 = od 50.001 do 100.000 m od 100.001 do 200.000 od 200.001 do 500.000 powyzej 500.000
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Wydatki na rzecz os6b niepelnosprawnych zaplanowane w budzecie na rok 2006 byly nie-
co wyzsze niz rok wcze$niej. Rowniez tutaj przecigtne wydatki gmin miejskich sg wyzsze, niz
gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich — podobnie jak rok wcze$niej, wynika to z wysokiego udzia-
tu w strukturze gmin miejskich jednostek o najwyzszym poziomie wydatkow.

Struktura gmin pod wzgledem zaplanowanych na 2006 rok wydatkéw nie ulegta drastycz-
nym zmianom w stosunku do roku 2005. Podobnie jak rok wcze$niej obserwujemy stosunkowo
duzy udzial niskich wydatkéow w wojewodztwach opolskim, podkarpackim i Swigtokrzyskim.

Wysokos$¢ kwoty zaplanowanej w budzecie gminy na 2006 rok na realizacje zadan
dotyczacych osob niepelnosprawnych ze wzgledu na typ gminy i wojewodztwo

(WSROD GMIN UJMUJACYCH TE WYDATKI W BUDZECIE)

12% +

1%

1%

10% +
do 10.000

8% +

6% +

4% 4

2% +

0% -

= 10.001:50.000

6% 6% 6% 6% 6% 6%

= 50.001:100.000

5% 5%
= 100.001:200.000

= 200.001:500.000

powyzej 500.000

Ogétem Miejska Miejsko-wiejska Wiejska
18% 1
16% +
14%1
12% +
10% +
8% 1
6% 1
4% 4
2%
0% A 2
@ N @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ 5 g ®
. \'0%{. & e)é‘h 0%& . b)vb N & &é# 'bc’* \’?fa’& o“é‘ 'o?‘) *%“ s &° &
S & S & Q N S & S & & & R &
~ o N N P 9 J ) o o 3 & NS o
O K & Y X Q g X0 S 0 R
& © <& o & 5 S S
& ] N )
W £ N &
S & I
5 B v
do 10.000 = 10.001:50.000 = 50.001:100.000 = 100.001:200.000 = 200.001:500.000 powyzej 500.000
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Bioragc pod uwage skale kraju w ,,przecietnej” gminie nieco ponad potowa srodkow finanso-
wych (51,82%) na realizacj¢ zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych pochodzi ze Srodkow
wlasnych gminy. Nastepne pod wzgledem udzialu w wydatkach na rzecz niepelnosprawnych
zrodto finansowania to dotacje celowe budzetu panstwa — niemal 20% Srodkow. Ze srodkéw woje-
wodztwa 1 powiatu pochodzi kolejne 20% srodkoéw finansowych (odpowiednio 11,12% 1 8,06%).
Ostatnie 10-12% srodkéw pochodzi ze zréznicowanych zrodel — z subwencji budzetu panstwa, od
sponsorow (np. darowizny), z funduszy unijnych, kredytéw, pozyczek i innych Zrodet.

Co pigta gmina nie udost¢pnila danych co do struktury Zrédet finansowania zadan realizo-
wanych na rzecz os6b niepelnosprawnych.

Wprawdzie udzial Srodkow wiasnych gminy w finansowaniu zadan na rzecz niepelnospraw-
nych w zadnym wojewodztwie przeci¢tnie nie przekracza 60%, ale obserwujemy duze zroz-
nicowanie udzialu poszczegdlnych Zrodel finansowania w strukturze srodkow finansowych
w zaleznoS$ci od regionu. Najwigcej sSrodkow wiasnych na wsparcie osoéb niepelnosprawnych
przeznaczajg (procentowo) gminy w wojewodztwach lubelskim, §lgskim, Swietokrzyskim, war-
minsko-mazurskim i1 wielkopolskim — powyzej 56%. Zdecydowanie mniejszy niz przeci¢tnie
jest udzial Srodkow wiasnych gminy w wojewodztwach lubuskim, podlaskim i pomorskim.
W wojewodztwach tych, a takze w wojewodztwie podkarpackim z kolei zdecydowanie wyzszy
(przekraczajacy 25%) jest udzial w finansowaniu dzialan na rzecz niepelnosprawnych dotacji
celowych z budzetu panstwa. W wojewddztwach lubuskim i podlaskim, a takze mazowieckim
wWyzszy niz przecietnie jest takze udzial subwencji z budzetu panstwa w strukturze finanso-
wych Srodkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych.

Duzo wiekszy niz przecietnie, udzial srodkow z powiatu obserwujemy w przypadku woje-
wodztw malopolskiego, warmifnisko-mazurskiego i zachodniopomorskiego (powyzej 12%).
Natomiast udzial Srodkow z wojewodztwa jest wiekszy w przypadku wojewodztw 16dzkiego,
opolskiego 1 podkarpackiego (powyzej 14%).

Pewne zroznicowania zrodel finansowania zadan na rzecz osob niepelnosprawnych obserwu-
jemy rowniez w zaleznosci od typu gminy — gminy miejskie i miejsko-wiejskie nieco czesciej
niz wiejskie wykorzystuja do tego celu Srodki wlasne gminy, gminy wiejskie natomiast nieco
czeSciej korzystajg z dotacji celowych budzetu panstwa.

Udziat srodkoéw wiasnych wsréd srodkow finansowych gminy na realizacje zadan dotyczg-
cych osob niepelnosprawnych spada na korzys$¢ innych zrédet w przypadku gmin, ktore prze-
prowadzily rozpoznanie potrzeb osob niepelnosprawnych, a takze w przypadku gmin o mniej-
szej liczbie 0sOb niepelnosprawnych zamieszkujacych na ich terenie.
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych

w samorzadach gminnych

Z jakich zrodetl pochodzity w 2005 roku srodki finansowe gminy na realizacje¢ zadan

dotyczacych osob niepelnosprawnych?

PRZECIETNA STRUKTURA ZRODEL SRODKOW FINANSOWYCH

Z subwencji
z budzetu panstwa

Z dotacji celowych

N=2117

5,6%

budzetu panstwa
Ze srodkow powiatu

wiasnych gminy

Ze Srodkow
sponsorow
(np. darowizny)
1,1%

Z funduszy Unii
Europejskiej
0,5%

Z kredytow,

Z innych zrodet

Sredni udziat srodkéw wlasnych gminy w finansowaniu zadan dotyczacych osob

niepelnosprawnych (w %)

W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

N=2117
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Finansowanie zadan na rzecz niepelnosprawnych
w samorzadach gminnych

Tabela 1. jakich zrodet i w jakiej czeSci pochodzily w 2005 roku srodki finansowe gminy
na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych
ze wzgledu na wojewédztwo (SREDNIE)

—_ = —~

g 3 -

3 2 2

= — — [ — =

—_ ° — — n 0 = ) I

g | £ 8| g 2 - g% |5 |3

I~ I 5 o - o ] . 2 = o Z 5 x) 5

= 3 £ N T |2 & || | i | o | o 3 | S | &

N o H I 9| e S |le |® |2 1 z ) k™ £ 2 S

1] g a 2 5l 2 = = =3 = - » T = a

z = SIS |22 2|82 ¢ |a | L |27 |2 |2 |8

< o = ] 2 = = = o =

£ & ] = [£ |92 |3 "é’ =R 2 e - s |3

[} <] 2 & o | |8 |8 | |& | = s | % | 5 E | = z

S £ T [] = N ° o} £ 35 £ 7 2 £ 3 5

=3 ° 5 2 o 3 L 8 =% [} o o L H o 2 8
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Ze $rodkéw wrasnych gminy 51,82 52,97 52,3| 58,55| 47| 48,03| 47,6| 48,1| 56,8| 47,4 41| 44,12| 57,5| 59,92| 57,8| 59,8] 53,72
Z dotacji celowych budzetu panstwa 19,78| 23,93 21,2] 15,36| 25,5| 21,9 21,4] 22,7 17| 25,2| 26,7| 25,35| 14,4| 9,46] 14,1 13,6] 16,92
Ze $rodkéw wojewodztwa 11,12 6,47| 12,52| 13,91| 11,6/ 16,83| 8,17 10,1| 144| 151| 9,87| 12,17 8,18] 9,72| 9,09] 10,8 10,19
Ze $rodkow powiatu 8,06 534| 5,92| 6,03/ 0,79] 8,37 15,3| 6,81| 2,53| 5,15/ 7,33| 7,35 83| 9,82 12,8 7,17[ 13,93
Z subwencji z budzetu panstwa 5,56 8,28| 227 2,5 11,2] 1,38 4,38] 9,63| 0,68 6,28 11,6/ 6,98 5,34 56| 3,92 3,59 3,57
Z innych zrodet 1,27 0,06] 3,55] 2,05 1,92 0| 1,43| 0,26| 1,55 0,88 1,95 2,31| 4,29 0,1] 0,94 0,75 0,18
Ze $rodkéw sponsorow (np. darowizny) 1,13 0,92 1,2| 0,35/ 0,16] 1,83| 0,58 0,73| 2,66/ 0,33| 0,12 1,2| 1,2 2,74] 0,43| 3,34| 1,17
Z funduszy Unii Europejskiej 0,51 1,24 0,33] 0,21 0/ 0,24| 1,09] 0,51| 1,74] 0,04| 1,46| 0,49 0,33 0,4 0/ 0,33 0,3
Z kredytéw, pozyczek 0,21 0,32 0 0 0| 0,75 0,03] 0,14| 0,47 0 0 0| 0,43 02 08 02 012
Brak danych 20% 33%| 43%| 18%| 30%| 16%| 9%| 13%| 23%| 10%| 16%| 16%| 18%| 23%| 12%| 29%| 19%

Tabela 2. jakich zrodetl i w jakiej czesci pochodzily w 2005 roku Srodki finansowe gminy
na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych

ze wzgledu na typ i wielko$éé gminy (SREDNIE)

Typ gminy Wielko§é gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska

Miejsko- 4.000- 6.000- od 10 do 10 | 10.000- | 20.000- | 50.000- od

Miejska | wiejska | Wiejska | do4tys.| 5.999 9.999 tys. tys. 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000

(N=414) | (N=465) | (N=1238) | (N=200) | (N=426) | (N=467) | (N=145) | (N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)
Ze $rodkdéw wiasnych gminy 53,61 54,59 50,31 48,51 48,63 52,31 51,34 55,59 54,65 53,72 | 54,39 40,76
Z dotacji celowych budzetu panstwa 18,36 16,59 21,33 21,6 22,41 20,25 21,18 16,67 17,4 18,7 13,82 18,56
Ze $rodkdéw wojewoddztwa 9,9 10,33 11,78 11,99 13,53 11,02 8,83 9,67 10,3 10,3 15,33 3,92
Ze $rodkdw powiatu 7,77 9,2 7,75 9,18 7,38 7,22 8,54 11,37 7,87 6,45 7,24 9,92
Z subwenciji z budzetu panstwa 5,71 541 5,57 4,91 5,58 5,58 6,42 4,58 4,76 8,05 4,42 3,4
Z innych zrodet 2,46 1,44 0,85 0,51 0,56 0,98 1,7 0,96 1,63 0,63 2,94 20,24
Ze $rodkdw sponsorow (np, darowizny) 1,08 1,18 1,13 1,78 0,87 1,01 1,34 0,97 1,54 0,82 1,21 0,8
Z funduszy Unii Europejskiej 0,77 0,67 0,38 0,31 0,21 0,56 0,42 0,11 0,99 0,86 0,61 1,88
Z kredytow, pozyczek 0,06 0,38 0,2 0,25 0,13 0,32 0 0,1 0,13 0,51 0 0,4
Brak danych 24% 23% 17% 17% 17% 18% 14% 23% 22% 25% 30% 14%
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji
dzialan na rzecz os6b niepelnosprawnych w gminie

Jedynie 11% gmin poszukiwalo Zrodel finansowania zadan na rzecz os6b niepelnospraw-
nych wsrod funduszy unijnych i zlozylo wniosek o dofinansowanie w tej sprawie. Programy,
w ramach ktorych gminy ubiegaly si¢ o fundusze sg bardzo zroéznicowane — cze$¢ gmin skia-
data tez wnioski do kilku programoéw. Najpopularniejszy okazal si¢ Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, w ramach ktorego o fundusze ubiegala si¢ blisko potowa
sposrod wszystkich gmin sktadajacych w 2005 roku wnioski.

To, czy gmina ubiegala si¢ o fun-
dusze unijne na potrzeby zadan zwia-
zanych z niepelnosprawnymi, zalezy

od typu gmmy (m1e1sk1e czyniq to cze- PROGRAMY, W RAMACH JAKICH GMINA UBIEGALA SIE

(SKLADALA WNIOSKI) O FUNDUSZE UNIJNE NA DOFINANSOWANIE

§Ciej), ale tez od hczby mieszkancow ZADAN DOTYCZACYCH NIEPELNOSPRAWNYCH
— im wieksza jest dana gmina, tym _ 3%
L e . . . 1. Sektorowego Programu Operacyjnego -
czeSciej sktada wniosek o dofinanso- Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL)
wanie. |
1%
Czy w 2005 roku gmina ubiegala si¢ (skladata 1.1 Rozwé] | modemizacja rynkow pracy

wnioski) o fundusze unijne na dofinansowanie

zadan dotyczacych osob niepelnosprawnych? 29,
1.2. Perspektywy dla mtodziezy

20
1.3. Przeciwdziatanie i zwalczanie %

ditugoterminowego bezrobocia

. . X 2%
1.4. Integracja zawodowa i spoteczna oséb

niepetnosprawnych

ya - 10/
Srednia kwota 1.5. Promocja aktywnej polityki spotecznej °

dofinansowania poprzez wsparcie grup szczegdlinego ryzyka
(w tys.) 899,7

1%
1.6. Integracje i reintegracje zawodowe kobiet

5%
2. Zintegrowanego Programu Operacyjnego - I °
Rozwoj Regionalny (ZPORR)

2%
Innych programéw
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji
dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych w gminie

Obserwujemy tez duze zréznicowanie odsetka gmin ubiegajacych si¢ o unijne fundusze na
zadania dotyczace osob niepelnosprawnych w zaleznosci od wojewodztwa. Tego typu dzialanie
jest najczestsze w przypadku wojewodztw lubuskiego, matopolskiego i 16dzkiego. Najrzadziej
natomiast o fundusze wyst¢puja gminy z wojewodztw mazowieckiego, warminsko-mazurskie-
go, podlaskiego i1 dolnoslgskiego.

Czy w 2005 roku gmina ubiegata sie (sktadata wnioski) o fundusze unijne na dofinansowanie
zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych (odpowiedzi TAK)?
11%

Ogotem (N=2117)

WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142) 7%
10%

9%

kujawsko-pomorskie (N=105)
lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54) 19%
todzkie (N=150) 15%
matopolskie (N=165) 18%

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61) 13%
podkarpackie (N=134) 14%
podlaskie (N=98)
pomorskie (N=96) 10%
slaskie (N=158) 14%
8%

6%

Swietokrzyskie (N=65)
warminsko-mazurskie (N=100)
10%
12%

wielkopolskie (N=213)
zachodniopomorskie (N=102)
TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29) 45%
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji
dzialan na rzecz os6b niepelnosprawnych w gminie

Wsrod gmin, ktore ubiegaly si¢ o fundusze unijne na zadania zwigzane z pomocg osobom
niepelnosprawnym, blisko potowa miata zamiar uzyskac srodki na r6znego typu cele zwigzane
z budowg lub remontem infrastruktury — w tym najczeSciej na likwidacje barier architektonicz-
nych na terenie gminy, dostosowanie architektoniczne do potrzeb niepetnosprawnych.

Nieco wiecej, niz co czwarta gmina ubiegala si¢ o fundusze na cele zwigzane z aktywizacjg
zawodowg 0sOb niepelnosprawnych. Pozostale dziatania, na ktére chciano uzyskac¢ dofinanso-
wanie byly zréznicowane i obejmowaly takie cele jak integracja spoleczna, pomoc psychologicz-
na i socjalna, a takze rehabilitacja, edukacja 1 transport.

Typ gminy jest $ciSle zwigzany z dziataniami, na ktére gminy mialy zamiar uzyskac srodki.
W przypadku gmin wiejskich zdecydowanie czeSciej (56%) ubiegano si¢ o Srodki na budowe lub
remont infrastruktury. Natomiast ubieganie si¢ o fundusze unijne na dzialania zwigzane z pracg
1 aktywizacjg zawodowg osOb niepelnosprawnych jest praktyka duzo czestszg w przypadku gmin
miejskich.
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji dziatan
na rzecz osob niepelnosprawnych w gminie

Na jakie zadania chciano uzyskaé dofinansowanie z funduszy unijnych? — wskazania
spontaniczne

BUDOWA/ REMONT INFRASTRUKTURY

dostosowanie architektoniczne miasta do potrzeb niepetnosprawnych

budowa obiektow sportowych/rekreacyjnych

remont budynkéw uzytecznosci publicznej

budowa i modernizacja drog

budowa kanalizacji, oczyszczalni $ciekoéw

PRACA

aktywizacja zawodowa niepetnosprawnych, kursy/szkolenia/doradztwo

zatrudnienie oséb niepetnosprawnych

dofinansowanie do nowych miejsc pracy

SPOTKANIA/IMPREZY

organizacja spotkan integracyjnych

INNE

POMOC PSYCHOLOGICZNA

integracja spoteczna, utworzenie Klubu Integracji Spotecznej

REHABILITACJA

zakup sprzetu rehabilitacyjnego

EDUKACJA

TRANSPORT

zakup srodkow transportu do przewozenia os6b niepetnosprawnych

POMOC SOCJALNA

NIE WIEM

BRAK DANYCH

49%

22%

5%

9%

N=227
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji dzialan na
rzecz osOb niepelnosprawnych w gminie

Sposrod 11% gmin ubiegajacych si¢ o fundusze unijne jedynie nieco ponad jedna czwarta
(27%) otrzymata Srodki na realizacje zgloszonych projektow. Przecietna kwota przyznanego
dofinansowania to 899,7 tys. z1 , cho¢ de facto przynajmniej 65% dotacji nie przekracza tej kwo-
ty. Jedynie co trzecia gmina uzyskata srodki powyzej 500 tys. zi.

Struktura projektow, na ktore zostaly przyznane Srodki jest bardzo zblizona do struktury
zgloszonych projektow — blisko polowe stanowily dziatania zwigzane z budowsg lub remontem
infrastruktury, 23% to projekty z zakresu aktywizacji zawodowej osob niepelnosprawnych.

. NAREALIZACJE JAKICH ZADAN DOTYCZACYCH
NSOB NIEPELNOSPRAWNYCH GMINA OTRZYMALA FUNDUSZE

CZY gmina w 2005 roku otrzymala Z UNIl EUROPEJSKIEJ? - WSKAZANIA SPONTANICZNE

z funduszy unijnych $rodki na realizacje
Budowa/remont

zgltoszonych projektow? infrastruktury

Nie Praca
71%
\ ! Rehabilitacja
| S
Brak danych

49%

N=2117 Edukacja

Inne

Spotkania/ imprezy

nie wiem

Brak danych
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji dzialan na
rzecz osOb niepelnosprawnych w gminie

Co czwarta gmina w momencie badania planowata w 2006 lub 2007 roku ubiegac sie o dofi-
nansowanie dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych z funduszy unijnych. W stosunku do
deklaracji ubiegania si¢ o Srodki w 2005 roku obserwujemy zatem ponad dwukrotny wzrost. Co
dziesigta gmina planuje ubiegac si¢ o fundusze na wigcej, niz jeden projekt.

Relatywnie najczeSciej che ubiegania si¢ o Srodki unijne na cele zwigzane z pomocg niepel-
nosprawnym deklarujg gminy miejsko-wiejskie (30%), najrzadziej zas wiejskie (22%). Odsetek
gmin, ktore zamierzajg ubiegac si¢ 0 pomoc unijng na zadania zwigzane z potrzebami niepeino-
sprawnych wzrasta silnie wraz z wielkoScig gminy, niezaleznie od jej typu. Wsréd najwigkszych
gmin miejsko-wiejskich i1 miejskich niemal 60% planuje zlozenie wniosku.

Stosunkowo najwigksze zainteresowanie pomoca unijng na rzecz niepelnosprawnych (co naj-
mniej 30%) obserwujemy wsrod gmin wojewddztw matopolskiego, wielkopolskiego i lubuskie-
go. Odsetek gmin, ktére chcg ubiegac si¢ o Srodki unijne jest najmniejszy w wojewodztwach
swigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim (co najwyzej 15% gmin).

Struktura zadan, na ktorych realizacje gminy chcialyby otrzymac fundusze unijne, zasad-
niczo si¢ nie zmienita. Nadal najbardziej popularnymi projektami — szczegélnie w gminach
Wle]SkICh - S% te ZWiazane Z budowa lub NA REALIZACJE JAKICH ZADAN ZWIAZANYCH Z POTRZEBAMI
remontem infrastruktury (gl(’)wnie likwida- 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH GMINA PLANUJE Zt0ZYC WNIOSKI

0 SRODKI Z FUNDUSZY UNIJNYCH? - WSKAZANIA SPONTANICZNE
cja barier architektonicznych). Niemal co
Budowa/remont

pigta gmina (szczegélnie gminy miejskie) infrastruktury
planuje zlozy¢ wniosek o dofinansowanie
zadan zwigzanych z aktywizacjg zawodows

52%
Praca

0sob niepelnosprawnych. Rehabilitacja

Pomoc
psychologiczna

Spotkania/ imprezy
Czy w tym lub w przysztym roku gmina
planuje ubiega¢ si¢ o srodku unijne Transport
na potrzeby osob niepelnosprawnych?

Inne
Edukacja

Opieka

Pomoc socjalna

nie wiem

N=2117

N=525

Brak danych
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Rola srodkow z funduszy unijnych w realizacji dzialan na
rzecz osoOb niepelnosprawnych w gminie

Czy w tym lub w przysztym roku gmina planuje ubiegac si¢ o Srodki unijne na potrzeby oséb
niepetnosprawnych? (odpowiedzi TAK, DLA KILKU PROJEKTOW + TAK, DLA JEDNEGO PROJEKTU):

1
Ogstem (N=2117) 125%
1

WOJEWODZTWO :

28%
125%
27%

30%

dolnoslaskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N=175)
lubuskie (N=54)
t6dzkie (N=150)

matopolskie (N=165) 35%

mazowieckie (N=296)

26%

opolskie (N=61)

podkarpackie (N=134) 27%
podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

$laskie (N=158)
1%

Swietokrzyskie (N=65)
15%

warminsko-mazurskie (N=100)

31%

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102) 28%
TYP GMINY I

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29) 58%
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9. Ogolna ocena dzialalnosSci gmin
w zakresie realizacji zadan na rzecz
0os0b niepelnosprawnych
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Ogolna ocena dziatalnosci w zakresie realizacji zadan na rzecz osob niepelnosprawnych
v Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz 0sob niepetnosprawnych?
v Jak ogolnie rzecz biorgc ocenia Pan(i) dziatamia gminy na rzecz 0sob niepetnosprawnych?
v’ Proszg porownac dziatania gminy na rzecz osob niepetnosprawnych w biezqcym roku 1 3 la-
ta temu. Czy obecnie, w porownaniu do okresu sprzed 3 lat..
v Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym w zakresie:
* podjecia pracy
* rehabilitacyi i leczenia
* uprawiania sportu
* uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, roznych imprezach
* poruszania si¢ po terenie gminy, pokonywania przeszkod architektonicznych
* wugyskania pomocy finansowej (pienigznej)
* ugyskania pomocy 1 opieki bytowej
* ugyskania pomocy materialnej
* edukacji 1 pomocy w zdobyciu wyksztatcenia
* szkolenia 1 doksztatcania
* rozwyania indywidualnych zainteresowan 1 hobby
* integracyi, spotkan z innymi osobami niepetnosprawnymi
* integracyi, spotkan z osobami petnosprawnymi
v’ Proszg podac przykilady dziatan czy inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na
rzecz pomocy 1 poprawy jakosci zycia 0sob niepetnosprawnych w gminie.
v Zjakimproblemamiosobyniepetnosprawnenajczesciej sglaszajqsie dogminyijej jednostek
organizacyjnych?
v Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie 2 zalatwianiem spraw, z ktorymi zglaszajq sig
osoby niepetnosprawne?
v Jaki srednio odsetek spraw 1 problemow, = jakimi zglaszajq si¢ osoby niepetnosprawne,
udaje sig pozytywnie zatatwic?
v Jakie problemy osob niepetnosprawnych sq najltatwiessze do zatatwienia dla gminy?
v Jakie problemy 0sob niepetnosprawnych sq najtrudniejsze do zalatwienia dla gminy?
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepetnosprawnych

Jednym ze wskaznikow, ktore pozwalajg oceni¢ dzialalno$¢ samorzadéw gminnych w zakre-
sie realizacji zadan na rzecz osob niepelnosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego
programu dzialan na rzecz tej grupy.

Obecnie co pigta gmina ma opracowany lub jest w trakcie opracowywania gminnego progra-
mu dzialan na rzecz oso6b niepelnosprawnych. Jednak warto podkresli¢, ze prawie 40% dekla-
ruje, ze taki program ma by¢ opracowany w ciggu najblizszego roku (pytanie, w jakim stopniu
ta deklaracja przelozy sie¢ na rzeczywistosc).

Posiadanie gminnego programu dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych zwigzane jest
przede wszystkim z wielkoscig gminy, wysokoscia jej wydatkow oraz liczbg osob niepelno-
sprawnych zamieszkujgcych na jej terenie. Zdecydowanie najcze¢sciej program taki majg opraco-
wany najwi¢ksze gminy miejskie i miejsko—wiejskie, a wiec gminy z najwyzszymi wydatkami

1 najwiekszg liczbg osob niepelnosprawnych.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz niepetnosprawnych?

Ogoétem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

41%

36%

33%

45%

54%

44%

45%

34%

41%

35%

34%

21%

38%

X

X

35%

40%

w
R

o
B

38%

34%

40%

X

38% %

37%

X

2%

39%

%

I o< -

35%

3%

38%

Nie zamierza si¢ opracowywac takiego programu
= Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku

= Tak, jest opracowany
= Jest w trakcie opracowywania
Brak danych
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepetnosprawnych

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz

Ogoétem (N=2117) ]
WIELKOSC WYDATKOW-
Do 8 min (N=536) ]

8 min-11 min (N=362)-

11 min-16 min (N=443)-
16 mIn-27 min (N=394)-
27 min +-

LICZBA 0SOB NIEPELN.-
1-200 (N=599) ]

201-500 (N=341) ]
501-1500 (N=241) ]

pow. 1500 (N=152) ]
WOJEWODZTWO ]
dolnoslaskie (N=142)-
kujawsko-pomorskie (N=105)-
lubelskie (N=175)-
lubuskie (N=54)-

fodzkie (N=150) ]
mafopolskie (N=165) ]
mazowieckie (N=296)-
opolskie (N=61)-
podkarpackie (N=134) ]
podlaskie (N=98) |
pomorskie (N=96)-
Slaskie (N=158) ]
Swietokrzyskie (N=65)-
warminsko-mazurskie (N=100)-

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

niepetnosprawnych?

4% I o e

i DT o

5% Y S 0%
42% T o% e

35%

33%

= I o
30% I o

2% DT s

-

- v
28% 8%

30%

38% DN 1z A 2

53%

42% L ossn o EEREOEN 0

54% I 6% s

31% 38% 2%
R DY T o I
.

-
- e
a0

o T v
- T s R
s2% e T T

Nie zamierza si¢ opracowywac takiego programu
u Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciagu roku
u Tak, jest opracowany
m Jest w trakcie opracowywania

Brak danych
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Dziatania podejmowane przez gming na rzecz osob niepelnosprawnych oceniane sg przez jej
przedstawicieli dos¢ niejednoznacznie. Polowa z nich uwaza, ze gmina robi do$¢ duzo w tym
zakresie. Jednak z drugiej strony prawie 40% ocenia, ze niewiele si¢ robi na rzecz niepelno-

sprawnych.

Gmina robi
bardzo duzo w
tym zakresie
7%

Gmina robi
dos¢ duzo w
tym zakresie
51%

Gmina robi
raczej niewiele
w tym zakresie
39%

Gmina
praktycznie nic
nie robi w tym
zakresie
3%

N=2117

Samorzadowcy nie dostrzegaja
raczej wyraznej poprawy w dzialal-
no$ci gminy na rzecz osob niepel-
nosprawnych w przeciggu trzech
ostatnich lat. Badani przedstawicie-
le samorzadoéw gminnych oceniaja,
ze gmina robi obecnie tyle samo
lub troche wiecej w poréwnaniu do
okresu sprzed 3 lat.

W przypadku oceny dzialalnosci gminy na
rzecz osob niepelnosprawnych zaobserwowac moz-
na podobne zaleznosci, jak w przypadku posiadania
przez gming gminnego programu dzialan skierowa-
nych do tej grupy. Najwiecej w tym zakresie robig
najwicksze gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz
gminy z najwi¢kszg liczbg 0sob niepetnosprawnych.
Wyniki te nie s3 zaskakujgce, poniewaz tego typu
gminy cze¢$ciej maja do czynienia z problemami
0sob niepelnosprawnych i zmuszone sg do podejmo-
wania dzialan pod tym wzgledem.

W poszczegolnych wojewodztwach réznie
oceniana jest dzialalno$¢ gminy na rzecz
0sob niepelnosprawnych. Najmniej pozytyw-
nych opinii na ten tematy wyrazaly gminy
z centralnej Polski, najwiecej za$ z zachodniej
1 potudniowej cz¢sci kraju.

Gmina robi duzo
wiecej Gmina robi
/_ 16% troche wiecej

41%

Gmina robi
troche mniej
1%

Gmina robi tyle
samo
41%

N=2117
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan

na rzecz osob niepetnosprawnych

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz osob niepetnosprawnych?

Ogotem (N=2117)
TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29)
LICZBA OSOB NIEPEEN.
1-200 (N=599)
201-500 (N=341)
501-1500 (N=241)
pow. 1500 (N=152)
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142)
kujawsko-pomorskie (N=105)
lubelskie (N=175)
lubuskie (N=54)
fodzkie (N=150)
matopolskie (N=165)
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61)
podkarpackie (N=134)
podlaskie (N=98)
pomorskie (N=96)
$laskie (N=158)
$wietokrzyskie (N=65)
warminsko-mazurskie (N=100)
wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

42%

29%
36%
49%

55%
54%
450/0
40%

41%
35%
26%
23%

47%
40%
33%

17%

34%

34%
34%

35%
39%

37%
31%
27%

= Gmina robi bardzo duzo lub do$¢ duzo w tym zakresie = Gmina robi raczej niewiele lub praktycznie nic w tym zakresie
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Ogolna ocena dzialalnosci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Samorzady gminne z duzg rezerwg wypowiadajg sie rowniez na temat mozliwosci, jakie gmi-
na stwarza osobom niepelnosprawnym w réznych obszarach ich zycia.

Przedstawiciele samorzadéw gminnych pozytywnie oceniali swoje dzialania w zakresie
uzyskania pomocy 1 opieki bytowej, pomocy finansowej (pieni¢znej) oraz pomocy materialne;j.
Wyniki badania pokazuja, ze gminom najlatwiej udziela¢ niepelnosprawnym mieszkancom
pomocy bezposredniej, zwigzanej z ich zyciem codziennym. Pod tym wzgledem dysponujg naj-
wigkszymi Srodkami 1 mozliwos$ciami.

Z drugiej strony niepelnosprawni majg natomiast najmniejsze szanse na uzyskanie od gminy
pomocy w zakresie rehabilitacji zawodowej — podjecia pracy, szkolenia i1 doksztalcania, uprawia-
nia sportu — rozwijania indywidualnych zainteresowan lub hobby. Dziatania takie wymagaja juz
od gmin wickszego zaangazowania i przeznaczenia na nie wigkszych srodkow, zatem realizowa-
ne sg rzadziej, zapewne w miar¢ posiadanych przez siebie mozliwosci.

Relatywnie najbardziej zadowolone ze swojej dzialalno$ci na rzecz niepelnosprawnych,
w badanych 13 obszarach, sg gminy z wojewodztw potudniowej Polski (malopolskie, opolskie
1 podkarpackie) i z Pomorza. Najgorsze oceny wystawiajg sobie gminy z wojewodztwa §wigto-
krzyskiego, mazowieckiego, podlaskiego oraz lubelskiego.

Zadowolenie gmin z wiasnej aktywnoSci na rzecz niepelnosprawnych rosnie rowniez wraz
z wielkoScig 1 zasobnoscig gminy. Gminy wiejskie, w szczegdlnoSci te najmniejsze wystawiajg
sobie najgorsze oceny we wszystkich badanych obszarach. Warto zaznaczyc¢, iz relatywnie naj-
mniejsze dysproporcje miedzy gminami wiejskimi i miejskimi obserwujemy w ocenie najprost-
szych form pomocy — gminy wiejskie praktycznie rownie czesto jak gminy miejskie starajg si¢
wspiera¢ niepelnosprawnych w zakresie pomocy finansowej, materialnej oraz pomocy bytowej
1 opieki.
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepetnosprawnych

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym

uzyskania pomocy i opieki
bytowej

uzyskania pomocy finansowej
(pienieznej)

uzyskania pomocy materialnej

uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych, ré6znych imprezach

integracji, spotkan z innymi
osobami niepetnosprawnymi

integraciji, spotkan z osobami
pefnosprawnymi

rehabilitacji i leczenia

edukacji i pomocy w zdobyciu
wyksztatcenia

uprawiania sportu

poruszania sig po terenie
gminy, pokonywania przeszkod
architektonicznych

szkolenia i doksztatcania

rozwijania indywidualnych
zainteresowan i hobby

podjecia pracy

w zakresie:
55%
52%
53%
37%
29%
30%

27%

31%

19%

25%

15%

18%

8%

= Bardzo duze m Raczej duze

» Raczej mate n Bardzo mate

u Zadne

Brak danych

%

%

1%

2%

2%

2%

2%

2%

N=2117

127



Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Tabela 11 2. Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom
niepelnosprawnym w nastepujacym zakresie ze wzgledu na wojewodztwo,
typ i wielko$¢ gminy.

— = =~
g 3 -
T 2 1
z ~ 3] =12
< o ~ | & = [ R N
s g g 7 - $185 |3
Sl1l5|® |~ 12|22 |8 €132 |5
r|l2|g|c|S|glz|s|5|5 | |3|a|le|8|F |8
Slels|i|gl2|5|alg|e|2|z|8|%|E|2|s
2 = 22|z |1 ||z |3|S || |2|e|3 |8
S| 8| 2|2 |S |2 |8|o |8 | L8| |2 |8 (F|¢c]|c
Elw |2 | ¥ |2 |e|8|s|=2|5|9v |2 |e|[8|€E| 8|3
% o 2 n [} = 2|83 7} s K] 5 ] S |E| 8 o
S|s|S| 28|23 |38 |s|8|2|8B |3 |E|&|%|5|3|¢S
o ° 2 = = :] £ £ ) =% Q 2 | » | @® H 2 8
Podjecia pracy 2.2 2.3 2.4 22 2.3 19 | 24 | 21 2.2 2.3 2.2 26 | 23| 16 |26 24 | 22
Rehabilitacji i leczenia 28 | 27 | 27 | 26 | 29 | 24| 32| 26| 32| 33| 25 | 31 |31 |21]|29]| 30|29
Uprawiania sportu 24 | 25 | 23 | 22 | 26| 21| 28| 21| 26| 26| 22 | 28| 26| 16|27 27 |27
Uczestnictwa w wydarzeniach kulturainych, réznych 32 | 31| 34| 30|34|27[35|27|34]|34]|30]|37|35]|20]33]|35]31
imprezach
Poruszania sig po terenie gminy, pokonywania przeszkdd | g | 55 | 29 | 27 | 29 | 25 | 31| 26| 29 | 32| 26 | 33 | 30 | 21 |31 29 | 28
architektonicznych
Uzyskania pomocy finansowej (pienigznej) 36 | 35| 35| 34|36 |32|38|36|39| 38| 34 |37|38|29]|36]| 35|37
Uzyskania pomocy i opieki bytowej 3.6 3.6 3.6 34 | 38| 32| 38|36| 40| 38 36 | 39 | 39| 30|37 37|37
Uzyskania pomocy materialnej 3.6 3.6 3.6 34 | 36 |33|38|35( 39| 38 35|37 |39|30|36| 35|36
Edukacji i pomocy w zdobyciu wyksztatcenia 29 2.9 3.0 30| 29| 25|33|28| 33| 33 27 | 32| 30| 18|29)| 32|26
Szkolenia i doksztatcania 24 | 24 | 25 | 25 | 24 | 20| 28| 22| 27 | 28 | 22 [ 28 | 25| 15| 26| 26 | 24
Rozwijania indywidualnych zainteresowan i hobby 25 24 | 26 24 | 26 | 20| 29| 20| 27 | 28 | 21 29 | 27 |16 | 28| 27 | 26
Integracji, spotkan z innymi osobami niepetnosprawnymi 2.9 28 | 3.1 27 | 32|23 |32| 25| 32 | 3.1 25| 36 (32|17 |30]| 32|30
Integracji, spotkan z osobami petnosprawnymil. 29 28 | 3.2 27 | 32| 23| 32| 26| 33 | 3.1 25| 36 |33|17|31]| 32|30
SREDNIO 29 | 29| 30| 28|30 (|25|32(27|32|32| 27 |33|31|20]|31]| 31|29
Typ gminy Wielkosé gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- 6.000- od 10 10.000- | 20.000- |50.000- od
Miejska | wiejska | Wiejska | do4tys. | 5.999 9.999 tys. | do10tys.| 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465) | (N=1238) | (N=200) | (N=426) | (N=467) | (N=145) | (N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)
Podijecia pracy 2.4 2.4 21 21 2.0 21 25 2.3 2.4 25 2.4 3.4
Rehabilitacji i leczenia 29 3.0 27 25 2.6 2.7 3.2 29 29 3.0 29 3.7
Uprawiania sportu 2.7 2.7 22 21 22 22 27 2.5 2.6 3.0 29 3.5
pczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, réznych 3.4 3.4 3.0 28 29 3.0 35 3.3 3.4 35 3.2 38
imprezach
Poruszania sig po terenie gminy, pokonywania
przeszkéd architektonicznych 3.0 3.0 2.7 2.7 2.6 2.8 3.0 3.0 3.0 3.0 2.8 3.6
Uzyskania pomocy finansowej (pienigznej) 3.6 3.6 35 3.4 3.4 3.6 3.6 3.6 3.6 3.7 35 3.8
Uzyskania pomocy i opieki bytowej 3.8 3.7 3.6 3.5 3.5 3.6 3.7 3.7 3.7 3.8 3.7 3.9
Uzyskania pomocy materialnej 3.7 3.6 3.6 3.5 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6 3.7 3.5 3.7
Edukacji i pomocy w zdobyciu wyksztatcenia 3.1 3.1 2.8 2.7 2.7 29 BS) 2.9 3.1 3.2 3.0 3.9
Szkolenia i doksztatcania 2.7 2.6 23 21 21 23 27 25 2.7 2.8 2.8 4.0
Rozwijania indywidualnych zainteresowan i hobby 2.8 27 23 241 21 23 2.8 25 28 29 2.8 3.5
Integracii, spotkan z innymi osobami 3.1 32 27 24 25 27 33 29 32 33 3.2 3.9
niepetnosprawnymi
Integracji, spotkan z osobami petnosprawnymil. 3.2 3.2 2.7 2.5 2.6 2.8 3.3 3.0 3.2 3.3 3.2 3.9
SREDNIO 3,1 3,1 2,8 2,6 2,7 2,8 3,2 3,0 3,1 3,2 3,1 3,7

Skala: [5] Bardzo duze, [4] Raczej duze, [3] Raczej mafe, [2] Bardzo mate, [1] Zadne
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Osoby niepelnosprawne w wigkszosSci poszukujg w gminie pomocy zwigzanej z problemami
ich codziennego zycia — pomocy finansowej, bytowej oraz rzeczowej. Do rzadkoSci nie nalezg
rowniez bardziej ,wyspecjalizowane oczekiwania”. Samorzady gminne muszg sprostac¢ potrze-
bom w zakresie pomocy urzedowej i pomocy na rynku pracy.

Najczesciej po pomoc finansowsg zglaszajg si¢ do gmin osoby niepelnosprawne zamieszkate
w wojewodztwie podkarpackim, podlaskim i §lgskim. Pomoc rzeczowa jest najbardziej potrzeb-
na niepelnosprawnym mieszkancom wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, natomiast pomoc
bytowa mieszkancom z wojewodztwa warminsko—mazurskiego.

Niepelnosprawni mieszkancy z wojewodztwa mazowieckiego relatywnie czg$ciej niz w przy-
padku reszty kraju zgtaszajg si¢ po pomoc urzedows, pomoc w aktywizacji zawodowej oraz reha-
bilitacji. Natomiast zapotrzebowanie na pomoc opiekuncza, a takze pomoc w podjeciu pracy
zglaszali najczesciej niepelnosprawni z wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Oczekiwania wobec samorzadow, tylko w niewielkim stopniu wigzg si¢ z typem i wielkoScig
gminy. Mieszkancy gmin wiejskich relatywnie czesciej zgltaszajg sie¢ po pomoc finansowa i po
pomoc urzedowg. Pomoc rzeczowa jest bardziej potrzebna w gminach miejsko—wiejskich, za$
pomoc bytowa, a takze pomoc w znalezieniu miejsc pracy, wprowadzeniu ulatwien architekto-
nicznych oraz rehabilitacji niepelnosprawnym mieszkafnicom gmin miejskich.
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan

na rzecz osob niepelnosprawnych

Z jakimi problemami osoby niepetnosprawne najczesciej zgtaszaja sie do
gminy i jej jednostek organizacyjnych? — wskazania spontaniczne

Pomoc finansowa

pomoc finansowa, zapomoga, zasitki ogdlnie
doptaty do sprzetu rehabilitacyjnego
doptaty do lekdw, leczenia

dopfaty do rehabilitacji

doptaty do opatu

przyznanie renty

Pomoc rzeczowa

pomoc materialna ogolnie

przekazanie sprzetu rehabilitacyjnego
Pomoc urzgdowa

pomoc w zatatwieniu spraw urzgdowych
porady prawne,

poradnictwo og6lnie

Pomoc bytowa

pomoc bytowa ogdlnie

pomoc w znalezieniu mieszkania

pomoc w remoncie/dostosowania mieszkania
Pomoc opiekuncza

pomoc opiekuncza ogdlnie

pomoc w umieszczeniu w specjalistycznym o$rodku pomocy
Miejsca pracy

pomoc w znalezieniu pracy

Pomoc w utatwieniach architektonicznych
Inne

ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
pomoc psychologa

Rehabilitacja

Pomoc w zakresie transportu

Pomoc w zakresie zdrowia

Problemy rodzinne

Pomoc edukacyjna

Imprezy

Nie wiem, trudno powiedzie¢

N=2117 Brak danych

2%
2%
2%
2%
1%

6%

68%

79%
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Z jakimi problemami osoby niepetnosprawne najczesciej zgtaszaja sie
do gminy i jej jednostek organizacyjnych? — wskazania spontaniczne

79%
Pomoc finansowa 74%
81%
29%
Pomoc rzeczowa 35%
29%
27%
Pomoc urzedowa 23%
31%
36%
Pomoc bytowa 30%
24%
27%
Pomoc opiekuncza 27%
24%
Miejsca pracy ()
16%
Pomoc w utatwieniach 1 20/15%
. . 0
architektonicznych 10%
10%
Rehabilitacja 9% °
7%
8%
Pomoc w zakresie transportu 8%
8%
7%
Pomoc w zakresie zdrowia 6%
6%
3%
Problemy rodzinne 2%
2%
3%
Pomoc edukacyjna 3%
1%
1%
Imprezy | 1%
2%
0%
Nie ma takich [ 1%
0%
3%
Nie wiem, trudno powiedzieé 3%
2%
2%
Brak danych | 1%
1%
m Miejska (N=414) Miejsko-wiejska (N=465) m Wiejska (N=1238)
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Tabela 3. Problemy, z jakimi zglaszajg si¢ niepelnosprawni do gminy i jej jednostek
organizacyjnych w poszczegolnych wojewodztwach
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Sl sl |S |22 |8 |5 |8 |e|S|z|F |2 |2 |2
= @ % = = o S H = = % 4 o S | € g |5
% <] H & ] = o 3 » E © o = ] £ E) o
S5 | |8 |3 (8|2 |8 |28 |3 |3 |8 |2|%5|5|2|%
S |8 |2 |3 |2 |2 | |€ |8 |2 |8 |88 |= |& |2 |5 |§%
Pomoc finansowa 79% 1% | 78% 82% | 76% | 79% | 82% | 81% | 82% | 86% | 86% | 76% | 85% | 51% | 72% | 79% | 76%
Pomoc rzeczowa 31% 37% | 40% 24% | 30% | 30% | 24% | 39% | 34% | 27% | 26% | 34% | 19% | 31% | 27% | 35% | 28%
Pomoc urzedowa 28% 21% | 29% 22% | 26% | 30% | 32% | 39% | 25% | 34% | 22% | 30% | 32% | 26% | 17% | 24% | 20%
Pomoc bytowa 28% 42% | 26% 30% | 28% | 17% | 24% | 30% | 15% | 22% | 22% | 34% | 21% | 25% | 44% | 28% | 32%
Pomoc opiekuncza 25% 25% | 20% 26% | 17% | 23% | 18% | 29% | 20% | 28% | 26% | 28% | 36% | 42% | 21% | 22% | 17%
Miejsca pracy 19% 20% | 23% 14% 7% | 15% | 15% | 28% | 20% | 17% | 11% | 23% | 20% | 28% | 26% | 13% | 11%
Pomoc w utatwieniach architektonicznych 11% 12% 16% 14% | 17% | 10% 8% 8% | 11% 8% 7% | 10% | 13% 8% | 16% | 15% | 12%
Rehabilitacja 8% 13% 12% 4% 7% | 7% 5% | 14% 3% 9% 4% 8% 8% 9% | 6% 9% | 5%
Pomoc w zakresie transportu 8% 1% 7% 5% 7% | 5% 5% | 11% 3% | 11% 5% 9% | 11% 6% | 6% 9% | 14%
Pomoc w zakresie zdrowia 6% 5% 8% 3% 4% | 3% 8% 7% 3% 4% 6% | 7% 6% | 2% |10% | 8% | 5%
Problemy rodzinne 2% 3% 3% 3% 4% 1% 4% 3% 3% 4% 2% 3% 2% 2% | 0% 0% 1%
Pomoc edukacyjna 2% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 5% 2% 1% 0% 0% 2% 3% | 0% 3% | 2%
Imprezy 2% 1% 1% 3% 4% 1% 2% 4% 0% 1% 1% 1% 0% 3% 1% 1% | 3%
Nie ma takich 0% 0% 0% 0% 2% | 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0% | 0% 0% | 3%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 2% 3% 4% 1% 4% | 5% 7% 0% 2% 0% 1% | 2% 1% | 3%| 2% | 3%]| 2%
Brak danych 1% 4% 2% 1% 0% 1% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 5% 1% 0% | 2%
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Przedstawiciele samorzadow gminnych oceniajg w wiekszosci, ze gmina dobrze sobie radzi
z zalatwianiem spraw, z ktorymi zglaszaja si¢ do niej osoby niepetnosprawne. Srednio udaje si¢
zalatwi¢ okolo 65% takich spraw i problemow.

Najbardziej zadowolone ze swojej jakosci pracy sa gminy z wojewddztwa opolskiego, ktory
to region jednocze$nie posiada najwyzszy odsetek (77,4%) zatatwionych spraw i problemow,
z jakimi zglaszajg si¢ niepelnosprawni.

Zdecydowanie najgorzej radzg sobie pod tym wzgledem gminy z regionu Swigtokrzyskiego,
w ktorym jednocze$nie udaje si¢ zalatwi¢ najmniej spraw niepelnosprawnych mieszkancow
gmin — jedynie 38,8%. Jednoczes$nie, o czym mowa w kolejnych rozdziatach, gminy z tego regio-
nu podejmujg najmniej dziatan na rzecz pomocy 1 poprawy jakoSci zycia niepelnosprawnych
w porownaniu do innych wojewodztw.

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktoymi zglaszajq si¢
osoby niepetnosprawne?

Ogotem (N=211

m Bardzo dobrze m Raczej dobrze = Ani dobrze ani zle m Raczej zle Bardzo zle = Brak danych

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktorymi zgtaszaja sie
osoby niepetnosprawne?

Ogotem (N=2117) % 77%
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142) 4%, 1%
kujawsko-pomorskie (N=105) % 86%

lubelskie (N=175) % 75%

lubuskie (N=54) [J5 81%

todzkie (N=150) A% 67%

0,
matopolskie (N=165) % 82%

mazowieckie (N=296) % 81%

opolskie (N=61) % 93%

o,
podkarpackie (N=134) % 81%
podlaskie (N=98) % 71%

pomorskie (N=96) 0° 81%

Slaskie (N=158) 0o, 84%

$wietokrzyskie (N=65) . 38%

0,
warminsko-mazurskie (N=100) % 68%

wielkopolskie (N=213) [F4'g7 84%

0,
zachodniopomorskie (N=102) % 75%

m Bardzo dobrze + Raczej dobrze Bardzo zle + Raczej zle
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Najbardziej efektywne, w swoim przekonaniu, w zalatwianiu spraw, z jakimi zglaszajg si¢
osoby niepelnosprawne sg najwicksze gminy miejskie oraz miejsko—wiejskie. Dysponujg one
najwickszym potencjatem pod tym wzgledem. Udzielanie pomocy niepelnosprawnym ulatwia
im liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy, ktérzy zajmujg si¢ obstugg nie-
pelnosprawnych. Im wigksza liczba takich pracownikéw, tym bardziej pozytywnie oceniane sg
dzialania gminy zwigzane z rozwigzywaniem problemow niepelnosprawnych.

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktérymi zgtaszaja sie
osoby niepetnosprawne?

Ogodtem (N=2117)

TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29)
LICZBA ETATOW W GM.
0 (N=158)

1-2.99 (N=36)

3-4.99 (N=270)

5-10.00 (N=311)

10 i wigcej (N=1342)

2%

2%

2%

2%

4%

2%

2%

3%

1%

0%

0%

2%

6%

4%

2%

2%

7%

7%

78%

75%

76%

7%

80%

7%

76%

74%

77%

87%

93%

68%

67%

71%

75%

81%

m Bardzo dobrze + Raczej dobrze

Bardzo zle + Raczej zle
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepetnosprawnych

Wyniki badan wskazuja, ze najwyzszy odsetek zalatwionych pozytywnie spraw i problemow,
z jakimi zglaszajg si¢ osoby niepeinosprawne, posiadajg gminy wiejskie (zwlaszcza te najmniejsze
oraz te najwi¢ksze), ktore jednak w opinii przedstawicieli samorzagdow gminnych gorzej radzg
sobie pod tym wzgledem niz gminy miejskie lub miejsko-wiejskie. Roznica ta moze wynikaé
z faktu, ze gminy wiejskie majg do czynienia z inng skalg i rodzajem probleméw, niz gminy miej-
skie lub miejsko-wiejskie. Prostsze i mniej skomplikowane problemy mogg zatatwi¢ mniejszym
nakladem srodkow.

Jaki $rednio odsetek spraw i probleméw, z jakimi zgtaszaja si¢ osoby niepetnosprawne,
udaje sie¢ pozytywnie zatatwi¢? — SREDNIE (%)

1
Ogoétem (N=2117) 164,6
1
TYP GMINY .
Miejska (N=414) |

Miejsko-wiejska (N=465)

60,

Wiejska (N=1238) 66,6

GM. WIEJSKA 1
|
do 4 tys. (N=200) 68,9
53,6

66,9

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145) 70,7

1
62,6
1

GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29)
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142)
kujawsko-pomorskie (N=105)
lubelskie (N=175)
lubuskie (N=54)
todzkie (N=150)
matopolskie (N=165)
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61)
podkarpackie (N=134)
podlaskie (N=98)
pomorskie (N=96)
Slaskie (N=158)

Swietokrzyskie (N=65)

warminsko-mazurskie (N=100) 51 ,7
wielkopolskie (N=213) :64,4
zachodniopomorskie (N=102) :64,5
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Ogolna ocena dzialalnosci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Wyniki badan wskazujg, iz gminy najlepiej radzg sobie z najbardziej powszechnymi pro-
blemami, ze sprawami, z ktorymi najcz¢Sciej zglaszajg do nich niepelnosprawni. Za najmniej
klopotliwe uznajg dzialania w zakresie pomocy finansowej (udzielania r6znego rodzaju zapo-
mog czy zasitkow), pomocy w zalatwianiu r6znego rodzaju spraw urz¢dowo-prawnych, pomocy
rzeczowej oraz opiekuncze;j.

Gminom najtrudniej natomiast jest zalatwiC sprawy zwigzane z rehabilitacjg zawodowg osob
niepelnosprawnych (przede wszystkim pomoc w znalezieniu miejsca pracy). W tym zakresie
podejmujg one najmniej dziatan, mimo iz co pigty niepelnosprawny oczekuje takiej wiasnie
pomocy. Istotnym problemem jest rowniez likwidacja barier architektonicznych i pomoc
bytowa (miedzy innymi znalezienie mieszkania i przystosowanie go do potrzeb osoby niepel-
nosprawnej). Mimo iz gminy podejmujg inicjatywy w tym obszarze, nie zawsze mogg sprostac
partykularnym oczekiwaniom niepelnosprawnych.

Pomoc finansowa jest dzialaniem najtatwiejszym do zalatwienia dla gmin z wojewddztwa
podkarpackiego, najtrudniej za$§ zatatwic tego typu problemy gminom z Malopolski. Udziela-
nie takiej pomocy tatwiej przychodzi gminom wiejskim niz miejskim.

Z podjeciem dzialan w zakresie pomocy urzedowej najlepiej radzg sobie gminy z wojewodz-
twa pomorskiego, a ponadto ze wzgledu na typ gminy — gminy wiejskie 1 najwigksze gminy
miejskie 1 miejsko—wiejskie.

Z udzielaniem pomocy rzeczowej najlepiej radzg sobie gminy z lubuskiego oraz t6dzkiego,
a takze gminy miejskie.

Gminom z wojewodztwa Swietokrzyskiego najlatwiej zatatwi¢ problemy niepelnospraw-
nych zwigzane z pomoca opiekuncza, z drugiej strony w wojewodztwie tym najtrudniej
jednostkom organizacyjnym gminy inicjowaé dzialania zwigzane z aktywizacjg zawodowg
niepelnosprawnych.

Pomoc bytowa jest najlatwiejsza do zalatwienia dla gmin z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, natomiast jest to najtrudniejszy do zalatwienia problem dla gmin z zachodnio-
pomorskiego.

Dziatania w zakresie likwidacji barier architektonicznych dla osob niepelnosprawnych naj-
trudniej podja¢ gminom z wojewodztwa lubuskiego oraz §laskiego. Gorzej radzg sobie z tymi
problemami najwi¢ksze gminy wiejskie oraz gminy miejskie.
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Jakie problemy osob niepetlnosprawnych sg najtatwiejsze do zatatwienia
dla gminy? — wskazania spontaniczne

Pomoc finansowa 62%
Pomoc finansowa, zapomoga, zasitki ogolnie 58%

Doptaty do sprzetu rehabilitacyjnego (soczewki, aparat stuchowy, wozki inwalidzkie)

Pomoc urzedowa

Poradnictwo ogolnie

Pomoc w zatatwieniu spraw urzedowych

Porady prawne

Pomoc rzeczowa

Pomoc materialna ogolnie

Przekazanie sprzetu rehabilitacyjnego

Pomoc opiekuncza

Pomoc opiekuncza ogolnie

Pomoc bytowa

Pomoc bytowa ogolnie

Inne

Ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawnosci

Pomoc w zakresie transportu

Dowbz do okreslonego miejsca

Rehabilitacja

Dostep do rehabilitacji

Imprezy

Pomoc edukacyjna

Nie wiem, trudno powiedzie¢

N=2117
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Ogolna ocena dzialalnosci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Tabela 4 i 5. Jakie problemy os6b niepelnosprawnych sg najtatwiejsze do zalatwienia
dla gminy ze wzgledu na wojewodztwo — wskazania spontaniczne.
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Pomoc finansowa 54% | 53% | 68% | 67% | 57% | 64% | 68% |67% | 71% | 66% | 53% | 69% | 51% | 44% |59% | 64%
Pomoc urzedowa 24% 32% | 25% | 24% | 25% | 28% | 32% |23% | 37% | 24% | 40% | 27% | 23% | 23% |28% | 22%
Pomoc rzeczowa 23% 29% | 19% | 31% | 31% | 17% | 30% [21% | 22% | 24% | 28% | 18% | 28% | 22% |29% | 28%
Pomoc opiekuncza 20% 25% | 26% | 24% | 22% | 18% | 25% [21% | 18% | 20% | 27% | 28% | 32% | 20% |24% | 13%
Pomoc bytowa 13% | 10% 5% 7% | 7% | 10% |10% | 8% | 5% | 3% | 11% | 16% | 6% | 17% [12% | 11%
Inne 7% | 10% 7% 7% | 5% | 5% | 6% |13% | 14% | 5% 6% | 6% | 5% | 4% | 9% | 6%
Pomoc w zakresie transportu 8% 7% 1% 9% 4% 5% | 3% | 2% 8% 1% | 10% 8% 2% 3% | 6% | 11%
Rehabilitacja 6% 8% 3% 2% | 3% | 8% | 3% | 2% 6% 1% 5% | 9% | 3% | 2% | 6% | 8%
Imprezy 5% 5% 4% 7% | 2% | 2% | 3% | 3% | 4% 1% 3% | 4% | 0% | 2% | 3% 1%
Pomoc edukacyjna 4% 3% 3% 2% 1% | 3% | 3% | 2% | 2% | 4% 1% | 4% | 0% | 0% | 3% | 2%
Pomoc w utatwieniach o o o o o o o o o o o o o o o o
architektonicznych 2% 1% 3% 4% | 3% | 2% | 0% | 5% | 4% | 2% 2% | 1% | 5% | 1% | 4% 1%
Pomoc w zakresie zdrowia 2% 2% 3% 0% 0% 1% | 2% | 5% 1% 1% 2% 1% | 0% | 3% | 0% 1%
Miejsca pracy 2% 4% 1% 2% 1% | 2% | 1% | 0% 1% 1% 0% | 3% | 2% | 0% | 0% 1%
Problemy rodzinne 1% 0% 1% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0%
Nie ma takich 1% 0% 1% 0% 0% 2% 1% | 2% 2% 1% 3% 1% | 0% 5% | 1% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4% 5% 2% 4% | 10% 7% | 0% | 2% 1% 4% 2% 1% 6% 8% | 5% 3%
Brak danych 4% 4% 1% 2% | 0% | 0% | 1% | 3% 1% | 0% 0% | 1% | 6% | 0% | 0% | 4%
Typ gminy WielkoS¢é gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- | 6.000- [ od 10 do 10 | 10.0004{ 20.000{50.000- od
Miejska | wiejska | Wiejska | do 4 tys.| 5.999 | 9.999 tys. tys. 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465)| (N=1238)| (N=200) | (N=426) | (N=467)| (N=145) | (N=252) [ (N=304)|(N=247)| (N=47)| (N=29)
Pomoc finansowa 58% 56% 65% 67% 63% 66% 67% 62% 55% | 57% | 49% 55%
Pomoc urzedowa 25% 25% 30% 31% 29% 31% 27% 25% 25% 23% 19% 48%
Pomoc rzeczowa 27% 25% 25% 26% 25% 23% 27% 23% 32% 22% 26% 17%
Pomoc opiekuficza 29% | 27% | 19% 19% 17% | 21% | 21% | 23% | 30% | 32% | 26% | 17%
Pomoc bytowa 12% 10% 9% 10% 8% 8% 15% 8% 1% 13% 13% 3%
Inne 8% 7% 7% 7% 6% 7% 12% 8% 6% 4% 15% 28%
Pomoc w zakresie transportu 6% 5% 5% 4% 4% 6% 8% 6% 5% 6% 6% 3%
Rehabilitacja 5% 5% 4% 4% 3% 4% 9% 5% 3% | 4% | 15% 3%
Imprezy 4% 3% 3% 3% 2% 3% 3% 4% 2% 4% 6% 7%
Pomoc edukacyjna 4% 4% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 5% 3% 4% 14%
Pomoc w utatwieniach architektonicznych 3% 1% 2% 2% 2% 3% 1% 1% 1% 3% 6% 7%
Pomoc w zakresie zdrowia 1% 1% 2% 2% 3% 1% 1% 0% 1% 2% 2% 0%
Miejsca pracy 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 0% 1% 1% 0% 0%
Problemy rodzinne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nie ma takich 0% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 0% 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 3% 5% 3% 2% 5% 3% 3% 3% 5% 5% 6% 0%
Brak danych 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 0%
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Jakie problemy osob niepefnosprawnych sg najtrudniejsze do zatatwienia
dla gminy? — wskazania spontaniczne

Miejsca pracy 42%

Pomoc w znalezieniu pracy 42%

Pomoc w utatwieniach architektonicznych

Usuwanie barier architektonicznych ogoélnie

Pomoc bytowa

Pomoc w znalezieniu mieszkania

Pomoc w remoncie mieszkania/dostosowanie mieszkania do potrzeb niepetnosprawnych
Pomoc bytowa ogélnie

Pomoc finansowa

Pomoc finansowa, zapomoga, zasitki ogoinie

Doptaty do sprzetu rehabilitacyjnego (soczewki, aparat stuchowy, wozki inwalidzkie)
Rehabilitacja

Dostep do rehabilitacji

Pomoc opiekuncza

Pomoc opiekuncza ogdlnie

Pomoc w umieszczeniu osoby niepetnosprawnej w specjalistycznym osrodku pomocy
Pomoc w zakresie transportu

Dowoéz do okreslonego miejsca

Inne

Pomoc w integracji ze spoteczenstwem, aktywizacja

Pomoc w zakresie zdrowia

Pomoc w leczeniu, dostaniu sig¢ do specjalisty

Pomoc rzeczowa

Przekazanie sprzetu rehabilitacyjnego

Pomoc edukacyjna

Edukacja/nauka/doszkalanie organizacja indywidualnych lekcji

Problemy rodzinne

Interwencja w sprawach rodzinnych

Imprezy

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

N=2117
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Ogolna ocena dzialalno$ci gmin w zakresie realizacji zadan
na rzecz osob niepelnosprawnych

Tabela 6 i 7. Jakie problemy osob niepelnosprawnych sg najtrudniejsze do zalatwienia
dla gminy ze wzgledu na wojewodztwo — wskazania spontaniczne.
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Miejsca pracy 32% 39% | 46% | 26% | 33% | 36% | 46% | 38% | 55% | 41% | 54% | 56% | 62% | 37% | 41% | 29%
Pomoc w utatwieniach o o o 3 o o o o o o o . o o o o
architektonicznych 32% 36% | 36% | 43% | 25% | 36% | 23% | 30% | 40% | 22% | 35% | 42% | 25% | 22% | 31% | 28%
Pomoc bytowa 35% 26% 21% 26% 10% 16% 27% 20% 31% | 18% | 36% 16% | 15% 35% | 29% | 46%
Pomoc finansowa 15% 14% | 18% 9% | 19% | 26% | 14% | 15% | 15% | 20% | 16% | 15% 3% | 20% | 15% | 14%
Rehabilitacja 15% 1% 4% 17% 10% 2% 1% 2% 6% 7% 6% 13% | 15% 4% | 13% 5%
Pomoc opiekuncza 1% 10% 8% 7% 1% 10% 7% 10% 13% | 10% 3% 13% 3% 6% 6% 3%
Pomoc w zakresie transportu 5% 9% 0% 6% 5% 1% 8% 7% 4% 4% 9% 6% 8% 4% 8% | 12%
Inne 4% 5% 6% 6% 5% 8% 9% 5% 7% 2% 9% 2% 5% 0% 6% 4%
Pomoc w zakresie zdrowia 6% 7% 5% 7% 4% 2% 5% 2% 6% 1% 5% 3% 3% 5% 8% 6%
Pomoc rzeczowa 7% 4% 4% 4% 3% 5% 5% 5% 6% 3% 5% 3% 3% 5% 4% 5%
Pomoc edukacyjna 4% 6% 3% 2% 3% 2% 5% 0% 4% 2% 1% 0% 5% 4% 4% 0%
Problemy rodzinne 2% 2% 3% 0% 3% 3% 4% 3% 1% 0% 1% 3% 2% 1% 2% 1%
Imprezy 1% 5% 5% 2% 2% 1% 4% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 4% 1% 0%
Pomoc urzedowa 1% 2% 1% 0% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2% % 0% 1%
Nie ma takich 1% 0% 1% 2% 2% 1% 1% 3% 4% 1% 2% 1% 0% 2% 2% 2%
Pomoo, kiota oo i duzymi 0% | 2% | 1% | 0% | 1%| 1%| 0% | 0%| 3%| 3% | 0%| 1%| 0%| 0%| 2% | 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4% 5% 3% 4% 1% 8% 1% 3% 1% 8% 2% 3% 8% 8% 5% 3%
Brak danych 4% 4% 1% 2% 1% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 6% 1% 0% 4%
Typ gminy Wielko$é gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- 6.000- od 10 do 10 | 10.000- | 20.000- |50.000- od
Miejska | wiejska Wiejska | do4tys.| 5.999 9.999 tys. tys. 19.999 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465) | (N=1238) | (N=200) | (N=426) | (N=467) | (N=145) |(N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)
Miejsca pracy 43% 43% 42% 40% 38% 44% 53% 46% 42% 41% 34% 62%
Pomoc w utatwieniach architektonicznych 35% 33% 30% 24% 30% 30% 37% 34% 30% 37% 34% 41%
Pomoc bytowa 35% 31% 20% 17% 21% 20% 19% 29% 33% 34% 34% 55%
Pomoc finansowa 18% 14% 16% 15% 15% 17% 19% 13% 16% 16% 26% 28%
Rehabilitacja 7% 10% 9% 12% 8% 9% 10% 12% 10% 5% 6% 0%
Pomoc opiekuncza 7% 6% 10% 14% 7% 12% 8% 8% 6% 6% 6% 0%
Pomoc w zakresie transportu 4% 5% 7% 9% 5% 7% 8% 5% 5% 3% 0% 7%
Inne 6% 3% 6% 7% 6% 6% 7% 3% 4% 6% 4% 7%
Pomoc w zakresie zdrowia 7% 3% 5% 6% 4% 6% 3% 6% 4% 4% 9% 14%
Pomoc rzeczowa 3% 6% 4% 4% 5% 4% 5% 4% 6% 5% 2% 7%
Pomoc edukacyjna 1% 5% 3% 5% 2% 4% 1% 4% 4% 1% 0% 0%
Problemy rodzinne 2% 2% 3% 2% 2% 3% 5% 1% 1% 3% 4% 0%
Imprezy 2% 2% 2% 3% 3% 2% 1% 1% 3% 2% 0% 0%
Pomoc urzedowa 1% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 1% 0% 1% 0% 0%
Nie ma takich 1% 1% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0%
fomoc’ kibra wigze sig z duzymi nakladami 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0% 0%
Inansowymi
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4% 6% 4% 3% 6% 4% 3% 3% 6% 7% 4% 0%
Brak danych 2% 2% 1% 2% 2% 1% 0% 2% 2% 2% 2% 0%
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10. Dzialalno$¢ gmin w zakresie
rehabilitacji zawodowej
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(4 Ogolna ocena dzialalnosci w zakresie realizacji zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej
na rzecz osob niepelnosprawnych

v Czy gmina opracowata program walki z bezrobociem wsrod osob niepetnosprawnych?

v Jakie sq glowne elementy programu walki z bezrobociem wsrod osob niepetnospraw-
nych?

v Przyktady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniej-
sgenia bezrobocia niepetnosprawnych

v Czy posrednictwo pracy 1 poradnictwo zawodowe dla niepetnosprawnych byto finanso-
wane lub dofinansowane przez gming w 2005r.?

v Czy gmina planuje finansowanie lub dofinansowanie posrednictwa pracy 1 poradnictwa
dla osob niepetnosprawnych?

v Czy szkolenia zawodowe 1 przekwalifikowania dla niepetnosprawnych byly finansowa-
ne lub dofinansowane przez gming w 2005r.?

v Czy gmina planuje finansowanie lub dofinansowanie szkolen zawodowych 1 przekwali-
fikowania dla 0sob niepetnosprawnych?

v Czy edukacja dzieci 1 mlodziezy wsrod niepetnosprawnych byta finansowana lub dofi-
nansowana przez gming w 2005 r.?

v Czy gmina planwje finansowanie lub dofinansowanie edukacyi dzieci 1 mtodziesy wsrod
0sob niepetnosprawnych?

v Liczba 0sob niepetnosprawnych obecnie zatrudnionych w urzedzie gminy lub innych jed-
nostkach organizacyjnych gminy

v Na jakich stanowiskach zatrudnione sq osoby niepetnosprawne pracujgce w urzedzie
gminy lub jednostkach organizacyjnych gminy?

v Czy w najblizszej przyszilosci planuje sig zatrudnic osoby niepetnosprawne w urzedzie
gminy lub jej jednostkach organizacyjnych? Ile osob?

v Jakie czynniki (dziatania) mogg spowodowac zwigkszenie zatrudnienia niepetnospraw-
nych w gminie 1 jej jednostkach administracyjnych?
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Ogromna wigkszo$¢ gmin (92%)
nie ma opracowanego gminnego pro-
gramu walki z bezrobociem ws$rod
0s0b niepelnosprawnych.

Jedynie w przypadku 3% gmin
taki program zostal opracowany
1 zatwierdzony, za$ 1% gmin ma juz
gotowy, chol jeszcze niezatwierdzo-
ny program. Kolejne 3% wiasnie jest
w trakcie opracowywania tego typu
programow.

W poszczegdlnych wojewddz-
twach sytuacja pod wzgledem opra-
cowania programu walki z bezrobo-
ciem wsrod niepelnosprawnych jest

Czy gmina opracowata program walki
bezrobociem wsréd oséb niepetnosprawnych?

Nie, nie ma

takiego
programu
92%

Jest obecnie
w
opracowaniu
3%

Tak, jest
opracowany
i zatwierdzony
3%

Tak, jest
opracowany,
ale nie
zatwierdzony|
1%

Brak danych
1%

bardzo zréznicowana. W najlepszych pod tym wzgledem wojewddztwach — opolskim, matopol-
skim 1 podlaskim, co najmniej 10% gmin opracowato lub opracowuje takie programy. Najgor-

Czy gmina opracowala program walki z bezrobociem

wsrod osob niepelnosprawnych?
(TAK JEST OPRACOWANY + JEST OBECNIE
W OPRACOWANIU)W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH

szg sytuacje spotykamy w wielkopolskim,
16dzkim, warminsko-mazurskim oraz
mazowieckim 1 Swigtokrzyskim, gdzie
mniej niz 5% gmin opracowalo lub opra-
cowuje programy.

To, czy gmina opracowata lub opraco-
wuje program walki z bezrobociem wsrod
0osOb niepelnosprawnych zalezy od jej
typu, a takze wielkoSci. Gminy miejskie
czesciej posiadajg takie programy. Odsetek
jednostek, ktore podjely tego typu dziata-
nie wzrasta takze wraz z ich wielkoscia,
niezaleznie od typu, a takze wraz z liczbg
niepelnosprawnych mieszkancow.

Jesli chodzi o zwiazek pomigdzy opra-
cowaniem programu a stopg bezrobocia
W gminie 1 powiecie, to nie jest on prosty.
Wyzszy odsetek gmin, ktore opracowuja

lub opracowaly program obserwujemy wsrod jednostek z niskg stopg bezrobocia, ale takze
wsrod tych z do$¢ znacznym jego wskaznikiem. Znamienne jest jednak, iz jedynie 3% gmin
0 najwyzszym bezrobociu w powiecie posiada opracowany tego typu program.
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Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Czy gmina opracowata program walki z bezrobociem wsrod oséb niepetnosprawnych?
TAK JEST OPRACOWANY + JEST OBECNIE W OPRACOWANIU

Ogoétem (N=2117)
TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)
od 100.000 (N=29) 47%
LICZBA OSOB NIEPELN.
1 -200 (N=599)
201-500 (N=341)
501-1500 (N=241)
pow. 1500 (N=152)
STOPA BEZROBOCIA W POWIECIE
0-12.9 (N=463)
13-16.5 (N=520)
16.6-18.2 (N=208)
18.3-21.9 (N=379)

22-25.9 (N=280)

26+ (N=267)
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Opracowywane gminne programy walki z bezrobociem wsrod niepetnosprawnych sg zrézni-
cowane 1 trudno jest wskaza¢ dominujgce, wspolne dla roznych gmin elementy.

NajczgSciej wymienianymi spontanicznie elementami tych planéw sg dziatania szkoleniowe,
doradcze i informacyjne, ktore sg sktadnikiem nieco wigcej, niz co pigtego z opracowanych pro-
gramow (22%). Nieco wigcej, niz co dziesigty program obejmowal organizacje szkolen dla bezro-
botnych. 8% pomagalo niepelnosprawnym w zatrudnieniu, np. prowadzgc posrednictwo pracy.

15% gmin wigczylo do swoich programéw zadanie tworzenia lub pomocy w tworzeniu miejsc
pracy — w ramach tego zadania pojawily si¢ rozne elementy, m.in. tworzenie nowych miejsc pra-
cy specyficznie dla niepelnosprawnych, organizacja prac interwencyjnych, ale tez (cho¢ duzo
rzadziej) rozwoj malej przedsiebiorczosci czy organizacja zakladow pracy chronione;.

13% gmin swoje programy walki z bezrobociem wsrod niepelnosprawnych taczy z tworze-
niem strategii rozwigzywania problemow spolecznych lub przeciwdzialania bezrobociu. 6%
gmin prowadzi z kolei dziatania diagnostyczne — tworzy diagnoze zjawiska, okresla kierunki
dzialan lub monitoruje zjawisko bezrobocia wsrod niepelnosprawnych.

Nieco wigcej, niz co dziesigta gmina podejmuje tez w ramach programow dzialania integra-
cyjne, ktore majg prowadzi¢ do wzrostu aktywnosci osob niepelnosprawnych lub ich aktywiza-
cji spotecznej. Po 6% gmin angazuje si¢ w ramach programéw w opieke zdrowotng, spoteczng
1 socjalng, a takze w pomoc finansowg 1 bytowa.

W przypadku wigcej niz co czwartej gminy nie mamy informacji o elementach opracowa-
nych programéow walki z bezrobociem wsrod osob niepelnosprawnych.
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Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Jakie sg gtéwne elementy programu walki z bezrobociem ws$rod oséb
niepetnosprawnych? — wskazania spontaniczne

Szkolenia, doradztwo, dziatania informacyjne

organizacja szkolen dla bezrobotnych

pomoc w zatrudnieniu, posrednictwo pracy

doradztwo prawne

powotanie Gminnego Centrum Informacji

organizacja Osrodka Poradnictwa Zawodowego

Tworzenie/Pomoc w tworzeniu miejsc pracy

tworzenie nowych miejsc pracy, zatrudnianie os6b niepetnosprawnych

organizacja prac interwencyjnych

Tworzenie strategii

strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych

strategia przeciwdziatania bezrobociu

Dziatania integracyjne

wzrost aktywnosci oséb niepetnosprawnych

dziatania zmierzajgce do integracji osob niepetnosprawnych ze spoteczenstwem

Likwidacja barier w zatrudnieniu

likwidacja barier architektonicznych

organizacja transportu

Dziatania diagnostyczne

diagnoza zjawiska

okreslenie kierunkéw dziatan

monitoring zjawiska

Opieka zdrowotna, spofeczna i socjalna

tworzenie osrodkéw dla osob niepetnosprawnych — dom dziennego pobytu, $wietlica

Pomoc finansowa

pomoc bytowa

Dziatania skierowane do pracodawcow

system ulg dla pracodawcoéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne

Pomoc psychologiczna

jest jeszcze w trakcie prac

Brak danych

22%
11%
8%

4%

15%

9%
4%
13%
6%
6%

12%
8%
4%
8%

4%

6%

5%

6%
5%
6%
4%
5%

5%

14%

28%

N=155
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Niemal 30% gmin, cho¢ nie nalezy to do ich obowigzkéw, podejmuje dzialania w zakresie
rehabilitacji zawodowej osob niepelnosprawnych. 60% gmin zadeklarowalo, iz takich dziatan
nie podjeto. 6% gmin nie umialo wskaza¢ przykiadow takich dziatan, zas w przypadku 5% nie
mamy w tym zakresie zadnych danych — gminy te najprawdopodobniej w znakomitej wiekszo-
$ci po prostu nie podjelty dzialan.

NajczeSciej spotykanymi dzialaniami sg inicjatywy analogiczne do podejmowanych
w ramach programow przeciwdzialania bezrobociu wsréd niepetnosprawnych, z ta tylko réz-
nicg, iz skala zjawiska jest duzo wigksza 1 nie ogranicza si¢ tylko do 155 gmin, ktore posiadajg
programy, ale dotyczy 29% sposrod ogéiu gmin.

Najwiecej, bo 16% gmin, podejmuje dzialania obejmujgce doradztwo, szkolenia lub dziala-
nia informacyjne w zakresie aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych. Dzialtania te sg
jednak bardzo zréznicowane. 6% gmin wskazuje, iz organizuje lub dofinansowuje szkolenia
dla osob niepeinosprawnych. Inne gminy angazujg si¢ w pomoc w znalezieniu pracy — posred-
nictwo, wyszukiwanie ofert lub wspoiprace z PUP. W dzialania doradcze, szkoleniowe i infor-
macyjne angazuje si¢ wiecej, niz co pigta gmina w wojewodztwach podkarpackim, pomorskim,
$laskim i wielkopolskim. Natomiast prawie wcale nie podejmujg ich gminy z wojewodztw 16dz-
kiego 1 Swietokrzyskiego.

Nieco wigcej, niz co dziesigta gmina podejmuje dziatania w kierunku tworzenia lub pomocy
w tworzeniu nowych miejsc pracy — poprzez pomoc w zatrudnieniu osoby niepelnosprawnej
lub zatrudnienie os6b niepelnosprawnych w gminie, a takze organizacj¢ prac interwencyjnych.
W dziatania tego typu istotnie cz¢Sciej angazujg si¢ gminy z wojewodztwa lubuskiego (niemal
co pigta), a takze pomorskiego (14%). Natomiast duzo rzadziej podejmujg je gminy z woje-
wodztw opolskiego, Swigtokrzyskiego 1 zachodniopomorskiego (6-7% gmin).

Zdecydowanie czeSciej roznego rodzaju inicjatywy na rzecz rehabilitacji zawodowej osob
niepelnosprawnych podejmujg gminy w dobrej sytuacji finansowej, gminy miejskie, a takze te
o wickszej liczbie mieszkancow.
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Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Przyktady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniejszenia
bezrobocia niepetnosprawnych — wskazania spontaniczne

Doradztwo, szkolenia, dziatania
informacyjne

organizowanie/dofinansowanie
szkolen/kursow dla oséb
niepetnosprawnych

posrednictwo w znalezieniu
miejsca pracy, kontakty
z pracodawcami

wyszukiwanie ofert pracy

wspotpraca z PUP

Tworzenie/pomoc w tworzeniu
nowych miejsc pracy

zatrudnienie os6b
niepetnosprawnych

zatrudnienie w gminie osob
niepetnosprawnych

organizacja prac
interwencyjnych

Dziatania skierowane
do pracodawcow

stata wspotpraca z zaktadami
pracy chronionej

Inne
Nie byto takich dziatan 60%

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

N=2117
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Jedynie 6% gmin finansowalo lub dofinansowywalo w 2005 roku posrednictwo pracy
1 doradztwo zawodowe dla osob niepelnosprawnych. Przecietnie posrednictwem pracy bylo
objetych 95 osob, za$ srednia kwota dofinansowania wyniosta nieco ponad 15 000 zt. Warto jed-
nak w tym miejscu zaznaczy¢, ze podawane przez gminy dane finansowe nalezy traktowac jako
przyblizone i obcigzone pewnym bledem (wiele gmin odmoéwilo podania tego typu danych,
a te, ktore je podaty, czgsto polegaly jedynie na wiasnych szacunkach; ponadto zdarzaty si¢ bie-
dy w zapisie kwot przez respondentow).

Ogodlem, obserwujemy zmniejszenie checi angazowania si¢ w dzialania zwigzane z posred-
nictwem pracy i doradztwem dla niepetnosprawnych, cho¢ gminy, ktére planujg tego typu dzia-
tania chcg zwigkszy¢ ich skale. W stosunku do 2005 roku obserwujemy wzrost pod wzgledem
liczby 0sob niepelnosprawnych, ktére planuje si¢ objaé tym dzialaniem w nast¢pnych 12 miesig-
cach. Gminy chcg tez zwigkszy¢ kwoty finansowania lub dofinansowania tego typu dzialan.

Czy posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe dla niepelnosprawnych
bylo finansowane lub dofinansowane przez gmine w 2005 r.?

Srednia
NIE/ Brak { | Srednia liczba 0sdb niepetnosprawnych objetych
A | danych . . 95
94 tym dziataniem
Srednia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zt
N=2117 N=128

Czy gmina planuje finansowanie lub dofinansowanie posrednictwa pracy i poradnictwa

dla os6b niepeinosprawnych?

NIE/ Brak Srednia
~ danych Srednia liczba 0s6b niepetnosprawnych, ktore
N 96% o L 100
planuje sie objg¢ tym dziataniem
Sr.ednla.l wota, jakg planuje sie przeznaczy¢ na to 16.792 74
dziatanie (w PLN)
N=2117 N=84

150



Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Nieco mniej gmin, niz mialo to miejsce w przypadku dziatan zwigzanych z posrednictwem
pracy i doradztwem, chce podejmowac dzialania zwigzane ze szkoleniami zawodowymi i przekwa-
lifikowujacymi. Ponadto dzialaniami tymi objetych zostalo przeci¢tnie mniej osob (zaledwie 45
w skali roku), cho¢ srednia kwota dofinansowania byta w tym przypadku duzo wyzsza.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego dzialania, rowniez i tutaj gminy deklarujg ogra-
niczenie aktywnosci. Tylko 3% gmin planuje finansowac lub dofinansowywac w nast¢pnych 12
miesigcach szkolenia zawodowe i przekwalifikowujgce dla niepelnosprawnych. Obserwujemy
tez niemal dwukrotny spadek $redniej liczby osob, ktore planuje si¢ objgé tymi dziataniami,
cho¢ planowana wysokos¢ dofinansowania w stosunku do 2005 roku ulegta zwigkszeniu.

Czy szkolenia zawodowe i przekwalifikowania dla niepelnosprawnych byly finansowane

lub dofinansowane przez gmine w 2005 r.?

NIE/ Brak

danych -
96% Srednia liczba os6b niepetnosprawnych objetych

N=2117

Czy gmina planuje finansowanie lub dofinansowanie szkolenn zawodowych
i przekwalifikowania dla os6b niepelnosprawnych?

NIE/Brak

danych
B 970, planuje sig objg¢ tym dziataniem

N=2117

Srednia
95
tym dziataniem
Srednia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zt
N=88
Srednia
Srednia liczba 0s6b niepetnosprawnych, ktére 100
Sr.ednla.l kwota, jaka planuje sie przeznaczy¢ na to 16.792 74
dziatanie (w PLN)
N=61
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Zdecydowanie najczesciej gminy angazujg si¢ w dzialania zwigzane z edukacjg dzieci 1 mio-
dziezy. Niemal co pigta gmina deklaruje, iz w 2005 roku podejmowala tego typu dzialania.
Przecigtnie obj¢to nimi 109 os6b w gminie, cho¢ kwota dofinansowania byta bardzo wysoka
1 przekroczyta milion zlotych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kwota ta uwzglednia wszystkie
wydatki ponoszone przez gminy na oswiate.

Takze 1 w przypadku tego dzialania gminy zamierzajg zmniejszyC¢ swojg aktywnosc. Jedynie
14% gmin planuje finansowanie lub dofinansowywanie dzialan zwigzanych z edukacjg dzieci
1 mlodziezy w ciggu nast¢pnego roku. Wediug deklarowanych planéw niemal dwukrotnie spad-
nie liczba 0s6b objetych tymi dzialaniami. Zmniejszy sie tez przeci¢tna kwota dofinansowania.

Czy edukacja dzieci i mlodziezy wérod niepelnosprawnych byla finansowana
lub dofinansowana przez gmine w 2005 r.?

NIE/ Brak Srednia
. dg;‘},fh Srednia liczba 0séb niepetnosprawnych objetych 109
| tym dziataniem
Srednia kwota dofinansowania (w PLN) 1.083.456 zt
N=2117 N=396

Czy gmina planuje finansowanie lub dofinansowanie edukacji dzieci i mlodziezy
wsrod osob niepelnosprawnych?

Srednia

NIE/ Brak - — — -
. danych Srednia liczba oséb niepetnosprawnych, ktore 58
| 86%

planuje sie obja¢ tym dziataniem

Srednia kwota, jaka planuje sie przeznaczy¢ na

979.315 z4
to dziatanie (w PLN) z

N=2117 N=303
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej

Y.aczna kwota wydatkow na dziatania z zakresu rehabilitacji zawodowej (niezaleznie od jej
rodzaju) wynosi srednio okoto 995.000 z1 1 jest zréznicowana w poszczegolnych wojewddztwach
1 typach gmin. Ponownie nalezy tu jednak wspomniec o tym, ze sg to dane jedynie przyblizone,
prawdopodobnie uwzgledniajace takze wydatki na oswiate w ogole. Warto takze zauwazy¢, ze
pochodza one od stosunkowo niewielkiej liczby gmin.

Jaka byta taczna kwota wszystkich wydatkéw na rehabilitacje zawodowa oséb

Ogodtem (N=479) ]
dolnoslaskie (N=34) |
kujawsko-pomorskie (N=18) ]
lubelskie (N=35) |
lubuskie (N=8) ]
fodzkie (N=29) |
matopolskie (N=58) ]
mazowieckie (N=60) ]
opolskie (N=20) ]
podkarpackie (N=38)
podlaskie (N=14) ]
pomorskie (N=25) |
$Slaskie (N=40) ]
Swietokrzyskie (N=6)
warminsko-mazurskie (N=18)
wielkopolskie (N=52) ]
zachodniopomorskie (N=24) ]
TYP GMINY |

Miejska (N=131) |
Miejsko-wiejska (N=90) |
Wiejska (N=258) |
GMINA WIEJSKA |

do 4 tys. (N=29) |
4.000-5.999 (N=80) |
6.000-9.999 (N=98) ]
powyzej 10 tys. (N=51) ]
GM. M-W | MIEJSKA |
do 10 tys. (N=46) |
10.000-19.999 (N=68) |
20.000-49.999 (N=74) |
50.000-99.999 (N=15) ]

od 100.000 (N=18)

niepetnosprawnych?
994.783 zt

63.242 zt
4.691.845 zt
240.919 zt
1.914.871 zt
7914 z
5.396.927 zt
206.117 zt
119.882 zt

| 23127 2

844.554 zt
52.442 zt
540.322 zt

| 2.000 2t

99.750 zt
58.672 zt
3.694.093 zt

2.958.499 zt
79.249 zt
201.443 zt

13.580 zt
42.913 zt
143.584 zt
657.775 zt

19.970 zt
205.333 zt
125.570 zt
2.422.277 zt

Srednia kwota wszystkich wydatkéw na rehabilitacje zawodowa w zt

12.577.352 zt
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Dzialalnos$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Tabela 1. Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej,
ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy

Typ gminy Wielkos¢ gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- 6.000- 10.000- | 20.000- | 50.000- od
Miejska wiejska Wiejska | do4tys.| 5.999 9.999 | od10tys.| do10tys.| 19.999 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465) | (N=1238) | (N=200) | (N=426) | (N=467) | (N=145) | (N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)
Edukacja dzieci i mtodziezy 24% 15% 18% 13% 17% 18% 30% 14% 18% 25% 17% 34%
Posrednictwo pracy i poradnictwo
zawodowe pracyp 12% 6% 4% 3% 3% 5% 8% 7% 6% 10% 15% 28%
Szkolenia zawodowe o o o o o o o o o o o o
i przekwalifikowania 9% 3% 3% 1% 2% 4% 6% 2% 3% 6% 17% 48%
Tabela 2. Dzialalnos¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej,
ze wzgledu na wojewodztwo
— = S
) 2 S
3 2 2
2 _ ~ | 3|l =12
— - = 3 in < ) [}
g £ 8| g g - 2|5 |3
15|88 ||~ |2 | |2|@|8|_|S|8|z]|s
cle | s |g|1g|s|2|8 (5|8 |3 |g|2|8|s|c¢E
o S 1l i - ° o i = z 3 | 2 & E il g
= -3 z z il < = z = < ° 1 2 ] 3 s
[ ] o = =3 ] [ =~ @ K} 2 -4 N k> = K]
© S 2 o 2 2 2o o = i} > = 2 o S
0 » = = o o H = = ] 2 o - £ ° °
o H 8 ] kS 2 ° ] g s ] = 2 £ g ]
s| S| 2|5 |8 |8 |8 |8|3 |38 |5 |8 |35 |:8|%2|3
° 2 3 = Q = = o o a a o @ H = 8
Edukacja dzieci i mtodziezy 20%| 14%| 18% 7%| 15%| 29%| 17%| 30%| 25%| 13%| 22%| 20% 5%| 15%| 20%| 20%
Posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe 8% 7% 4% 6% 5%| 12% 3% 5% 7% 2% 8% 4% 5% 8% 7% 9%
Szkolenia zawodowe i przekwalifikowania 4% 8% 2% 6% 3% 8% 3% 3% 4% 3% 2% 6% 0% 5% 3% 8%

Dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej istotnie cze$ciej podejmuja samorzady z naj-
wiekszych gmin miejskich, rzadkoscig sg one w gminach wiejskich, w szczegdlnosci tych naj-

mniejszych.

Najwiekszg aktywnos¢ w tym zakresie wykazujg samorzady z wojewodztwa malopolskiego,

opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego oraz zachodniopomorskiego.
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Osoby niepelnosprawne rzadko sg zatrudniane w urzedzie gminy lub jej jednostkach organi-
zacyjnych. Obecnie zatrudnionych jest Srednio 2-3 osoby. Glownie sg to osoby o lekkim badz
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, czg¢$ciej osoby niepelnosprawne ruchowo.

Liczba osé6b niepetnosprawnych obecnie zatrudnionych w urzedzie gminy lub innych
jednostkach organizacyjnych gminy — SREDNIE

OGOLEM

O lekkim stopniu niepetnosprawnosci

O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci

Z niepetnosprawnoscig ruchowa

Z niepetnosprawnoscia wzrokowa

Z niepetnosprawnosciag stfuchowg
Z niepetnosprawnos$cig umystowg | 0

Z niepetnosprawnoscia psychiczng | 0

Epileptykéw (chorych na padaczke) | 0

Inne | 0 N=2117

Relatywnie najwiecej osob niepelnosprawnych zatrudniajg gminy miejskie i miejsko-wiej-
skie, szczegodlnie te najwicksze.

Niepelnosprawni cze¢sciej zatrudniani sg w gminach z poludniowej 1 zachodniej Polski, nato-
miast rzadziej znajdujg prace w urzedach gminy lub jej innych jednostkach organizacyjnych
w centralnej 1 wschodniej czes$ci kraju.
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Liczba oséb niepetnosprawnych obecnie zatrudnionych w urzedzie gminy lub innych jednostkach

Ogoétem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

LICZBA 0SOB NIEPELN.

1 - 200 (N=599)

201-500 (N=341)

501-1500 (N=241)

pow. 1500 (N=152)

organizacyjnych gminy?

29%

24%

35%

29%

34%

30%

27%

34%

34%

26%

15%

%

22% o

%

%

29% 0

35%

29%

26%

n0

n1-2

m 35 m 6-10

m 10+
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Liczba osob niepetnosprawnych obecnie zatrudnionych w urzedzie gminy lub innych jednostkach
organizacyjnych gminy?

Ogotem (N=2117)

WOJEWODZTWO

dolnoslaskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)

matopolskie (N=165)

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61)

podkarpackie (N=134)

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

$laskie (N=158)

Swietokrzyskie (N=65)

warminsko-mazurskie (N=100)

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

29%

36%

25%

24%

35%

27%

33%

23%

48%

30%

24%

28%

25%

35%

36%

32%

33%

=0

m1-2

w35

= 6-10 = 10+

%
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Gminy, jezeli zatrudniajg osoby niepelnosprawne to giéwnie na stanowiskach pracownikow

biurowych, nieco rzadziej powierzajg im prace proste (fizyczne) lub specjalistyczne.

Na jakich stanowiskach zatrudnione sa osoby niepetnosprawne pracujace w urzedzie gminy

lub jednostkach organizacyjnych gminy — wskazania spontaniczne

pracownicy biurowi

pracownik administracyjno-biurowy (pracownik biurowy, pracownik administracyjny, referent,

referent administracyjny, rejestratorka, mtodszy referent, pomoc adm., stanow. biurowe)

pracownik umystowy ogolnie

pracownicy przy pracach prostych

pracownik fizyczny

sprzataczki (takze: pracownik porzadkowy, osoby do sprzatania, pokojowka itp.)

specjalisci

petnomocnik/specjalista ds. osob niepetnosprawnych

technicy i inny $redni personel

ksieggowy (O takze technik ekonomista itp.)

pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy

pracownik socjalny

operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen

kierowca

robotnicy przemystowi i rzemiesinicy

konserwator

nie ma takich osob

brak danych

49%

N=2117
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Gminy w malym stopniu sg zainteresowane zatrudnieniem w najblizszej przysztosci osoéb
niepelnosprawnych w swojej administracji. Jedynie co trzecia gmina ma takie plany.

Warto zauwazy¢, ze te gminy, ktore obecnie zatrudniajg niepelnosprawnych planujg dalej
powierzac stanowiska pracy takim osobom. Widac zatem, ze niepelnosprawni pracownicy dobrze
WyWwigzujg si¢ z powierzonych im obowigzkow i zyskujg zaufanie swoich pracodawcow.

Odsetek gmin planujacych zatrudnié Najwickszy odsetek gmin wyrazajacych chec
osoby niepelnosprawne w urzedzie gminy  zatrudnienia w przyszios§ci w swoich strukturach
lub jej jednostkach organizacyjnych niepelnosprawnych posiadajg wojewddztwa z zachod-

W POSZCZEGOLNYCH niej 1 potudniowej Polski, ktore jednoczesnie juz
WOIEWODZTWACH zatrudniajg znaczng liczbg takich osob. Natomiast

najmniejsze zainteresowanie powierzeniem stanowi-
ska pracy w urzedzie gminy lub w jej jednostkach
organizacyjnych osobom niepelnosprawnym wyra-
zaja gminy z centralnej Polski. Gminy te réwniez
obecnie nie zatrudniajg znaczacej liczby osob z tej
grupy mieszkancow.

N=2117

Czy w najblizszej przyszloSci planuje sie
zatrudnic¢ osoby niepelnosprawne w urzedzie gminy
lub jej jednostkach
organizacyjnych? Ile oséb?

( Brak4ii/anych — R
~ ° 29%

Srednio 2,3
osoby

N=2117
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Tendencj¢ do dalszego zatrudniania os6b niepelnosprawnych przez gminy, ktore robig to
obecnie w duzym zakresie, potwierdza analiza wynikéw z uwzglednieniem typu i wielkosci
gminy oraz liczebnos$ci tej grupy w gminie.

W najwiekszym stopniu zainteresowane zatrudnianiem takich pracownikow sg gminy miej-
skie 1 miejsko—wiejskie, szczegolnie te najwigksze, a takze gminy z najwiekszg liczbg niepeino-
sprawnych.

Odsetek gmin, ktére planuja zatrudni¢ osoby niepetnosprawne w urzedzie gminy lub jej
jednostkach organizacyjnych
Ogodtem (N=2117) 29%
TYP GMINY
Miejska (N=414) 33%
Miejsko-wiejska (N=465) 30%
Wiejska (N=1238) 27%
GM. WIEJSKA
do 4 tys. (N=200) 24%
4.000-5.999 (N=426) 24%
28%

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145) 31%

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252) 25%
10.000-19.999 (N=304) 30%
20.000-49.999 (N=247) 35%
50.000-99.999 (N=47) 36%

od 100.000 (N=29) 69%
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Gmina jako pracodawca osob niepelnosprawnych

Ograniczone zainteresowanie powierzaniem stanowisk w administracji gminy osobom
niepelnosprawnym wynika z koniecznosSci podjecia dodatkowych dziatan, ktore utatwialyby

takim osobom wykonywanie ich pracy.

Gminy zwigkszylyby zatrudnienie takich os6b w swoich strukturach, jezeli otrzymatyby
odpowiednig pomoc w tym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza zwrotu kosztow zatrudnienia asy-
stenta dla niepelnosprawnego pracownika, czy tez niezb¢dnego w tym przypadku transportu.
Gminy oczekujg nie tylko wsparcia finansowego, ale rowniez pomocy formalnej w postaci wpro-
wadzenia odpowiednich przepiséw regulujacych zatrudnienie takich osob, a takze przeprowa-
dzenia specjalnie przygotowanych szkolen dla pracodawcow samorzadowych.

Jakie czynniki (dziatania) moga spowodowac¢ zwiekszenie zatrudnienia niepelnosprawnych
w gminie i jej jednostkach administracyjnych?

Zwrot kosztéw zatrudnienia asystenta dla osoby niepetnosprawnej (gdyby
zachodzita taka potrzeba)

Zwrot kosztéw niezbednego transportu osoby niepetnosprawnej

Stworzenie katalogu zawodow (zakresow prac), na ktére preferency jnie
przyjmowane byty by osoby niepetnosprawne

Ustawowe zobowiazanie administracje publiczng do zatrudnienia osob
niepetnosprawnych

Szkolenie pracodawcéw samorzadowych w zakresie zatrudniania oséb
niepetnosprawnych

Scista wspéipraca organizacji pozarzadowych i administracji samorzadowej w
celu wypracowania skutecznych form zatrudniania oséb niepetnosprawnych

Dziatania promocy jne organizacji pracujgcych na rzecz oséb niepetnosprawnych

Umozliwienie podjecia pracy osobom niepetnosprawnym w systemie
wolontariatu

Organizowanie praktyk zawodowych dla absolwentow

Organizowanie gietd pracy dla os6b niepetnosprawnych

Organizowanie lokalnych konferencji pracodawcéw oraz organizaciji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych

Zrzeszenie sie lokalnych organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz oséb
niepetnosprawnych w celu lobbowania zatrudnienia os6b niepetnosprawnych

Inne czynniki

Brak danych

49%

45%

N=2117
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11. DzialalnoS¢ gmin w zakresie
rehabilitacji spolecznej
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:
(4 Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spotecznej
* pomoc w formie materialnej (rzeczowey)
* pomoc w formie kredytowej (pozyczki)
* pomoc w formie pienigzne) (W tym zapomogi)
* pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym 2yciu)
* pomoc prawna
* turnusy rehabilitacyjne
* tworzenie 1 dziatalnosc warsztatow terapii zajeciowe)
* rehabilitacja medyczna
* lLkwidacja barier architektonicznych
* likwidacja barier w komunikowaniu sig
* lLikwidacja barier technicznych
* kultura osob niepetnosprawnych
* rekreacja osob niepetnosprawnych
* turystyka osob niepetnosprawnych
* zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny
* zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.)
* zaopatrzenie w srodki pomocnicze
* pomoc w zakresie remontow mieszkan itp.
* pomoc psychologiczna dla osob niepetnosprawnych
» Inne dziatamia, jakie?
v Czy dzialanie to bylo finansowane lub dofinansowane przez gming w 2005 roku?
v 1le 0sob miepetnosprawnych zostato objetych tym dziataniem w 2005 roku?
v Ile wynosita kwota dofinansowania na to dziatanie w 2005 roku? Podac w 2.
v Czy gmina w ciggu najblizszych 12 miesiecy planuje finansowac lub dofinansowywac
nastgpujqce dziatanie?
v 1le osob gmina planuje objgc tym dziataniem?
v Jakq kwotg gmina planuje przeznaczyc na ten cel? Podac w z1.
v Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktujq sig z osobami niepetnosprawnymai?
v Ile 0s0b niepetnosprawnych obecnie pozostaje pod opiekq pracownikow socjalnych?
v Czy ze srodkow gminy finansowane lub dofinansowane sq:
* Szkola integracyjna
* Przedszkole integracyjne
* Klub/swietlicajosrodek dla osob niepetnosprawnych
* Pracownia komputerowa dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych
* Poradnia zdrowotna ze specjalizacjq dla osob niepetnosprawnych
* Poradnia psychologiczna dla osob niepetnosprawnych
* Inne placowki, jakie?
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

W przeciwienstwie do dzialan w zakresie rehabilitacji zawodowej, gminy bardzo chetnie
szczycg sie swoimi dokonaniami w zakresie poprawy jakosci zycia osob niepelnosprawnych.
Jedynie 27% gmin w Polsce nie podejmowato lub nie potrafito zidentyfikowaé zadnych dziatan
w tym zakresie. NajczeSciej byly to gminy z wojewodztwa swigtokrzyskiego, kujawsko—pomor-
skiego, t6dzkiego, oraz dolnoslaskiego.

Mowiac o godnych polecenia praktykach i dziataniach podejmowanych na rzecz osob niepel-
nosprawnych gminy chwalg si¢ przede wszystkim udzielaniem pomocy finansowej w réoznych
formach (zapomogi, zasitki), a w drugiej kolejnosci likwidacjg barier architektonicznych. Zwra-
cano réwniez uwag¢ na pomoc w zakresie organizacji transportu oraz udzial gmin w r6znego
typu imprezach dla osob niepelnosprawnych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
cze$¢ gmin we wlasnym zakresie angazuje si¢ w pomoc w zakresie rehabilitacji zdrowotnej,
a takze prowadzi doradztwo dla osob niepelnosprawnych.
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Przykfady dziatan i inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy
jakosci zycia oséb niepetnosprawnych w gminie -— wskazania spontaniczne

Pomoc finansowa

Pomoc finansowa ogélnie, zasitki, zapomogi

Likwidacja barier architektonicznych

Budowa podjazdéw, chodnikow

Likwidacja barier architektonicznych ogdlnie

Dostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Montaz wind, podno$nikéw

Organizacja imprez/spotkan

Organizacja/dofinansowanie spotkan osob niepetnosprawnych

Organizacja/dofinansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych

Organizacja/dofinansowanie imprez sportowych/rekreacyjnych/religijnych

Organizacja/dofinansowanie wypoczynku

Transport

Zapewnienie transportu

Zakup srodka transportu do przewozu os6b niepetnosprawnych

Dziatalnos$¢ rehabilitacyjno-medyczna

Organizacja zajec¢ rehabilitacyjnych

Zakup/dofinansowanie do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego

Pomoc rzeczowa

Pomoc rzeczowa ogo6lnie

Opieka

Organizacja opieki

Porady, dziatania informacyjne

Porady prawne

Pomoc bytowa

Pomoc bytowa ogoélnie

Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury

Miejsca pracy

Pomoc psychologiczna

Tworzenie nowych WTZ

Nie byto takich

Brak danych

26%

26%

N=2117
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Tabela 1 i 2. Przyklady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na
rzecz pomocy i poprawy jakosci zycia osob niepelnosprawnych
w gminie ze wzgledu na wojewodztwo, typ i wielko§¢ gminy
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£ £ | 232 8| |8 8|38 |3 |5 |8 ¢ |s5|3|S%
s 2 E} ERE: £ £ 5 2 | 2|28 |® |@a |3 | % |R
Pomoc finansowa 14% 10% | 28% | 28% | 21% | 42% | 51% | 21% | 33% | 22% | 13% | 21% | 3% | 24% | 18% | 29%
Likwidacja barier architektonicznych 26% | 22% | 28% | 26% | 18% | 32% | 19% | 34% | 31% | 21% | 38% | 34% | 14% | 31% | 27% | 25%
Organizacja imprez/spotkan 13% | 13% 6% | 9% | 10% | 16% | 12% | 23% | 21% | 13% | 27% | 11% | 3% | 17% | 22% | 18%
Transport 10% | 12% 9% | 1% | 11%| 15% | 12% | 10% | 17% | 10% | 26% | 20% | 3% | 14% | 14% | 17%
Dziatalno$¢ rehabilitacyjno-medyczna 10% 8% | 10%| 9% | 8% | 15% | 16% | 20% | 13%| 6% | 4% | 9% | 2% | 9% | 15% | 18%
Pomoc rzeczowa 5% 3% T% | 1% | 9% | 13% | 24% | 7% | 12% | 12%| 6% | 5% | 2% | 17% | 13% | 14%
Opieka 7% 6% | 13%| 11%| 8% | 8% | 18%| 3% | 7% | 4% | 2% | 183%| 0% | 7% | 4% | 3%
Porady, dziatania informacyjne 6% 6% 5% | 7% | 5% | 8% | 10%| 5% | 12%| 10%| 4% | 8% | 3% | 3% | 11%| 7%
Pomoc bytowa 6% 3% 6% | 15% | 5% | 12%| 1% | 7% | 6% | 6% | 4% | 4%| 0% | 8% | 5% | 6%
Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury 4% 5% 6% | 6% | 6% | 9% | 6% | 7% | 7% | 6%| 11%| 6%| 0% | 3% | 8% | 6%
Miejsca pracy 5% 7% 5% | 7% | 0% | 10%| 4% | 7% | 2% | 4% | 8% | 7% | 2% | 5% | 7% | 1%
Pomoc psychologiczna 4% 5% 5% | 4% | 5% | 8% | 4% | 5% | 1% | 4% | 1% | 6% | 3% | 1% | 5% | 7%
Pomoc socjalna 0% 1% 1% | 0% | 1%| 1%| 0% | 0% | 0%| 1%| 0% | 1% | 0% | 0% | 1% | 0%
Nie byto takich 25% | 30% | 25% | 24% | 33% | 8% | 10% | 13% | 15% | 23% | 25% | 16% | 63% | 21% | 20% | 13%
Brak danych 10% | 17% 5% | 2% | 11%| 1% | 3% | 7% | 3% | 12%| 2% | 4% |14%| 12%| 5% | 11%
Typ gminy Wielko§é gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- 6.000- od 10 do 10 | 10.000- | 20.000- | 50.000- od
Miejska | wiejska | Wiejska | do4tys.| 5.999 9.999 tys. tys. 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465) | (N=1238) | (N=200) | (N=426) | (N=467)| (N=145) | (N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)
Pomoc finansowa 26% 26%! 23% 28%! 29% 27% 30% 25% 23% 26%! 21% 24%!
Likwidacja barier architektonicznych 26% 28% 28% 24% 15% 26% 25% 29% 26% 30% 36% 21%
Organizacja imprez/spotkan 14% 17% 17% 13% 13% 12% 12% 16% 19% 17% 13% 14%
Transport 13% 16%! 12% 13%! 9% 12% 13% 12% 13% 14%| 19% 34%
Dziatalno$¢ rehabilitacyjno-medyczna 1% 11%)] 14% 11%)] 12% 1% 10% 12% 12% 12% 17% 14%
Pomoc rzeczowa 1% 9% 1% 12% 14% 13% 13% 14% 1% 9% 4% 3%
Opieka 8% 7% 9% 8% 5% 6% 10% 6% 9% 8% 11% 3%
Porady, dziatania informacyjne 7% 9% 7% 7% 5% 7% 8% 10% 5% 8% 9% 31%
Pomoc bytowa 7% 10% 5% 7% 6% 6% 7% 8% 5% 8% 13% 7%
Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury 6% 7% 11% 4% 3% 3% 5% 7% 12% 8% 6% 10%
Miejsca pracy 5% 6% 5% 5% 5% 3% 6% 4% 5% 4% 9% 28%
Pomoc psychologiczna 4% 6% 5% 4% 4% 4% 3% 6% 5% 5% 13% 7%
Pomoc socjalna 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0%
Nie byto takich 20% 17%| 17% 23% 30% 24% 20% 18% 17% 17%| 17% 0%
Brak danych 7% 9% 7% 6% 8% 5% 6% 5% 9% 1% 9% 3%
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Zaangazowanie gmin w dziatalno$¢ na rzecz poprawy jakosci zycia osob niepelnospraw-
nych nie jest zjawiskiem marginalnym. Wrecz przeciwnie, samorzady gminne bardzo czgsto
biorg na siebie cz¢$¢ zadan realizowanych przez powiaty. I tak, przecietna gmina podejmuje
w ciggu roku 4-5 dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych (wlgczajgc dzialania na rzecz reha-
bilitacji zawodowej, omoéwione w poprzednim rozdziale). NajczeSciej sg to dzialania najprostsze
(a zarazem najbardziej oczekiwane przez niepelnosprawnych) niewymagajace zaangazowania
specjalnych srodkow, czasu 1 kompetencji, takie jak pomoc finansowa, materialna oraz opieka
bytowa. Warto zaznaczy¢ jednak, iz co pigta gmina finansuje lub dofinansowuje dziatania zwia-
zane z likwidacja barier architektonicznych, a takze pomoc prawng. Do rzadkosci nie nalezy
rowniez pomoc w rehabilitacji medycznej zarowno poprzez zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny
1 rehabilitacyjny, jak i organizacje turnusow rehabilitacyjnych. Co dziesigta gmina finansuje
rowniez pewne zadania w obszarze kultury i rekreacji osob niepelnosprawnych.

Czy to dziatanie byto finansowane lub dofinansowane? (odpowiedzi TAK)

Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi) 62%
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu)
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej)

Likwidacja barier architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Pomoc w zakresie remontéw mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wézki, kule, protezy, itp.)
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny

Rekreacja os6b niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatéw terapii zajeciowej
Kultura oséb niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych
Rehabilitacja medyczna

Turystyka os6b niepetnosprawnych

Likwidacja barier w komunikowaniu sie

Zaopatrzenie w srodki pomocnicze

Likwidacja barier technicznych

Pomoc w formie kredytowej (pozyczki)

Inne dziatania

Brak danych

N=2117
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Tabela 3. Dzialania gmin na rzecz niepelnosprawnych w 2005 roku
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Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi) 45%| 50%| 66%| 56%| 51%| 79%| 70%| 62%| 75%| 60%| 58%| 75%| 34%| 49%| 62%| 66%
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu) 39%| 45%| 50%| 52%| 37%| 66%| 44%| 41%| 53%| 36%| 50%| 48%| 17%| 39%| 42%| 42%)
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 35%| 40%| 38%| 41%| 41%| 68%| 45%| 39%| 52%| 40%| 44%| 50%| 48%| 30%| 42%| 55%
Likwidacja barier architektonicznych 17%| 15%| 11%| 15%| 17%| 38%| 19%| 25%| 28%| 11%| 25%| 34% 5%| 20%| 21%| 31%)
Pomoc prawna 21%| 20%| 18%| 19%| 22%| 41%| 18%| 20%| 17%| 18%| 21%| 21%, 3%| 16%| 24%| 23%
Turnusy rehabilitacyjne 21%| 16%| 10%| 28%| 15%| 24%| 17%| 20%| 16% 8%| 27%| 17% 6%| 11%| 20%| 26%
Pomoc w zakresie remontéw mieszkan itp. 18%| 13%| 14%| 13%| 14%| 23%| 18%| 13%| 10%| 12%| 16%| 11% 2% 8%| 17% 18%
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.) 18%| 17%! 8%| 17%| 11%| 22%| 18%| 13%| 16% 4%| 18%| 13% 5%) 6%| 16%| 24%)
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny 10%| 12% 9% 9%| 14%| 17%| 15% 8%| 19% 5%| 21%| 13% 2% 6%| 13% 21%
Rekreacja 0séb niepetnosprawnych 13%| 15% 7% 7%)| 7% 15%| 7%| 10%| 11% 7%| 21%| 23% 2%) 8%| 18%| 18%)
Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej 8%| 19%) 9%| 15% 7%| 18% 6%| 13%| 13% 5%| 11%| 22% 5% 2%| 14% 16%
Kultura 0séb niepetnosprawnych 12%| 15% 6%| 13%| 11%| 10%| 6%| 15%| 10% 5%| 18%| 16% 2%) 5%| 14%| 18%)
Pomoc psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych | 18%| 13%| 11%| 11% 7% 13%| 10%| 15%| 10% 7% 1% 11% 2%) 6%| 12%; 8%
Rehabilitacja medyczna 8%| 3%| 5%| 13%| 12%| 14%| 7%| 20%| 10% 3% 9%| 16% 2%| 4% 12%| 14%
Turystyka oséb niepetnosprawnych 6%| 10%) 5% 9% 7%| 15% 3%| 13% 8% 6% 9% 9% 2% 3% 8% 12%
Likwidacja barier w komunikowaniu sig 6%| 10% 4% 6%| 8% 7%| 5%| 13% 7% 4%)| 9%| 1% 2% 7% 8%|  19%)
Zaopatrzenie w $rodki pomocnicze 3% 9%) 3% 6%) 9%) T%| 7% 3% 7%) 5%) 9% 9%) 0%) 6% 7%|  10%:
Likwidacja barier technicznych 4% 5%) 5% 9%) 3%) 9%| 2% 1% 8%) 2%) 6%| 12%; 0%) 0% 4%|  17%
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki) 3%) 7% 4% 4% 1% 4% 3% 2% 3%) 5% 4% 8% 0% 0% 4% 4%
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Tabela 4. Dzialania gmin na rzecz niepelnosprawnych w 2005 roku

Typ gminy Wielko$é gminy
Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
Miejsko- 4.000- | 6.000- | od10 | do 10 | 10.000- [ 20.000- | 50.000- od
Miejska | wiejska | Wiejska | do 4 tys.| 5.999 9.999 tys. tys. 19.999 | 49.999 | 99.999 | 100.000
(N=414) | (N=465) | (N=1238)| (N=200) | (N=426) | (N=467) | (N=145) | (N=252) | (N=304) | (N=247) | (N=47) | (N=29)

Pomoc w formie pienigznej (w tym zapomogi) 65% 57% 64% 60% 62% 66% 70% 59% 59% 64% 66% 55%
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu) 51%)| 45% 43% 32%) 41% 47%)| 51% 43%| 47% 53% 57% 45%|
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 46%| 44% 45% 40% 44% 46%)| 50%| 44%) 43% 49%| 49% 1%
Likwidacja barier architektonicznych 32%)| 20%)| 19% 12%; 18% 18% 31% 20%)| 23%)| 26%| 36% 76%|
Pomoc prawna 27% 19% 20% 16% 20% 20% 24% 20% 18% 28% 38% 28%
Turnusy rehabilitacyjne 25% 17% 15% 13% 14% 15% 24% 16% 15% 22% 38% 76%
Pomoc w zakresie remontéw mieszkan itp. 19% 15% 14% 5% 16% 15% 16% 15% 12% 23% 17% 24%
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.) 21% 1% 14% 8% 13% 15% 19% 13% 1% 15% 23% 62%
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny 20%| 12% 1% 9% 10% 9% 21%| 12% 12% 16% 28% 66%
Rekreacja osob niepetnosprawnych 21% 14% 8% 4%) 7%] 8%) 19% 10% 15% 22% 23% 59%
Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej 19% 12% 8% 3%) 7%] 8%) 19% 9%) 12% 17% 30% 76%
Kultura oséb niepetnosprawnych 18% 11%] 8% 6% 6% 7% 17% 7%)| 13% 19% 17% 55%
Pomoc psychologiczna dla 0séb niepetnosprawnych | 16% 10% 9% 6% 7% 10% 12% 7%)| 1% 18% 19% 34%
Rehabilitacja medyczna 1% 13% 8% 5% 7% 8% 13% 10% 1% 14% 15% 24%|
Turystyka os6b niepetnosprawnych 12% 7% 6% 5% 4% 7% 10% 6% 7% 12% 13% 45%
Likwidacja barier w komunikowaniu sie 15% 6% 5% 4%) 4% 6% 9% 6% 5% 11%)] 28% 76%

Zaopatrzenie w $rodki pomocnicze 11%)] 5% 6% 5% 7% 4%) 8% 4%) 4% 10% 13% 45%
Likwidacja barier technicznych 10%; 6% 4% 2% 1% 5% 9% 6% 4% 8% 17%; 59%
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki) 6%) 3% 3% 2%)| 3% 3% 1% 2% 2% 4% 13%) 41%

Gminy wiejskie zasadniczo zdecydowanie rzadziej podejmujg poszczegdlne dzialania na
rzecz osob niepelnosprawnych. Dotyczy to przede wszystkim dzialan mniej powszechnych,
a zarazem wymagajacych wiekszych srodkow 1 zaangazowania. Jedynie w przypadku pomocy
w formie finansowej oraz pomocy w formie materialnej mozemy mowic o podobnym poziomie
aktywnosci gmin wiejskich 1 miejskich.
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Zakres dzialalnosci podejmowanej przez gminy
na rzecz niepelnosprawnych w duzym stopniu wig-
ze si¢ z typem 1 wielkoScig gminy. Jest takze silnie
zroznicowany regionalnie. Obserwujemy ogromne
dysproporcje w aktywnoS$ci gmin miejskich i wiej-
skich (z korzyscig na rzecz tych pierwszych). Ponad-
to, niezaleznie od typu gminy, im wig¢cej mieszkan-
cow ma dana jednostka, tym czesciej podejmuje
dzialania na rzecz niepetnosprawnych.

Gdy spojrzymy na mape zroéznicowania teryto-
rialnego podejmowanych dziatan, wyraznie zazna-
cza si¢ podzial terytorialny na Polske¢ wschodnig
1 zachodnig (za wyjatkiem wojewodztwa lubuskie-
go). We wschodniej czesci kraju, w szczegdlnosci
w wojewodztwie §wietokrzyskim, podlaskim 1 war-
minsko — mazurskim liczba podejmowanych przez
gminy dzialan jest wyraZznie nizsza, niz w pozosta-
fej czesci kraju 1 nie przekracza Sredniej.

Srednia liczba podejmowanych
przez gmine dzialan na rzecz

0sob niepelnosprawnych

W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH

Srednia liczba podejmowanych przez gming dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych
ze wzgledu na typ i wielkos¢é gminy

Ogotem (N=2117) 4,8

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)
4.000-5.999 (N=426)
6.000-9.999 (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA
do 10 tys. (N=252)
10.000-19.999 (N=304)
20.000-49.999 (N=247)
50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)
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Dzialalno$¢ gmin w zakresie rehabilitacji spoleczne;j

Y.aczna kwota wydatkéw na dzialania z zakresu rehabilitacji spotecznej (niezaleznie od jej
rodzaju) wynosi srednio niewiele ponad 470.000 zi. Najwiecej Srodkow na rehabilitacje spotecz-
ng przeznaczaja gminy miejskie, zwlaszcza te liczace powyzej 100.000 mieszkancéw. Gminy

wiejskie natomiast dysponujg znacznie mniejszymi budzetami.

Jaka byta taczna kwota wszystkich wydatkéw na rehabilitacje spoteczng

Ogotem (N=1620) ]
dolnoslaskie (N=90) |
kujawsko-pomorskie (N=71)A
lubelskie (N=136) |

lubuskie (N=41) |

todzkie (N=106) |
matopolskie (N=153) |
mazowieckie (N=242) |
opolskie (N=48) |

podkarpackie (N=114)

podlaskie (N=71)

pomorskie (N=66)

$laskie (N=136)

Swietokrzyskie (N=43)

warminsko-mazurskie (N=62)<
wielkopolskie (N=161)<
zachodniopomorskie (N=78)<
TYP GMINY |

Miejska (N=323)<
Miejsko-wiejska (N=349)A
Wiejska (N=948)A

GMINA WIEJSKA |

do 4 tys. (N=137)

4.000-5.999 (N=327)

6.000-9.999 (N=367)

powyzej 10 tys. (N=117)

GM. M-W | MIEJSKA

do 10 tys. (N=186)

10.000-19.999 (N=226)

20.000-49.999 (N=194)

50.000-99.999 (N=39)

od 100.000 (N=27)

os6b niepetnosprawnych?
472.376 zt
319.334 zt
839.338 zt
421.489 zt
578.701 zt
111.758 zt
303.996 zt
182.060 zt
264.285 zt
342.252 zt
198.024 zt
644.207 zt
906.796 zt
145.751 zt
217.893 zt
1.258.511 zt
557.031 zt

1.120.566 zt
805.166 zt
144.066 zt

38.281 zt
82.292 zt
205.146 zt
240.969 zt

1.060.626 zt
234.920 zt
891.702 zt
1.486.772 zt

Srednia kwota wszystkich wydatkéw na rehabilitacje spotecznag w zt

5.352.968 zt
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Dziatania, w ktore angazujg si¢ gminy, sg zréznicowane zaréwno pod wzgledem liczby os6b
niepelnosprawnych objetych danym dziataniem, jak rowniez pod wzgledem kwoty dofinanso-
wania. Gminy, na wszystkie podejmowane przez siebie dzialania na rzecz os6b niepetnospraw-
nych przeznaczajg srednio 110 tys. zl.

Najwiecej pienigdzy przeznaczanych jest na najbardziej powszechne dzialania, z ktorych jed-
noczesnie korzysta najwiecej osob — pomoc w formie pieni¢znej, pomoc w formie materialne;j
oraz likwidacje barier architektonicznych. Nieporéwnywalnie duze srodki, w stosunku do licz-
by korzystajacych z nich osob, idg na pomoc w formie opieki bytowej, pomoc kredytows oraz
na pomoc w zakresie remontow mieszkan. Bardzo malym kosztem realizowane sg dziatania
w zakresie rekreacji, kultury i turystyki oséb niepetnosprawnych.

Tabela 5. Liczba osob niepelnosprawnych objetych dzialaniami w zakresie
rehabilitacji spotecznej oraz kwota dofinansowania poszczegolnych dziatan
przez gmin¢ w 2005 r.

Liczba gmin, w ktérych Srednia liczba 0s6b . i
. . . Srednia kwota
dziatanie byto niepetnosprawnych . i
. . dofinansowania
finansowane lub objetych tym
" . . (w PLN)

dofinansowane dziataniem
Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi) 1320 152 221.143 zt
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu) 952 40 252.210 zt
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 947 102 89.686 zt
Likwidacja barier architektonicznych 454 196 96.778 zt
Pomoc prawna 445 53 13.831 zt
Turnusy rehabilitacyjne 371 122 91.307 zt
Pomoc w zakresie remontow mieszkan itp. 314 8 86.654 zt
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.) 303 66 84.538 zt
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny 273 34 89.693 zt
Rekreacja 0séb niepetnosprawnych 258 221 15.259 zt
Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej 237 37 276.436 zt
Kultura oséb niepetnosprawnych 224 209 18.927 zt
Pomoc psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych 221 108 26.442 zt
Rehabilitacja medyczna 199 83 37.924 zt
Turystyka os6b niepetnosprawnych 159 116 15.663 zt
Likwidacja barier w komunikowaniu sie 157 98 72127 z
Zaopatrzenie w Srodki pomocnicze 136 102 62.610 zt
Likwidacja barier technicznych 120 188 34.255 zt
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki) 76 41 519.610 z
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

W poréwnaniu z dzialaniami zrealizowanymi przez gminy w 2005 roku, plany na nastepne
12 miesigcy przedstawiajg si¢ skromniej. Jedna trzecia gmin w ogole nie wskazala planowa-
nych dziatan. W przypadku pozostalych gmin mamy do czynienia z mniejszg aktywnoscia
w poroéwnaniu z rokiem 2005. Moze to oznaczaé, ze gminy dgzg do zmniejszenia swojego zaan-
gazowania w pomoc niepelnosprawnym, ktore to zadanie zasadniczo nie lezy w ich zakresie.
Z drugiej jednak strony prawdopodobne jest, iz cz¢SC dziatan na rzecz osob niepelnosprawnych
jest podejmowana przez gminy ze wzgledu na nagtg potrzebe, koniecznos¢, w sytuacji, ktorej
nie da si¢ przewidzieé. Jednak, jak pokazuja dane, gminy od tego typu dzialan sie nie uchylajg
1 czgsto wychodzg naprzeciw potrzebom os6b niepelnosprawnych.

Nadal jednak gminy planujg angazowac si¢ najczesciej w dzialania zwigzane ze wsparciem
materialnym — pomocg w formie pieni¢znej, w formie opieki bytowej oraz w formie materialne;.
Podobnie jak w 2005 roku, nastepne miejsca na liScie zajety likwidacja barier architektonicz-
nych oraz pomoc prawna.

Dziatania planowane w ciggu nastepnych 12 miesiecy oraz dziatania gmin w 2005 roku
(odpowiedzi TAK)

Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi)
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu)
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej)
Likwidacja barier architektonicznych
Pomoc prawna
Turnusy rehabilitacyjne
Pomoc w zakresie remontow mieszkan itp.
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.)
Rekreacja os6b niepetnosprawnych
Pomoc psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny
Kultura oséb niepetnosprawnych
Rehabilitacja medyczna

Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej

Zaopatrzenie w srodki pomocnicze

Turystyka osob niepetnosprawnych m Dziatania planowane w ciagu nastepnych 12 m-cy

Likwidacja barier w komunikowaniu sig Dziziania gminy w 2005 roku

Likwidacja barier technicznych
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki)

Inne dziatania

Brak danych 34%

N=2117
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Mamy do czynienia ze spadkiem $redniej liczby Srednia liczba planowanych
dziatan planowanych przez gminy na nast¢pne 12 mie- przez gmineg dzialan na rzecz oséb
siecy. Zalezno$¢ t¢ obserwujemy zaréwno na pozio- niepelnosprawnych
mie kraju, jak i w poszczegdlnych wojewodztwach, W POSZCZEGOLNYCH
w podziale na typ 1 wielko§¢ gminy. WOJEWODZTWACH

Zréznicowanie planowanych dzialan pozostaje
podobne, jak w przypadku dzialan zrealizowanych
w 2005 roku. We wschodniej czesci kraju gminy
planujg zdecydowanie mniej dzialan w poréwnaniu
z czescig zachodnig i potudniows. Jedynym wojewddz-
twem, w ktorym gminy w poréwnaniu z rokiem 2005
planujg podjecie wigkszej liczby dziatan, jest woje-
wodztwo lubuskie.

Podobnie, jak w 2005 roku, gminy miejskie planu-
ja podjecie przecietnie wiekszej liczby dziatan. Licz-
ba planowanych dzialan wzrasta takze z wielkoscig
gminy, niezaleznie od jej typu.

Srednia liczba podejmowanych w 2005 roku i planowanych przez gming dziatan na rzecz oséb
niepetnosprawnych ze wzgledu na typ gminy i wojew6dztwo

Ogoétem (N=2117) o 4.8

WOJEWODZTWO

dolnoiagkle (N=142 gy 5,1 m Srednia liczba dziatan podejmowanych przez

, 54 gmineg w 2005 roku

= 39 $rednia liczba dziatan planowanych przez
lubelskie (N=175) 3,38 gmine w ciagu nastepnych 12 miesiecy

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubuskie (N=54) 4’%
todzkie (N=150) ﬁﬁ
matopolskie (N=165) 5,9
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61) 4 4 5'1
podkarpackie (N=134) 4 4.9
podlaskie (N=98) g 37
pomorskie (N=96) 40
$laskie (N=158) 40
Swietokrzyskie (N=65) 8
warminsko-mazurskie (N=100) 3’78
wielkopolskie (N=213) 4,97
zachodniopomorskie (N=102) Z
TYP GMINY
Miejska (N=414) 6 6,3
Miejsko-wiejska (N=465) 4 47
Wiejska (N=1238) g 44
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Obserwujemy podobne zroznicowanie dzialan planowanych na nast¢pne 12 miesigcy i zre-

alizowanych w 2005 roku.

Gminy raczej planujg utrzymanie lub zmniejszenie liczby os6b obejmowanych swoimi
dzialaniami na rzecz niepelnosprawnych. Dzialania, ktére majg objac przecietnie wigcej osob
w porownaniu z 2005 rokiem to zasadniczo zadania najpotrzebniejsze, w najbardziej bezpo-
sredni sposob wspierajgce osoby niepelnosprawne — pomoc materialna 1 pieni¢zna, pomoc
w rehabilitacji (turnusy rehabilitacyjne, rehabilitacja medyczna i zaopatrzenie w sprzet 1 Srodki

pomocnicze).

Swiadczy to checi zaangazowania si¢ w bezposrednig i1 najpilniejsza pomoc mieszkancom.
Potrzeby spoteczne i kulturalne wyraznie spychane sg na dalszy plan i traktowane przez gminy
jako zdecydowanie mniej wazne — w planach dzialania te majg dotyczy¢ mniejszej liczby osob,

niz w 2005 roku.

Tabela 6. Liczba os6b niepelnosprawnych, ktore planuje si¢ obja¢ dziataniami
w zakresie rehabilitacji spolecznej oraz kwota dofinansowania,
ktorg gmina planuje przeznaczy¢ na poszczegolne dzialania.

Liczba gmin, w ktérych
planuje sie finansowanie
lub dofinansowanie

Srednia liczba 0s6b
niepetnosprawnych,
ktore planuje sie objaé

Srednia kwota
dofinansowania

: : . . (w PLN)
dziatania tym dziataniem
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 764 117 55.807 zt
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki) 46 21 86.447 zt
Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi) 1098 139 224.226 zt
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu) 784 39 278117 zt
Pomoc prawna 324 66 16.008 zt
Turnusy rehabilitacyjne 257 125 106.830 zt
Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej 172 38 282.505 zt
Rehabilitacja medyczna 161 109 42.738 zt
Likwidacja barier architektonicznych 338 142 118.882 zt
Likwidacja barier w komunikowaniu sie¢ 110 127 73.925 zt
Likwidacja barier technicznych 87 55 32.533 zt
Kultura os6b niepetnosprawnych 173 173 17.007 zt
Rekreacja 0s6b niepetnosprawnych 197 205 16.702 zt
Turystyka oséb niepetnosprawnych 114 99 10.630 zt
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny 171 44 19.732 zt
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.) 192 69 98.690 zt
Zaopatrzenie w Srodki pomocnicze 110 112 52.097 zt
Pomoc w zakresie remontow mieszkan itp. 209 6 5.482 zt
Pomoc psychologiczna dla 0oséb niepetnosprawnych 166 73 20.582 zt
Inne dziatania 116 156 77.005 zt
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Srednia liczba 0s6b objetych dziataniem w 2005 r. i w ciagu najblizszych 12 miesiecy (w zt)

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej)

Pomoc w formie kredytowej (pozyczki)
Pomoc w formie pienieznej

(w tym zapomogi)
Pomoc w formie opieki bytowej

(pomoc w codziennym zyciu)

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne

Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatow
terapii zajeciowej

Rehabilitacja medyczna

Likwidacja barier architektonicznych

Likwidacja barier w komunikowaniu sie

Likwidacja barier technicznych

Kultura oséb niepefnosprawnych

Rekreacja osob niepetnosprawnych

Turystyka os6b niepetnosprawnych

Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny

Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny
(wozki, kule, protezy, itp.)

Zaopatrzenie w $rodki pomocnicze

Pomoc w zakresie remontow mieszkan itp.

Pomoc psychologiczna dla osob
niepefnosprawnych

Inne dziafania

73

102

102
112

108

17

196

188

209
173

221
205

m Srednia liczba 0sob niepetnosprawnych objetych tym
dziataniem w 2005 .

u Srednia liczba 0s6b niepetnosprawnych, ktére planuje sie
objaé dziataniem w ciggu najblizszych 12 m-cy

153
156
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

W zdecydowanej wigkszosci gmin pracownicy socjalni kontaktujg si¢ z osobami niepelno-
sprawnymi przynajmniej raz w miesigcu. Przecigtnie w 60% gmin taki kontakt nastepuje nawet
kilka razy w miesigcu, za§ w co piatej gminie nawet kilka razy w tygodniu. Sytuacja, w ktorej
pracownicy socjalni w ogole nie kontaktujg sie z niepelnosprawnymi jest bardzo rzadka. Co
ciekawe, pracownicy socjalni wykazujg wigkszg aktywno$¢ w kontaktach z niepelnosprawnymi
w najwigkszych gminach, gdzie jednoczeSnie grono potrzebujacych pomocy jest najliczniejsze.
Odczytywac to mozna jako pozytywny sygnal §wiadczacy o przystosowywaniu si¢ tych urze-
dow do potrzeb osob niepelnosprawnych oraz o przejeciu od powiatu czesci obowigzkow, ktore
w gestii gminy nie leza.

Czestotliwos¢ odwiedzin pracownikow socjalnych u os6b niepetnosprawnych jest zréznico-
wana ze wzgledu na wojewdodztwo. Najczesciej osoby niepelnosprawne sg odwiedzane w woje-
wodztwach pomorskim, §lgskim 1 §wigtokrzyskim (wiecej niz 70% gmin deklaruje, iz odwiedzi-
ny zdarzajg si¢ przynajmniej kilka razy w miesigcu). Z najgorszg sytuacjag mamy do czynienia
w wojewodztwach 16dzkim i matopolskim — odsetek gmin, w ktérych pracownicy odwiedzaja
niepelnosprawnych co najmniej kilka razy w tygodniu jest w ich przypadku najnizszy i nie
przekracza 50%.
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spoltecznej

Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktuja sie z osobami niepetnosprawnymi?

Ogotem (N=2117)
WOJEWODZTWO
dolnoslaskie (N=142)
kujawsko-pomorskie (N=105)
lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)
matopolskie (N=165)
mazowieckie (N=296)
opolskie (N=61)
podkarpackie (N=134)
podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

Slaskie (N=158)
Swigtokrzyskie (N=65)
warminsko-mazurskie (N=100)
wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

LICZBA 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

1 - 200 (N=599)
201-500 (N=341)
501-1500 (N=241)

pow. 1500 (N=152)

19%
20%
24%

1
1
1
1
1
1
1
1

25% 5%

27% 5%

Kilka razy w tygodniu i czesciej

u Kilka razy w miesiagcu =~ = Raz namiesiac ~ m Raz na kilka miesigcy = W ogdle Brak danych
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spotecznej

Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktuja sie z osobami niepetnosprawnymi?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

10.000-19.999 (N=304)

20.000-49.999 (N=247)

50.000-99.999 (N=47)

od 100.000 (N=29)

LICZBA ETATOW W GM.

0 (N=158)

1-2.99 (N=36)

3-4.99 (N=270)

5-10.00 (N=311)

10 i wigcej (N=1342)

36%

31%

37%

42%

41%

38%

41%

43%

0 4%

3%

0 5%

3%

3%

03%

4%

3%

4%

0 4%

4%

0 4%

10%

10%

1%

03%

3%

3%

= Kilka razy w tygodniu i czesciej

u Kilka razy w miesiacu

= Raz na miesiac

m Raz na kilka miesigcy

Brak danych
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Przecietnie pod opiekg pracownikow socjalnych pozostajg ponad 192 osoby niepelnospraw-
ne — w tym 93-94 pod stalg, za$ blisko 99 pod okresowa opieka.

Gminy w dobrej sytuacji finansowej obejmujg opiekg stalg i okresowg duzo wigcej osob nie-
pelnosprawnych, niz gminy w sytuacji zlej lub ani dobrej, ani zlej. Mozna tu postawic¢ wniosek,
1Z gminy starajg si¢ pomagaé niepelnosprawnym mieszkancom w miar¢ swoich mozliwosci
finansowych 1 kadrowych — a zatem gdyby przekaza¢ w ich rece odpowiednie fundusze, mogty-
by obja¢ pomocg wigkszg liczbe osob.

Przeci¢tna liczba niepelnosprawnych obejmowanych opiekg wzrasta takze wraz z wielkoScig
gminy. Gminy miejskie — zapewne z racji wielkosci — majg pod opiekg stalg lub okresowg duzo
wigcej 0sob, niz gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie.

Ile osob niepelnosprawnych obecnie pozostaje pod opieka pracownikow socjalnych?

30% + - 100
27% 98,9
- 99
25% + . *

0% 21% 22% 21% 98

20% + + 97

0,
) 15% 16% 15% 196
15% + 13% | o5
93,8 ) 0

10% - 9% 10% 10% 1 o4
5o, | + 93
-+ 92

0% - | 91

pod stafg opieka pod okresowg opiekg
0 = 1:10 11:30 m 31:50 51:80 pow. 80 # srednia liczba
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Biorac pod uwagg ograniczony budzet gminy, stosunkowo cz¢sto angazujg si¢ w finansowa-
nie lub dofinansowanie przedsigwzie¢ majacych na celu poprawe sytuacji osob niepetnospraw-
nych. NajczeSciej srodki finansowe trafiajg do dzieci i mtodziezy. Co piagta gmina finansuje lub
dofinansowuje szkoly integracyjne, kluby, Swietlice lub oSrodki dla oséb niepelnosprawnych.
Nieco mniej gmin angazuje si¢ w dofinansowywanie przedszkoli integracyjnych lub pracowni
komputerowych umozliwiajagcych osobom niepelnosprawnym korzystanie z komputera czy

Internetu.

CzY ZE SRODKOW GMINY FINANSOWANE LUB DOFINANSOWANE SA:

Szkofa integracyjna

Klub/$wietlica/osrodek dla osob
niepetnosprawnych

Przedszkole integracyjne

Pracownia komputerowa
dostosowana do potrzeb oséb
niepetnosprawnych

Inne placowki

Poradnia psychologiczna dla 0s6b
niepetnosprawnych

Poradnia zdrowotna ze specjalizacjg
dla 0s6b niepetnosprawnych

20%
77%

3%

20%
7%

3%

17%
80%

3%

14%
83%

3%

8%
78%

14%

7%

3%

6%

3%

Tak m Nie Brak danych

N=2117

90%

90%
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Dzialania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Stosunkowo najmniejszg che¢ do finansowania lub dofinansowania réznego typu placowek
prezentujg gminy z wojewodztw centralnych — kujawsko—pomorskiego i 16dzkiego, wschodnich
— lubelskiego, podlaskiego 1 $wietokrzyskiego, a takze na zachodzie z wojewodztwa lubuskiego.

Zaangazowanie w pomoc poradniom psychologicznym cz¢Sciej mozna obserwowac w przy-
padku wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego, zas§ w pomoc poradniom zdrowotnym w przy-
padku wojewddztw t6dzkiego 1 warminsko-mazurskiego. Gminy z wojewodztw malopolskiego,
podkarpackiego, $laskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego cze$ciej niz przecigtnie
dofinansowujg oba te typy placowek.

W pomoc skierowang do dzieci 1 mlodziezy — przedszkola i szkoly integracyjne zdecydowa-
nie czesciej angazujg si¢ gminy w wojewodztwach opolskim, §lgskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. Natomiast dofinansowanie osrodkow dla osob niepet-
nosprawnych czesciej spotykamy w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, pomorskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim.

Tabela 7. Czy ze srodkow gminy finansowane lub dofinansowane s3 (odpowiedzi TAK):

105)
=100)
102)

2 < z

~ —_ — o —_ =

a | e —~ |z g 2|2 |8 |2

g | = o |8 ] e | $ |5 |=

— e [4 = - S ] = o z 5 1l R

~ 1 5 2 P 1 ] — Z © @ > N = 2

= 2 g |E|g|lglz|l= |83 |2 if T |e |8 | |8

& o S M o = o K 2 K] Z ) e £ 2 5]

|5 2|2 |21 |2 312|822 |2 |88 3 |2

= ] [ o |€ | = o = 2 = < N ° z

E (3 | |2 [£ |25 |S |2 |2 |% |2 |2 |€ |22 |5

[} o = » 1w [ [ & |3 ] g ] S k] < = ] o

3 £ T [} 3 N S N ) 35 5 £ » 2 = = =

o S 5 -] 2 3 [ S o o [} I} o H Gy = 8

o ° = = = 2 £ = o Q Q Q B o H H N
Klub/$wietlica/o$rodek dla 0sob niepetnosprawnych 20% | 19% | 18% | 14% |20% [13% | 24% | 16% | 20% | 23% | 10% | 31% | 28% | 11% | 17% | 26% [27%
Szkota integracyjna 20% | 20% | 1% [17% |17% |[11% | 21% | 19% | 26% | 17% | 14% | 20% | 28% | 12% |23% | 27% |24%
Przedszkole integracyjne 17% | 14% | 12% | 15% [13% |13% | 18% | 12% | 36% | 13% | 12% | 14% | 27% 8% | 22% | 24% |[23%

Pracownia komputerowa dostosowana do potrzeb oséb
niepetnosprawnych
Inne placowki 8% 5% 9% 7% | 4% | 5% 4% 6% | 11% 9% 7% 7% | 11% 3% 7% | 15% |11%

14% | 15% [ 10% | 1% | 9% | 7% | 10% | 15% | 16% | 16% | 15% | 20% | 17% 8% | 13% | 18% |13%

Poradnia psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych 7% | 10% 3% | 7% | 6% | 6% | 1% | 7% | 11% | 10% 2% 6% 8% 2% 5% 6% |12%

Poradnia zdrowotna ze specjalizacjg dla os6b
niepetnosprawnych

6% 4% 1% | 7% | 6% | 9% [ 10% | 6% 2% 9% 1% | 6% 9% 3% | 8% 6% | 7%

W finansowanie lub dofinansowanie placowek czeSciej angazujg si¢ gminy, ktore przeprowa-
dzily rozpoznanie potrzeb w zakresie roznych aspektow srodowiska osob niepelnosprawnych.
To, czy gmina udzieli finansowej pomocy réznego typu placowkom zalezy rowniez silnie od
liczby 0s6b niepelnosprawnych zamieszkujacych na terenie gminy. Im wiecej takich osob, tym
wieksza aktywnoS$¢ gmin w tym zakresie. Prawidlowos¢ ta Swiadczy o gotowosci do §wiadcze-
nia pomocy osobom niepelnosprawnym zwlaszcza w sytuacji, gdy skala ich probleméw jest
wieksza.
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Dziatania gmin w zakresie rehabilitacji spolecznej

Checi 1 mozliwosci zapewnienia przez gminy finansowania lub dofinansowania placowkom
wspierajgcym osoby niepelnosprawne silnie zwigzane sg z sytuacjg samych gmin.

Zdecydowanie czgSciej tego typu pomocy udzielaja gminy miejskie, najrzadziej za$ wiejskie.
Odsetek gmin wspierajacych poszczegolne placowki wzrasta rowniez wraz z wielkoScig gminy
(niezaleznie od typu) oraz jej zamozno$cig.

Czy ze srodkéw gminy finansowane lub dofinansowane sg (odpowiedzi TAK):

il
Ogolem (N=2117) m/017% '
— s%7°°

TYP GMINY

32%.

3
Miejska (N=414) !17%_ 35%
9%

— 28%
Miejsko-wiejska (N=465) 2121%

8%

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

4.000-5.999 (N=426)

6.000-9.999 (N=467)

29%

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

HA)
do 10 tys. (N=252) )002,0%
20d%

10.000-19.999 (N=304) SR
° 90/0

33% 42% o
20.000-49.999 (N=247) 19% s
9% 2%°"°
47%

50.000-99.999 (N=47) w E0%em 653
% o
2 83%
5, 86%
0d 100.000 (N=29) | — 117 3%
. 45%

4 28%

17%

w 31%

1 Klub/swietlica/osrodek dla oséb niepetnosprawnych
Szkofa integracyjna
u Przedszkole integracyjne
m Pracownia komputerowa dostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych
= Inne placowki
Poradnia psychologiczna dla oséb niepetnosprawnych
= Poradnia zdrowotna ze specjalizacja dla os6b niepetnosprawnych
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12. Ocena ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnieniu
0os0b niepelnosprawnych
przez samorzady gminne
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Ocena ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych
przez samorzady gminne

W rozdziale tym omowione zostaly nastepujace zagadnienia:

(1 Ocena ustawowego systemu finansowania i podziatu zadan w zakresie rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej 0sob niepelnosprawnych.

v Jak gmina ocenia obowigzujgcy w Polsce ustawowy system finansowania 1 podziatu za-
dan w zakresie rehabilitacyi zawodowej 1 spolecznej 0sob niepetnosprawnych?

(1 Przejecie przez gmine od powiatu zadan ustawowych w opinii przedstawicieli jednostek
samorzgdu gminnego.

v Czy gmina chciataby przejgc od powiatu czesc zadan ustawowych w zakresie rehabilita-
cji zawodowej 1 spolecznej 0sob niepetnosprawnych?

v Ktore zadania gmina chciataby przejgc od powiatu?

v’ Dlaczego gmina chce przejqc te zadania?

v Dlaczego gmina nie chciataby przejgc czesci ustawowych zadan w zakresie rehabilitacy
zawodowej 1 spolecznej 0sob niepetnosprawnych?
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Ocena ustawowego systemu finansowania
i podzialu zadan w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych

Wyniki badan pokazuja, iz samorzady gminne zglaszajg wiele zastrzezen do obowigzujacego
w Polsce prawodawstwa dotyczacego rehabilitacji zawodowe;j 1 spotecznej os6b niepelnospraw-
nych. Jedynie 5% opowiada si¢ za utrzymaniem systemu w niezmienionej formie. Przewaza
natomiast opinia, iz obecne ustawodawstwo jest w swoich ogolnych zarysach i zalozeniach
dobre, nalezy je jednak zmodyfikowac tak, aby bylto one lepiej dostosowane do spolecznych
realiow naszego kraju (67%). Podkresli¢ nalezy jednak, iz co pigta gmina (21%) w caloSci odrzu-
ca obowigzujacy ustawowy system.

Ocena obecnego systemu organizacji wsparcia dla osob niepelnosprawnych w duzej mierze
jest pochodng sytuacji finansowej gminy. Za utrzymaniem obowigzujgcego prawa, lub jedynie
malymi zmianami dostosowawczymi relatywnie czeSciej opowiadajg si¢ gminy lepiej sobie
radzgce. Konsekwentnie, najbardziej radykalne w swoich pogladach sg gminy okreslajace swoja
sytuacje finansowg jako z1lg i dysponujace najmniejszymi budzetami.

Znaczne réznice w ocenie ustawowego systemu finansowania i podziatu zadan w zakresie rehabilita-
cji zawodowej 1 spolecznej osob niepelnosprawnych sg widoczne w skali wojewodztw. Bardziej stanow-
cze poglady w tym wzgledzie wyrazajg samorzady gminne z wojewddztwa dolnoslaskiego, 16dzkiego,
mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego oraz warminsko—mazurskiego. Mniejszych
zmian, jedynie dostosowujacych system do spotecznych realiow domagajg si¢ natomiast samorzady
z wojewodztwa lubelskiego, malopolskiego, podkarpackiego oraz Swietokrzyskiego.
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Ocena ustawowego systemu finansowania
i podzialu zadan w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych

JAK GMINA OCENIA OBOWIAZUJACY W POLSCE USTAWOWY SYSTEM FINANSOWANIA | PODZIALU ZADAN
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

Ogétem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)
WIELKOSC WYDATKOW
Do 8 min (N=536)

8 min-11 min (N=362)

11 min-16 min (N=443)
16 min-27 min (N=394)
27 min +

SYTUACJA FINANSOWA
Bardzo/Raczej dobra (N=1234)
Ani dobra ani zta (N=710)
Zta/Raczej zta (N=158)
LICZBA ETATOW W GM.
o (N=158)

1-2.99 (N=36)

3-4.99 (N=270)

5-10.00 (N=311)

10 i wigcej (N=1342)

[ —e— R
g

[ e— >

[ —
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[ —
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| —
g
— R
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o n——
o I

| 30% 9% 10%

o I
. System jest dobry, sprawdzit sie, nie nalezy go modyfikowa¢

System ten w ogélnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne s odpowiednie
dostoswania do aktualnych warunkéw spotecznych

© System nalezy zmieni¢, zachowujac jego podstawowe zatozenia i funkcje
W Funkcjonujacy obecnie system powinien by¢ odrzucony i opracowany od nowa

m Obowiazujaca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
nie tworzy zwartego, odpowiadajacego wymogom UE systemu, nalezy jg opracowa¢ od nowa

“ Brak danych
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Ocena ustawowego systemu finansowania
i podzialu zadan w zakresie rehabilitacji
zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych

JAK GMINA OCENIA OBOWIAZUJACY W POLSCE USTAWOWY SYSTEM FINANSOWANIA | PODZIALU
ZADAN W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH?

Ogoélem (N=2117) -
WOJ EWODZTWO |
dolnoslaskie (N=142) |

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N =175) |
lubuskie (N=54) :
matopolskie (N=165)
9 38% 7% 1%
mazowieckie (N =296) :
0, o o7 o/
0, 0/ of
s v |76 S 2%

ray |

swietokrzyskie (N=65)0 0 25% 5% 6%
warminsko-mazurskie (N=1 00) 13% 17%
wielkopolskie (N=213) 9% 9%

zachodniopomorskie (N=102) wtya

System jest dobry, sprawdzit sie, nie nalezy go modyfikowaé

I System ten w ogélnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sg odpowiednie dostosowania
do aktualnych warunkéw spotecznych
' System nalezy zmieni¢, zachowujac jego podstawowe zatozenia i funkcje

B Funkcjonujacy obecnie system powinien byé¢ odrzucony i opracowany od nowa

B Obowigzujgca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nie tworzy
zwartego, odpowiadajagcego wymogom UE systemu, nalezy jg opracowa¢ od nowa
“ Brak danych
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan
ustawowych w opinii przedstawicieli jednostek
samorzgdu gminnego

Jednoczes$nie przedstawiciele badanych samorzadéw gminnych sprzeciwiajg si¢ przejmowaniu
od powiatu cho¢by czesci zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej osob
niepelnosprawnych. Pomyst ten spotykal z poparciem jedynie 8% badanych przez nas gmin.

Wyrazang nieche¢ wobec przejmowania od powiatow czesci zadan ustawowych w zakresie

rehabilitacji spotecznej i zawodowej motywowano przede wszystkim:

1 posiadaniem przez gminy gorszego zaplecza i mozliwosci (55%). Przedstawiciele gmin
wskazujg tutaj na brak odpowiednio wyszkolonej kadry, obcigzenie gminy juz wyznaczo-
nymi jej obowigzkami, a takze trudnosci lokalowe.

(A przyczynami finansowymi (46%). Zdaniem przedstawicieli gmin przejecie cze$ci obowigz-
kow, moze wigzac si¢ ze zbytnim obcigzeniem budzetu gminy.

[ brakiem potrzeb (11%). Zdaniem przedstawicieli gmin, istniejg inne jednostki bardziej
kompetentne w tej kwestii.

Nieliczne samorzady, ktore gotowe sg na tak radykalng zmiane w systemie organizacji wspar-
cia dla osob niepelnosprawnych gotowe sg przejac od powiatow jednak jedynie najprostsze zada-
nia (ktére gminy 1 tak czeSciowo realizujg w swoim zakresie). I tak, najczeSciej wskazywano na
zarzgdzenie pomocg finansowsg (53%), dzialania w zakresie likwidacji przeszkod architektonicz-
nych (27%), pomoc w znalezieniu pracy (9%), prowadzenie wszelkiego rodzaju o§rodkow opieki
(8%), a takze prowadzenie dzialan spolecznych (6%). Gminy, ktore chcg przeja¢ od powiatow
cze$¢ obowigzkow twierdzg, iz same mogg bardziej efektywnie wykonywac te zadania. Do naj-
czeSciej przytaczanych przez nich argumentow naleza:

(1 posiadanie przez gminy lepszego zaplecza i mozliwosci niz powiat (73%). Osoby niepeino-
sprawne majg tatwiejszy dostep do pomocy, a jednoczeSnie gmina jest w stanie lepiej dys-
trybuowac¢ pomoc wsrod osob niepetnosprawnych. Posiadajg takze wigksze doswiadczenie
w $wiadczeniu bezposredniej pomocy mieszkancom.

1 kwestie finansowe (14%). Gmina potrafi efektywniej wykorzysta¢ powierzone jej pieniadze.

Warto podkreslic, iz relatywnie najwigksza gotowos¢ do przyjecia czesci ustawowych zadan
na rzecz osoOb niepelnosprawnych wyrazaja najwicksze gminy wiejskie (14%), ktore juz dzis
zapewne posiadajg odpowiedni potencjal do ich realizowania. Odwrotnie, najmniejsze gminy
wiejskie, ktore skarzg si¢ na braki kadrowe 1 finansowe odczuwajg najwieksze obawy w zwigz-
ku z przyjeciem na siebie nowych obowigzkéw. Gotowos¢ do zmian idzie réwniez w parze
z oceng wlasnej sytuacji finansowej (wiekszg chec przejmowania obowigzkow wyrazajg gminy
zadowolone z wlasnej sytuacji finansowej — 10%) oraz podejmowaniem dziatan na rzecz osob
niepelnosprawnych (przede wszystkim gminy, ktore szczegélowo rozpoznaly potrzeby niepel-
nosprawnych — 16%).
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Przejecie przez
ustawowych w

gmine od powiatu zadan
opinii przedstawicieli

jednostek samorzagdu gminnego

Czy gmina

chciataby przeja¢ od powiatu cze$¢ zadan ustawowych w zakresie

rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych?

2%6% 42% 46% o

Ogotem (N=2117) ]

TYP GMINY |

Miejska (N=414) |
Miejsko-wiejska (N=465)-
Wiejska (N=1238) |
WIELKOSC WYDATKOW-
Do 8 min (N=536) |

8 min-11 min (N=362) |

11 min-16 min (N=443) |
16 min-27 min (N=394) |
27 min + |

LICZBA ETATOW W GM. |
0 (N=158) |

1-2.99 (N=36) |

3-4.99 (N=270) |

5-10.00 (N=311) |

10 i wiecej (N=1342) |
GM. WIEJSKA |

do 4 tys. (N=200) |
4.000-5.999 (N=426) |
6.000-9.999 (N=467) |
powyzej 10 tys. (N=145)-
GM. M-W + MIEJSKA-
do 10 tys. (N=252) |
20.000-49.999 (N=247) |
50.000-99.999 (N=47) |
od 100.000 (N=29) |
LICZBA OSOB NIEPELN. |
1- 200 (N=599) |

201-500 (N=341) |
501-1500 (N=241) |

3% 5% 41% 45%

3% 7% 46% 41% o

49%

2% 7%

40%

2% 5 T S 7 S, 4%
/e %% 5% W
cagd  48% . 43% [
ey 4% 4% P
3% 6% [ — T 7%

1%69 42% 44%
3 25% 67%

5% 41% 51% o
4% 5% 42% 48% %
3%T7% 42% 45% o

204 S 7 S 2/
e 4% 47% K
gaa A% 4%
7% 7% S v S, >/

2%% 43% 46% %o

4% 49 44% 45% o
6% 49 40% 38%
3%3

21% 34%

2%1% 40% 50% %
2%6% 45% 46% %
3% 11% 47% 37%

4% 6% 37% 41%

pow. 1500 (N=152)

Zdecydowanie tak

Raczej tak m Raczej nie m Zdecydowanie nie n Brak danych
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan
ustawowych w opinii przedstawicieli
jednostek samorzagdu gminnego

Gotowosc¢ do przejecia od powiatow czg¢Sci zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej 0sob niepetnosprawnych relatywnie czg¢Sciej wyrazaja samorzady gminne z wojewodz-
twa dolnoslgskiego, kujawsko — pomorskiego, t6dzkiego, matopolskiego oraz wielkopolskiego.

Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu czes¢ zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji

Ogdtem (N=2117) -
WOJEWODZTWO -
dolnoslaskie (N=142) -
kujawsko-pomorskie (N=105)-
lubelskie (N=175) -

lubuskie (N=54) -

todzkie (N=150) -
mafopolskie (N=165) -
mazowieckie (N=296) -
opolskie (N=61) -
podkarpackie (N=134) -
podlaskie (N=98) -

pomorskie (N=96) 1

$laskie (N=158) -
Swietokrzyskie (N=65) -
warminsko-mazurskie (N=100)-

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych?

2%6Y 42% 46%

6% 11% 39% 39% 0
3%10% 37% 37%

2%7% 41% 49% %

o I S S
2s6i0% VS
576 o7 I S-S
2o S S
e I VS
soeros I 7S -
3 38% 56% %
o I S
s 7S
2 R S 1%
1o Y S
e 7 S

1% 43% 50% %

Zdecydowanie tak

Raczej tak

= Raczej nie m Zdecydowanie nie = Brak danych
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan
ustawowych w opinii przedstawicieli
jednostek samorzagdu gminnego

Zadania, ktore gmina chciataby przejaé od powiatu — wskazania
spontaniczne

Pomoc finansowa 53%
dofinansowanie do rehabilitacji/ turnuséw rehabilitacyjnych
dofinansowanie do sprzetu rehabilitacyjnego
ogolnie wsparcie finansowe
pomoc materialna
dofinansowanie transportu
Likwidacja barier architektonicznych
likwidacja barier architektonicznych
Pomoc psychologiczna
organizacja warsztatow terapii zajgciowej
Praca
pomoc w znalezieniu miejsca pracy
szkolenia zawodowe
Opieka
prowadzanie i finansowanie domu pomocy spotecznej/domu dziennej opieki
organizacja pomocy osobom niepetnosprawnym
prowadzenie Osrodka Pomocy Rodzinie
Dziatania spoteczne
integracja os6b niepetnosprawnych z lokalnym $rodowiskiem
porady prawne
Inne
obstuga finansowa programoéw unijnych
zadania z PFRON
Edukacja
prowadzenie szkdt, przedszkoli/$wietlic integracyjnych
Wigkszo$¢ zadan
Nie wiem

Brak danych

N=1868
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan

ustawowych w opinii przedstawicieli
jednostek samorzagdu gminnego

Dlaczego gmina chce przeja¢ te zadania? — wskazania spontaniczne

Lepsze zaplecze i mozliwosci

mamy wieksza wiedze na temat potrzeb oséb niepetnosprawnych

osoby niepetnosprawne majz tatwiejszy dostep do pomocy

mozemy szybciej poméc osobom niepetnosprawnym

odpowiednie zaplecze infrastruktura

mozliwo$¢ wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi

bezposredni kontakt z mieszkancami

jeden podmiot odpowiedzialny za dziatania

Przyczyny finansowe

efektywne wykorzystanie $rodkéw finansowych

gmina zyskataby dodatkowe $rodki

Inne

powiat zaprzestat dziatan w tym zakresie

mozliwo$¢ zmniejszenia bezrobocia, utworzenia nowych miejsc pracy

duza liczba potrzebujacych pomocy

wieksza akceptacja srodowiska

Brak danych

N=187

| 1%

| 1%

| 1%

| 14%
12%

1%

1%

.-

78%

197



Przejecie przez gmine od powiatu zadan
ustawowych w opinii przedstawicieli
jednostek samorzagdu gminnego

Dlaczego gmina nie chciataby przeja¢ czesci ustawowych zadan w zakresie
rehabilitacji niepetnosprawnych od powiatu? — wskazania spontaniczne

Gorsze zaplecze i mozliwosci 55%
brak odpowiednio wyspecjalizowanej kadry

gmina jest juz bardzo obcigzona zadaniami

problemy lokalowe

brak narzedzi, infrastruktury do prowadzenia pomocy na rzecz os6b
niepetnosprawnych

gmina jest zbyt matg jednostka organizacyjng
Przyczyny finansowe

zbyt duze obcigzenie dla budzetu gminy
obawa, ze powiat nie przekaze funduszy

Brak potrzeby

sg inne jednostki, bardziej kompetentne, ktére zajmujg sie
tym problemem

nie ma takiej potrzeby

w gminie skala problemu os6b niepetnosprawnych jest zbyt mata

Problemy prawne | 1%
Kwestie podziatu kompetencji | 1%
nie wiem, trudno powiedzie¢ | 6%
Brak danych 3%
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan

ustawowych w opinii przedstawicieli

jednostek samorzagdu gminnego

Tabela 1. Powody, dla ktorych gmina nie chcialaby przejaé czesci ustawowych zadan
od powiatu w zakresie rehabilitacji os6b niepeinosprawnych
w poszczegolnych wojewodztwach — wskazania spontaniczne
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Gorsze zaplecze i mozliwosci 55% 72% | 41% | 56%| 55%]| 58%| 52%| 60% | 47%| 42%| 52% | 61% | 55%| 63% | 67%]| 52% | 42%

Przyczyny finansowe

46%

56%

28%

44%

43%

30%

49%

47%

63%

48%

32%

61%

39%

Brak potrzeby

1%

6%

9%

16%

10%

15%

16%

23%

9%

70/0

15%

10%

12%

Problemy prawne

1%

2%

3%

1%

20/0

1%

0%

0%

20/0

7%

2%

1%

3%

Kwestie podziatu kompetenciji

1%

0%

1%

0%

2%

0%

0%

0%

2%

1%

1%

2%

0%

Inne

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

4%

0%

1%

0%

0%

0%

Nie wiem, trudno powiedzie¢

60/0

40/0

18%

40/0

80/0

9%

40/0

20/0

3%

13%

6%

4%

14%

Brak danych

3%

4%

14%

1%

4%

2%

0%

4%

1%

1%

2%

1%

4%

Gorsze zaplecze i mozliwosci jako argument przeciwko przejeciu od powiatow czesSci usta-
wowych zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob niepelnosprawnych relatyw-
nie czg¢sciej przytaczajg samorzady z wojewodztwa dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskie-

go, Swietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Na problemy finansowe uskarzajg si¢ samorzadowcy z dolno$lgskiego, podkarpackiego

1 wielkopolskiego.

O braku potrzeby relatywnie czgSciej mowig natomiast samorzgdy gminne z wojewodztwa
lubelskiego, 16dzkiego, matopolskiego, opolskiego oraz warminsko-mazurskiego.
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Przejecie przez gmine od powiatu zadan
ustawowych w opinii przedstawicieli
jednostek samorzagdu gminnego

Co interesujace, gorsze zaplecze i mozliwosci, w tym takze finansowe sg relatywnie czesciej
powodem sprzeciwu wobec zmian w gminach wiejskich i miejsko—wiejskich. Gminy miejskie
relatywnie czes$ciej nie odczuwajg natomiast potrzeby przejmowania od powiatdéw powierzo-
nych im zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej osob niepelnosprawnych.

Powody, dla ktérych gmina nie chciataby przejaé czesci ustawowych zadan
od powiatu w zakresie rehabilitacji niepetnosprawnych ze wzgledu na typ gminy
— wskazania spontaniczne

Gorsze zaplecze i mozliwosci 55%

58%

Przyczyny finansowe

Brak potrzeby

Problemy prawne

Kwestie podziatu kompetencji

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

m Miejska (N=357) Miejsko-wiejska (N=404) m Wiejska (N=1107)
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