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Za∏o­˝e­nia i me­to­do­lo­gia

Niniejszy ra­port sta­nowi prezenta­cj´ wyników ba­da­nia przeprowa­dzonego wÊród przedsta­
wicieli jednostek sa­morzà­dów gminnych w ra­mach projektu „Gmino, ja­ka jesteÊ? Ba­da­nie 
dzia­∏alnoÊci gmin na rzecz osób niepe∏­nosprawnych”, realizowa­nego w za­kresie dzia­∏a­nia 1.4 
Sektorowego Progra­mu Opera­cyjnego Roz­wój Za­sobów Ludz­kich (SPO RZL) schemat b). Ba­da­
nie zrealizowa­ne zosta­∏o przez Pentor Research Interna­tional S.A. na zlecenie Paƒstwowego 
Fundu­szu Reha­bilita­cji Osób Niepe∏­nosprawnych.

Badanie do­starcza wie­dzy w nast´­pu­jà­cych obszarach:
Pozna­nie dzia­∏alnoÊci sa­morzà­dów gminnych w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej osób nie­
pe∏­nosprawnych (m. in. czy dia­gnozowa­ne sà potrzeby i oczekiwa­nia osób niepe∏­nospraw­
nych, ja­kie dzia­∏a­nia prowa­dzi sa­morzàd gminny w za­kresie aktywiza­cji za­wodowej osób 
niepe∏­nosprawnych, kto jest g∏ównym odbiorcà tych dzia­∏aƒ, czy dzia­∏a­nia te sà pla­nowa­
ne i w ja­ki sposób?),
Pozna­nie potrzeb sa­morzà­dów gminnych w za­kresie Êwiadczenia pomocy osobom niepe∏­
nosprawnym.

Ba­da­nie przedsta­wicieli jednostek sa­morzà­dów gminnych zosta­∏o zrealizowa­ne technikà 
bez­poÊredniego wywia­du kwestiona­riu­szowego w okresie wrzesieƒ-listopad 2006. W ba­da­niu 
udzia∏ wzi´­li przedsta­wiciele 2117 gmin, którzy zajmu­jà si´ merytorycz­nie za­kresem spraw 
osób niepe∏­nosprawnych. Najcz´­Êciej byli to wójtowie/burmistrzowie, sekreta­rze gmin oraz 
za­st´pcy wójta/ burmistrza.
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Za∏o­˝e­nia i me­to­do­lo­gia

Poni˝sza ta­bela przedsta­wia stan realiza­cji ba­da­nia na dzieƒ za­mkni´­cia zbioru.

Uzyska­ny odsetek realizowalnoÊci próby – na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj 
dobrym. Rzadko w ba­da­niach mo˝emy poszczyciç si´ ta­kà sku­tecz­noÊcià. Obecnie praktyka 
ba­dawcza traktu­je ju˝ 75% ja­ko rzetelny i wysoki poziom realizowalnoÊci.

Ponadto, bioràc pod uwa­g´ fakt, ˝e ba­da­nie obejmowa­∏o ca­∏à popu­la­cj´, osià­gni´­ta próba 
pozwa­la na wnioskowa­nie o pra­wid∏owoÊciach z maksymalnym b∏´­dem sta­tystycz­nym na pozio­
mie 0,8%. Ta­ka dok∏adnoÊç wnioskowa­nia jest niezwykle rzadko dost´pna w ba­da­niach.

W przypadku, gdyby ja­kaÊ gmina wyra­zi∏a ch´ç wzi´­cia udzia­∏u w ba­da­niu, pomimo ˝e 
realiza­cja oficjalnie zosta­∏a za­koƒczona, kwestiona­riusz zosta­nie zrealizowa­ny i w∏à­czony do 
zbioru.
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Za∏o­˝e­nia i me­to­do­lo­gia

Poni˝sza ta­bela poka­zu­je roz­k∏ad zrealizowa­nej w ba­da­niu próby na poziomie ca­∏ego kra­ju.

�

LICZEBNOŚCI PROCENTY

 Miejska 414 20%
 Miejsko-wiejska 465 22%
 Wiejska 1238 58%

 00-12 376 18%
 13-16 264 12%
 17-18 189 9%
 19-21 187 9%
 22-25 127 6%
 26+ 168 8%
 Nie wiem 806 38%

 0-12,9 463 22%
13-16,5 520 25%
16,6-18,2 208 10%
18,3-21,9 379 18%
 22-25,9 280 13%
 26+ 267 13%

 Do 8 mln 536 25%
 8 mln-11 mln 362 17%
 11 mln-16 mln 443 21%
 16 mln-27 mln 394 19%
 27 mln + 380 18%

 dobra 1234 58%
 ani dobra ani zła 710 34%
 zła 158 7%

SYTUACJA FINANSOWA GMINY

WYSOKOŚĆ WYDATKÓW GMINY W 2005 R.

STOPA REJESTROWANEGO BEZROBOCIA W POWIECIE (Źródło: GUS, X 2006) 

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN 

TYP GMINY

STOPA DEKLAROWANEGO BEZROBOCIA W GMINIE



Za∏o­˝e­nia i me­to­do­lo­gia

Licz­ba zre­alizo­wanych wywiadów z przedstawicie­lami jedno­stek samo­rzà­dów 
gminnych ze wzgl´­du na wo­je­wódz­two

Przy prezenta­cji wyników ba­da­nia przedsta­wicieli jednostek sa­morzà­dów gminnych uwzgl´d­
niono dodatkowà zmiennà – stop´ bez­robocia w powia­tach, do której da­ne zosta­∏y za­czerpni´­te 
z da­nych G∏ównego Urz´­du Sta­tystycz­nego na temat stopy bez­robocia w wojewódz­twach i regio­
nach (paê­dziernik 2006). Ka˝dej gminie zosta­∏a przyporzàdkowa­na stopa bez­robocia w powie­
cie, w którym si´ da­na gmina znajdu­je.

Na­le˝y za­zna­czyç, i˝ w wyniku dzia­∏a­nia progra­mu do ana­lizy sta­tystycz­nej da­ne prezento­
wa­ne w ta­belach i na wykresach uleg∏y za­okrà­gleniu. Stàd niekiedy su­ma wska­zaƒ nie wynosi 
100%, wa­ha­jàc si´ od 98% do 102%.
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Podsu­mo­wanie

Zrealizowa­ne ba­da­nie da­je bardzo szczegó∏owy wglàd w dzia­∏alnoÊç sa­morzà­dów gmin­
nych na rzecz osób niepe∏­nosprawnych. Na wielu wymia­rach i w poszczególnych aspektach 
pozwa­la oceniç za­anga­˝owa­nie gmin w t´ problema­tyk´. Ocza­mi sa­morzà­dowców pozwa­la 
nam spojrzeç na administra­cyjne i spo∏ecz­ne realia, w których mu­szà oni funkcjonowaç. 
Przede wszystkim uka­zu­je jednak problemy i ba­riery stojà­ce na przeszkodzie efektywnej 
reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej osób niepe∏­nosprawnych.

Wyniki ba­da­nia bez wàtpienia Êwiadczà o aktywnej dzia­∏alnoÊci gmin na rzecz osób nie­
pe∏­nosprawnych. Dzia­∏alnoÊç ta wyda­je si´ wynikaç z usta­wowego obowiàz­ku niesienia 
przez gmin´ pomocy spo∏ecz­nej jej miesz­kaƒcom, ale te˝ z faktu, ˝e wi´kszoÊç niepe∏­no­
sprawnych szu­ka pierwszego wsparcia w∏a­Ênie w urz´­dzie gminy i jej jednostkach orga­ni­
za­cyjnych, przede wszystkim w OÊrodkach Pomocy Spo∏ecz­nej.

Ska­la zja­wiska poszu­kiwa­nia przez niepe∏­nosprawnych pomocy w gminach jest du­˝a – 
zgodnie z dekla­ra­cja­mi sa­morzà­dowców do urz´­dów gmin lub jej jednostek zg∏a­sza si´ 
miesi´cz­nie od kilku­na­stu (w ma­∏ych gminach wiejskich) do tysià­ca osób (w gminach 
liczà­cych ponad 100 tys. miesz­kaƒców). Urz´dnicy sa­morzà­dów gminnych ma­jà wi´c ogól­
ne wyobra­˝enie o problemach, z ja­kimi boryka­jà si´ niepe∏­nosprawni – do najwa˝niej­
szych z nich za­licza­jà problemy fi­nansowe i ma­terialne, problemy na rynku pra­cy oraz 
ba­riery architektonicz­ne. Zda­jà sobie tak˝e spra­w´ z koniecz­noÊci Êwiadczenia niektórym 
niepe∏­nosprawnym miesz­kaƒcom ich gmin opieki i pomocy bytowej, pomocy w za­kresie 
potrzeb miesz­ka­niowych oraz innych rodza­jów wsparcia.

O tym, i˝ gminy zda­jà sobie spra­w´ z wa­gi problemów niepe∏­nosprawnych i koniecz­noÊci 
dzia­∏a­nia na rzecz tej gru­py Êwiadczyç mo˝e równie˝ fakt, ˝e oko∏o po∏owa sa­morzà­dów 
cz´­Êciowo pla­nu­je w bu­d˝ecie wydatki na te cele, bàdê umiesz­cza w bu­d˝ecie pe∏­nà kwot´ 
tych wydatków (po∏owa tych Êrodków pochodzi ze Êrodków w∏a­snych gminy). Niektóre 
gminy za­czyna­jà si´ te˝ ubiegaç o Êrodki unijne na pomoc niepe∏­nosprawnym. Wol´ dzia­
∏a­nia gmin na rzecz niepe∏­nosprawnych potwierdza te˝ dosyç du­˝e za­interesowa­nie pra­
cowników gmin szkolenia­mi PFRON.

�Dzia­∏alnoÊç gmin na rzecz niepe∏­nosprawnych ogra­niczona jest jednak w zdecydowa­nej 
wi´kszoÊci przypadków jedynie do niektórych rodza­jów pomocy. Gminy dobrze za­spoka­
ja­jà najcz´stsze potrzeby niepe∏­nosprawnych zwià­za­ne z pomocà fi­nansowà, ma­terialnà 
oraz pomocà i opiekà bytowà. Za­da­nia tego typu sà zda­niem gmin naj∏a­twiejsze do zreali­
zowa­nia, stàd te˝ za za­∏a­twia­nie ta­kich spraw gminy wysta­wia­jà sobie za­zwyczaj pozytyw­
ne oceny. Warto dodaç, ˝e wsparcie pieni´˝ne, bytowe i rzeczowe niepe∏­nosprawnych jest 
te˝ najcz´­Êciej fi­nansowa­ne lub dofi­nansowywa­ne z bu­d˝etu gmin (w 45% – 62% gmin 
w za­le˝noÊci od za­da­nia), a ponoszone na te cele wydatki sà rela­tywnie wysokie.

❏
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Podsu­mo­wanie

 Pomoc bardziej wyspecja­lizowa­na i wyma­ga­jà­ca wi´kszych na­k∏a­dów i za­anga­˝owa­nia 
poja­wia si´ zdecydowa­nie rza­dziej w ofercie gmin skierowa­nej do niepe∏­nosprawnych. Do­
tyczy to przede wszystkim dzia­∏aƒ w za­kresie uczestnictwa niepe∏­nosprawnych w wyda­
rzeniach kultu­ralnych, integra­cji spo∏ecz­nej, reha­bilita­cji i leczenia, edu­ka­cji oraz pomo­
cy w zdobyciu wykszta∏­cenia. Co wi´­cej, za­da­nia tego typu, stosunkowo rzadko otrzymu­jà 
dofi­nansowa­nie z bu­d˝etu gmin (od 4% do 21% w za­le˝noÊci od za­da­nia: pomoc w formie 
kredytowej, likwida­cja ba­rier technicz­nych, za­opa­trzenie w Êrodki pomocnicze, likwida­
cja ba­rier w komu­nikowa­niu si´, tu­rystyka i rekreacja, reha­bilita­cja medycz­na, pomoc 
psychologicz­na, kultu­ra, warsz­ta­ty tera­pii za­j´­ciowej, za­opa­trzenie w sprz´t ortopedycz­ny 
i reha­bilita­cyjny, remonty miesz­kaƒ, turnu­sy reha­bilita­cyjne, pomoc prawna, likwida­cja 
ba­rier architektonicz­nych). Ponadto wydatki na te formy pomocy, je˝eli ju˝ znajdà si´ 
w bu­d˝ecie gmin, sà ni˝sze ni˝ wydatki na pomoc fi­nansowà, ma­terialnà i bytowà.

Na jesz­cze mniejszà ska­l´ prowa­dzone sà dzia­∏a­nia w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej 
niepe∏­nosprawnych, które gminy uzna­jà za najtrudniejsze do przeprowa­dzenia. O ma­∏ym 
za­anga­˝owa­niu gmin w dzia­∏a­nia tego typu Êwiadczy fakt, ˝e jedynie nielicz­ne gminy 
(4%-7%) opra­cowa­∏y lub pra­cu­jà nad progra­mem walki z bez­robociem wÊród osób niepe∏­
nosprawnych, fi­nansu­jà lub dofi­nansowu­jà za­da­nia z za­kresu poÊrednictwa pra­cy i porad­
nictwa oraz szkolenia za­wodowe i przekwa­lifi­kowa­nia dla osób niepe∏­nosprawnych. Nieco 
cz´­Êciej gminy partycypu­jà fi­nansowo w edu­ka­cji niepe∏­nosprawnych dzieci i m∏odzie˝y 
(19%), a wielkoÊç na­k∏a­dów fi­nansowych na te cele jest stosunkowo du­˝a w porówna­niu 
z wydatka­mi na poÊrednictwo pra­cy i poradnictwo oraz szkolenia za­wodowe i przekwa­li­
fi­kowa­nia. Warto jednak za­zna­czyç, ˝e da­ne na temat wydatków fi­nansowych na­le˝y trak­
towaç ja­ko przybli˝one (wiele gmin odmówi∏o ich poda­nia, a te, które je ujawni∏y, cz´­sto 
polega­∏y jedynie na sza­cunkach; zda­rza­∏o si´ te˝, ˝e pope∏­nia­no b∏´­dy w za­pisie kwot). 
Ponadto nie jest wyklu­czone, ˝e stosunkowo wysoka kwota wydatków na edu­ka­cj´ niepe∏­
nosprawnych dzieci i m∏odzie˝y wynika z faktu, ˝e gminy ∏à­czà te wydatki z na­k∏a­da­mi 
fi­nansowymi na realiza­cj´ za­daƒ w za­kresie oÊwia­ty i edu­ka­cji w ogóle.

Pla­ny w za­kresie fi­nansowa­nia dzia­∏aƒ na rzecz niepe∏­nosprawnych na rok 2006 sà jed­
nak mniejsze ni˝ na rok 2005. Z jednej strony Êwiadczyç to mo˝e o tym, ˝e wydatki gmin 
na rzecz niepe∏­nosprawnych dosyç ∏a­two sta­jà si´ przedmiotem „ci´ç”, prawdopodobnie 
z tego powodu, ˝e nie na­le˝à one do za­daƒ w∏a­snych gminy. Z dru­giej zaÊ, potwierdza to 
sposób gospoda­rowa­nia fundu­sza­mi na rzecz niepe∏­nosprawnych, które cz´­Êciej wygospo­
da­rowywa­ne sà na „bie˝à­co”, w odpowiedzi na poja­wia­jà­ce si´ potrzeby.

❏
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Podsu­mo­wanie

W realiza­cji za­daƒ na rzecz pomocy osobom niepe∏­nosprawnym wyst´­pu­jà ogromne dyspro­
porcje pomi´­dzy gmina­mi miejskimi i wiejskimi, zw∏asz­cza tymi najmniejszymi, na niekorzyÊç 
tych ostatnich. Gminy wiejskie, wyposa­˝one w mniejsze Êrodki finansowe, podejmu­jà dzia­∏a­nia 
na rzecz osób niepe∏­nosprawnych, zw∏asz­cza te wykra­cza­jà­ce poza koniecz­nà pomoc finansowà 
i ma­terialnà, zdecydowa­nie rza­dziej ni˝ gminy miejskie. Rzadko powo∏u­jà ponadto w swojej 
struktu­rze wyspecja­lizowa­ne jednostki/sta­nowiska do obs∏u­gi osób niepe∏­nosprawnych. Sà 
te˝ bardzo s∏a­bo architektonicz­nie dostosowa­ne do potrzeb osób niepe∏­nosprawnych. Sytu­acja 
w gminach miejskich jest we wszystkich tych aspektach bez porówna­nia lepsza. Wyda­je si´ 
jednak, ˝e aktywniejszà dzia­∏alnoÊç w za­kresie pomocy osobom niepe∏­nosprawnym wymu­sza 
przede wszystkim du­˝a licz­ba niepe∏­nosprawnych w tych gminach.

Trudno si´ za­tem dziwiç, ˝e sa­moocena gmin w za­kresie pomocy niepe∏­nosprawnym jest 
ambiwa­lentna. Chocia˝ w ba­da­nych gminach pa­nu­je przekona­nie, ˝e spoÊród ró˝nego rodza­ju 
wyspecja­lizowa­nych instytu­cji to w∏a­Ênie gminy w najwi´kszym stopniu poma­ga­jà niepe∏­no­
sprawnym (usta­wowo dedykowa­ne do tej pomocy urz´­dy powia­towe wypa­da­jà tu zdecydowa­nie 
gorzej), to opinie na temat tego, jak ˝yje si´ niepe∏­nosprawnym na terenie gminy i jak wiele robi 
gmina na rzecz tej gru­py miesz­kaƒców, sà ju˝ podzielone. Co prawda, cz´­Êciej obserwu­jemy tu 
sa­tysfakcj´ z w∏a­snych dokonaƒ, ale dosyç cz´­sto tak˝e wyra­˝a­ne sà uwa­gi krytycz­ne.
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Podsu­mo­wanie

Sytu­acja „za­wieszenia” gmin mi´­dzy usta­wowym wymogiem Êwiadczenia pomocy spo∏ecz­
nej a bra­kiem obowiàz­ków w za­kresie reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej niepe∏­nosprawnych 
powodu­je, ˝e Êwiadczenie pomocy niepe∏­nosprawnym przez gminy nie jest dopra­cowa­ne orga­
niza­cyjnie i instytu­cjonalnie:

najcz´­Êciej realizowa­ne jest ono w ra­mach OÊrodka Pomocy Spo∏ecz­nej lub w ra­mach 
kilku ró˝nych jednostek orga­niza­cyjnych. Wyspecja­lizowa­ne sta­nowiska i jednostki do 
obs∏u­gi niepe∏­nosprawnych – jednostka odpowiedzialna tylko za problemy osób niepe∏­
nosprawnych, sta­nowisko ds. problemów osób niepe∏­nosprawnych, Komisja Ra­dy Gminy 
ds. problemów osób niepe∏­nosprawnych – istniejà jedynie w kilku procentach gmin;
jedynie co pià­ta gmina ma opra­cowa­ny lub jest w trakcie opra­cowywa­nia gminnego pro­
gra­mu dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych;
urz´­dy gminy sà s∏a­bo przystosowa­ne loka­lowo i ka­drowo do obs∏u­gi niepe∏­nosprawnych 
– odczu­wa­jà du­˝e bra­ki architektonicz­ne (w za­kresie podjaz­dów dla wóz­ków inwa­lidz­
kich, toa­let przystosowa­nych dla osób niepe∏­nosprawnych) i ka­drowe (bra­ku­je osób ob­
s∏u­gu­jà­cych niepe∏­nosprawnych, zw∏asz­cza w du­˝ych gminach, i osób pos∏u­gu­jà­cych si´ 
j´­zykiem migowym);
w zdecydowa­nej wi´kszoÊci gmin brak jest systema­tycz­nie prowa­dzonych ana­liz potrzeb 
osób niepe∏­nosprawnych, w tym brak jest tak˝e podsta­wowych da­nych umo˝liwia­jà­cych 
sku­tecz­ne dzia­∏a­nie na rzecz niepe∏­nosprawnych, to jest da­nych na temat ska­li tego zja­
wiska w gminie i jego cha­rakterystyki (wyniki ba­da­nia poka­zu­jà, ˝e wi´kszoÊç gmin nie 
dysponu­je ˝adnà wiedzà na ten temat lub posia­da jedynie sza­cunkowe da­ne).

Nielicz­ne gminy sà gotowe przejàç dotychcza­sowe za­da­nia powia­tów w za­kresie osób niepe∏­
nosprawnych. Pomys∏ ten popiera­jà gminy w lepszej sytu­acji finansowej oraz te, które roz­pozna­
∏y potrzeby osób niepe∏­nosprawnych, a wi´c prawdopodobnie ma­jà ju˝ wypra­cowa­ne sposoby 
dzia­∏a­nia w tym za­kresie. W uza­sadnieniach ch´­ci przej´­cia za­daƒ powia­tów pa­da­jà wa˝kie 
argu­menty: lepsze roz­pozna­nie przez gminy potrzeb niepe∏­nosprawnych, lepsze za­korzenienie 
w lokalnym Êrodowisku, które umo˝liwia ∏a­twiejszà i efektywniejszà wspó∏­pra­c´ z rodzina­mi, 
miesz­kaƒca­mi, orga­niza­cja­mi poza­rzà­dowymi. Niech´ç do przej´­cia za­daƒ powia­tów wynika 
na­tomiast z obaw finansowych (brak wystarcza­jà­cych Êrodków) i orga­niza­cyjnych (gorsze za­ple­
cze loka­lowe, ka­drowe). Wyda­je si´ wi´c, ˝e wyposa­˝enie gmin w Êrodki finansowe na te cele 
(przeka­za­nie gminom cz´­Êci za­daƒ powia­tów wraz ze Êrodka­mi finansowymi) i ich wsparcie 
orga­niza­cyjne i ka­drowe mog∏oby prze∏a­maç tego typu opory. W efekcie doprowa­dzi∏oby to do 
lepszego za­spoka­ja­nia potrzeb niepe∏­nosprawnych, i to w sposób uwzgl´dnia­jà­cy oczekiwa­nia 
tej gru­py osób i stosowa­ne przez nich schema­ty poszu­kiwa­nia pomocy.

❏

❏

❏

❏
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3. Oso­by nie­pe∏­no­sprawne 
w statystyce gminnej
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Oso­by nie­pe∏­no­sprawne w statystyce gminnej

Rozdzia∏ ten przedstawia stan statystyki gminnej w zakre­sie osób nie­pe∏­no­sprawnych.

Wie­dza o liczbie nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­ców gminy

Rodzaj danych posiadanych o nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­cach gminy

Wie­dza o liczbie nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­ców gminy w rozbiciu na wiek, rodzaj 
i stopieƒ nie­pe∏­nospraw­noÊci oraz miejsce zamieszkania

Rodzaj danych posiadanych o nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­cach gminy w rozbiciu na 
wiek, rodzaj i stopieƒ nie­pe∏­nospraw­noÊci oraz miejsce zamieszkania

Wie­dza o liczbie zak∏adów pracy chronionej na te­re­nie gminy

Wie­dza o stopie bezrobocia wÊród osób nie­pe∏­nospraw­nych

✓

✓

✓

✓

✓

✓
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Oso­by nie­pe∏­no­sprawne w statystyce gminnej

Stan sta­tystyki gminnej na temat osób niepe∏­nosprawnych pozosta­wia bardzo wiele do ̋ ycze­
nia i ka­˝e wàtpiç w mo˝liwoÊç efektywnego i trafnego pla­nowa­nia dzia­∏aƒ na rzecz tej gru­py 
osób. Jedynie co dziesià­ta gmina dysponu­je dok∏adnà wiedzà o licz­bie jej niepe∏­nosprawnych 
miesz­kaƒców, a ponad jedna trzecia nie posia­da na­wet sza­cunkowych da­nych w tym za­kresie. 
Jesz­cze gorzej jest z bardziej szczegó∏owymi informa­cja­mi na temat tej gru­py. Gminy w wi´k­
szoÊci nie groma­dzà na­wet sza­cunkowych da­nych o rodza­ju i stopniu niepe∏­nosprawnoÊci, 
a tak˝e miejscu za­miesz­ka­nia osób niepe∏­nosprawnych.

Konsekwentnie, sa­morzà­dy gminne niewiele wiedzà równie˝ o problemach, z ja­kimi boryka­
jà si´ osoby niepe∏­nosprawne i potra­fià jedynie sza­cowaç kràg niepe∏­nosprawnych potrzebu­jà­
cych pomocy finansowej, bytowej, w za­kresie wa­runków miesz­ka­niowych oraz zna­lezienia pra­
cy. Co wi´­cej, zdecydowa­na wi´kszoÊç ba­da­nych nie ma na­wet najogólniejszego wyobra­˝enia 
o stopie bez­robocia wÊród niepe∏­nosprawnych. 

Tabe­la 1. Stan statystyki gminnej na te­mat po­pu­lacji osób nie­pe∏no­sprawnych 
Ro­dzaj po­siadanej wie­dzy. (N= 2117)
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 Dokładne  Szacunkowe  Brak wiedzy

OGÓŁEM OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH 10% 53% 37%

Pełnoletnich 8% 45% 46%
Dzieci i młodzieży 10% 45% 45%

O znacznym stopniu niepełnosprawności 6% 33% 61%
O umiarkowanym stopniu niepełnosprawności 5% 33% 61%
O lekkim stopniu niepełnosprawności 4% 30% 66%

Z niepełnosprawnością ruchową 4% 22% 74%
Z niepełnosprawnością wzrokową 4% 21% 75%
Z niepełnosprawnością słuchową 4% 21% 75%
Z niepełnosprawnością umysłową 3% 22% 74%
Z niepełnosprawnością psychiczną 4% 22% 75%
Epileptycy (chorzy na padaczkę) 4% 19% 77%

Mieszkających w mieście 11% 22% 67%
Mieszkających na wsi 8% 36% 56%

Stopa rejestrowanego bezrobocia 2% 14% 84%
Stopa całkowitego bezrobocia 1% 10% 89%

Niepełnosprawni potrzebujący pomocy bytowej i opieki 3% 49% 46%
Niepełnosprawni potrzebujący pomocy finansowej i materialnej 3% 51% 44%
Niepełnosprawni borykający się z problemami mieszkaniowymi 3% 41% 53%
Niepełnosprawni borykający się z problemami na rynku pracy 2% 43% 53%

wg rodzaju niepełnosprawności 

wg miejsca zamieszkania 

WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WŚRÓD NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

WIEDZA O PROBLEMACH OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

Rodzaj posiadanych danych

wg wieku

wg stopnia niepełnosprawności 

WIEDZA O LICZBIE NIEPEŁNOSPRAWNYCH MIESZKAŃCÓW GMINY 



Oso­by nie­pe∏­no­sprawne w statystyce gminnej

Dok∏adne da­ne na temat osób niepe∏­nosprawnych rela­tywnie cz´­Êciej groma­dzà gminy 
miejskie, ni˝ wiejskie. W szczególnoÊci dotyczy to najwi´kszych miast. Obserwu­jemy równie˝ 
zna­czà­ce ró˝nice regionalne pod tym wzgl´­dem. Do bra­ku wiedzy o licz­bie osób niepe∏­no­
sprawnych najcz´­Êciej przyzna­jà si´ gminy z Ma­∏opolski, Opolsz­czyzny oraz wojewódz­twa 
Êwi´­tokrzyskiego. Najwi´kszy odsetek gmin posia­da dok∏adne da­ne w tym wzgl´­dzie w woje­
wódz­twie warmiƒsko–ma­zurskim oraz lu­belskim.
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 RODZAJ DANYCH POSIADANYCH PRZEZ GMINĘ NA TEMAT
LICZBY OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH W GMINIE

10%

13%

9%

9%

8%

8%

9%

14%

9%

9%

13%

13%

28%

9%

7%

16%

4%

7%

9%

11%

13%

13%

8%

8%

7%

5%

15%

10%

8%

53%

48%

47%

56%

54%

59%

57%

48%

52%

47%

41%

53%

62%

53%

54%

55%

56%

58%

36%

63%

36%

61%

55%

52%

51%

37%

39%

54%

56%

37%

39%

44%

34%

39%

32%

34%

38%

39%

44%

47%

10%

38%

39%

29%

41%

35%

55%

26%

51%

25%

37%

40%

42%

58%

46%

36%

36%

34%

Ogółem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powyżej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

WOJEWÓDZTWO 

 dolnośląskie (N=142)

 kujawsko-pomorskie (N=105)

 lubelskie (N=175)

 lubuskie (N=54)

 łódzkie (N=150)

 małopolskie (N=165)

 mazowieckie (N=296)

 opolskie (N=61)

 podkarpackie (N=134)

 podlaskie (N=98)

 pomorskie (N=96)

 śląskie (N=158)

 świętokrzyskie (N=65)

 warmińsko-mazurskie (N=100)

 wielkopolskie (N=213)

 zachodniopomorskie (N=102)

DANE DOKŁADNE DANE SZACUNKOWE BRAK WIEDZY 

 Rodzaj danych posiadanych przez gmin´ na temat liczby osób niepe∏nosprawnych 
w gminie



Oso­by nie­pe∏­no­sprawne w statystyce gminnej

Zdecydowa­nie lepiej przedsta­wia si´ wiedza sa­morzà­dów gminnych o licz­bie za­k∏a­dów pra­cy 
chronionej za­rejestrowa­nych na jej terenie, choç i w tym przypadku równie˝ ponad jedna trze­
cia ba­da­nych nie potra­fi∏a udzieliç odpowiedzi.
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Wiedza na temat liczby zakładów pracy chronionej na terenie gminy 

64%

59%

63%

67%

76%

63%

67%

61%

64%

58%

59%

64%

86%

66%

54%

69%

67%

65%

72%

61%

46%

65%

64%

62%

68%

63%

60%

68%

64%

36%

41%

37%

33%

24%

37%

33%

39%

36%

42%

41%

36%

14%

34%

46%

31%

33%

35%

28%

39%

54%

35%

36%

38%

32%

37%

40%

32%

36%

Ogółem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska    (N=414)

Miejsko-wiejska   (N=465)

Wiejska    (N=1238)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powyżej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

WOJEWÓDZTWO

 dolnośląskie (N=142)

 kujawsko-pomorskie (N=105)

 lubelskie (N=175)

 lubuskie (N=54)

 łódzkie (N=150)

 małopolskie (N=165)

 mazowieckie (N=296)

 opolskie (N=61)

 podkarpackie (N=134)

 podlaskie (N=98)

 pomorskie (N=96)

 śląskie (N=158)

 świętokrzyskie (N=65)

 warmińsko-mazurskie (N=100)

 wielkopolskie (N=213)

 zachodniopomorskie (N=102)

Gmina posiada dane na ten tematBrak danych w gminie na ten temat

Wiedza na temat liczby zak∏adów pracy chronionej na terenie gminy 



Oso­by nie­pe∏­no­sprawne w statystyce gminnej

Nielicz­ne sa­morzà­dy gminne, które posia­da­jà wiedz´ na temat rejestrowa­nej stopy bez­robocia 
wÊród osób niepe∏­nosprawnych sza­cu­jà jà na poziomie 20,3. Warto za­uwa­˝yç, i˝ da­ne te pokrywa­
jà si´ z da­nymi GUS z Na­rodowego Spisu Powszechnego LudnoÊci i Miesz­kaƒ 2002, z którego 
wynika, i˝ wÊród osób niepe∏­nosprawnych aktywnych (nie biernych) za­wodowo 20,4% to osoby 
bez­robotne.
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stopa ca∏kowitego bezrobocia                 stopa rejestrowanego bezrobocia 

STOPA REJESTROWANEGO I CA¸KOWITEGO BEZROBOCIA WÂRÓD 
NIEPE¸NOSPRAWNYCH WED¸UG DEKLARACJI SAMORZÑDÓW GMINNYCH 

ÂREDNIO

Stopa rejestrowanego bezrobocia: 20,3%

Stopa ca∏kowitego bezrobocia: 40,1% 
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4. Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych
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Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych w oczach 
samo­rzà­dów gminnych

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Roz­pozna­nie problemów osób niepe∏­nosprawnych.

Czy gmina ma rozpoznane potrze­by (w tym diagnoz´) w zakre­sie ró˝­nych aspektów Êro­
dowiska osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Rodzaj wie­dzy na te­mat odsetka nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­ców gminy borykajà­cych si´ 
z proble­mami bytowymi, fi­nansowymi, mieszkaniowymi i proble­mami na rynku pracy.
Skàd przede wszystkim gmina czerpie informacje na te­mat osób nie­pe∏­nospraw­nych i ich 
proble­mów?

Problemy osób niepe∏­nosprawnych w oczach osób niepe∏­nosprawnych.

Jak, ogólnie rzecz bioràc, w Pana(i) opinii ˝yje si´ osobom nie­pe∏­nospraw­nym na te­re­nie 
gminy?
Jak Pan(i) sà­dzi, jakie sà najwa˝­niejsze proble­my, z jakimi borykajà si´ osoby nie­pe∏­no­
spraw­ne mieszkajà­ce na te­re­nie Pana(i) gminy?

❏

✓

✓

✓

❏

✓

✓



Rozpo­znanie pro­ble­mów osób nie­pe∏­no­sprawnych

Wyniki ba­daƒ poka­zu­jà, i˝ przedsta­wiciele sa­morzà­dów gminnych ma­jà jedynie bardzo ogól­
ne i doÊç s∏a­be roz­pozna­nie problemów, z ja­kimi boryka­jà si´ osoby niepe∏­nosprawne. Jedynie 
w co dwu­dziestym gminnym urz´­dzie prowa­dzi si´ szczegó∏owe ba­da­nia na ten temat. 50% 
poprzesta­je na da­nych ogólnych, sza­cunkowych. 44% nie ma zaÊ ˝adnego, bàdê posia­da bardzo 
s∏a­be roz­pozna­nie w za­kresie potrzeb osób niepe∏­nosprawnych.

Mniej ni˝ 5% sa­morzà­dów gminnych posia­da 
dok∏adne da­ne na temat odsetka niepe∏­nospraw­
nych miesz­kaƒców gminy potrzebu­jà­cych pomo­
cy bytowej, finansowej, boryka­jà­cych si´ z pro­
blema­mi miesz­ka­niowymi, czy problema­mi na 
rynku pra­cy. W ogromnej wi´kszoÊci gmin 
w ogóle brak jest wiedzy na ten temat, bàdê jedy­
nie próbu­je si´ sza­cowaç ska­l´ tych problemów.

Warto za­zna­czyç, i˝ problem z bra­kiem wie­
dzy na temat potrzeb osób niepe∏­nosprawnych 
w równym stopniu dotyczy gmin wiejskich co 
miejskich. Na tym tle wybija­jà si´ jedynie naj­
wi´ksze (ponad 100 000 miesz­kaƒców) gminy 
miejskie, spoÊród których 10% prowa­dzi w tym 
wzgl´­dzie szczegó∏owe ba­da­nia.
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Czy gmina ma rozpo­znane po­trze­by 
(w tym diagno­z´) w zakre­sie ró˝nych 

aspektów Êro­do­wiska osób 
nie­pe∏­no­sprawnych?

Nie ma w tej 
sprawie 

rozpoznania
16%

Istnieje raczej 
słabe 

rozpoznanie na 
ten temat

28%

Brak danych
1%

Tak, na podstawie 
szczegółowych 

badan wsród tych 
osób
5%

Tak, ale ogólnie,
bez szczegółów

50%

Rodzaj wiedzy na temat odsetka niepe∏nosprawnych mieszkaƒców gminy borykajàcych si´ 
z nast´pujàcymi problemami. 

 Osoby niepe∏nosprawne potrzebujàce pomocy bytowej i opieki

Osoby niepe∏nosprawne potrzebujàce pomocy finansowej 
i materialnej

Osoby niepe∏nosprawne borykajàce si´ z problemami 
mieszkaniowymi

Osoby niepe∏nosprawne borykajàce si´ z problemami na rynku pracy 
(problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Dane dok∏adne	 Dane szacunkowe	 Brak wiedzy



Rozpo­znanie pro­ble­mów osób nie­pe∏­no­sprawnych
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CZY GMINA MA ROZPOZNANE POTRZEBY (W TYM DIAGNOZĘ) W ZAKRESIE RÓŻNYCH ASPEKTÓW 
ŚRODOWISKA OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH? 

5%

6%

4%

4%

5%

5%

2%

6%

5%

4%

1%

5%

5%

5%

4%

10%

4%

6%

3%

6%

5%

50%

48%

51%

50%

53%

46%

48%

54%

52%

46%

52%

50%

44%

52%

60%

79%

39%

58%

44%

50%

53%

28%

28%

29%

28%

26%

31%

32%

24%

25%

32%

32%

30%

33%

24%

21%

10%

28%

14%

31%

29%

28%

16%

16%

15%

17%

15%

18%

17%

16%

17%

18%

14%

15%

17%

17%

11%

23%

19%

23%

16%

14%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

2%

4%

6%

3%

Ogółem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

SYTUACJA FINANSOWA

[5,4] Bardzo/Raczej dobra (N=1234)

[3] Ani dobra ani zła (N=710)

[2,1] Zła/Raczej zła (N=158)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powyżej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

LICZB. ETATÓW W GM.

0 (N=158)

 1-2.99 (N=36)

 3-4.99 (N=270)

 5-10.00 (N=311)

 10 i więcej (N=1342)

Tak, na podstawie szczegółowych badań wśród tych osób
Tak, ale ogólnie, bez szczegółów
Istnieje raczej słabe rozpoznanie na ten temat
Nie ma w tej sprawie rozpoznania
Brak danych

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoz´) w zakresie rónych aspektów 
Êrodowiska osób niepe∏nosprawnych? 



Rozpo­znanie pro­ble­mów osób nie­pe∏­no­sprawnych

Sa­morzà­dy gminne swojà wiedz´ na temat osób niepe∏­nosprawnych cz´­Êciej pozysku­jà 
w bierny sposób, od sa­mych osób niepe∏­nosprawnych (88%) lub pra­cowników gminy zajmu­jà­
cych si´ osoba­mi niepe∏­nosprawnymi, ni˝ aktywnie jej poszu­ku­jàc, chocia˝by w orga­niza­cjach 
poza­rzà­dowych (24%) czy w∏a­dzach powia­towych (15%). Warto za­zna­czyç, i˝ doÊç cennym 
êród∏em informa­cji sà tak˝e osoby prywatne, poma­ga­jà­ce niepe∏­nosprawnym. Szwanku­je na­to­
miast zu­pe∏­nie wymia­na informa­cji z w∏a­dza­mi powia­towymi (co cieka­we, nieza­le˝nie od typu 
gminy). Jedynie co szósta gmina w Polsce czerpie informa­cje o swoich niepe∏­nosprawnych 
miesz­kaƒcach od instytu­cji powia­towych, do których za­daƒ na­le˝y przecie˝ pomoc niepe∏­no­
sprawnym.

Wa­ga poszczególnych êróde∏ informa­cji w du­˝ej mierze za­le˝y od typu gminy. O ile zbie­
ra­nie informa­cji bez­poÊrednio od osób niepe∏­nosprawnych i od pra­cowników gminy jest 
powszechne i na podobnym poziomie wÊród gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich, to 
ju˝ informa­cje od miesz­kaƒców gminy poma­ga­jà­cym osobom niepe∏­nosprawnych najcz´­Êciej 
sta­jà si´ êród∏em da­nych w gminach wiejskich. Orga­niza­cje poza­rzà­dowe sà cennym êród∏em 

informa­cji dla gmin miejskich, podczas gdy gminy wiejskie tylko w niewielkim stopniu z tego 
êród∏a korzysta­jà.
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Rozpo­znanie pro­ble­mów osób nie­pe∏­no­sprawnych

Organizacje po­zarzà­do­we sà cennym êród∏em informa­cji o problemach osób niepe∏­no­
sprawnych w wojewódz­twie opolskim, pomorskim, Êlà­skim, warmiƒsko–ma­zurskim oraz wiel­
kopolskim.

Komu­nika­cja z po­wiato­wymi jednostkami samo­rzà­do­wymi rela­tywnie najlepiej funkcjonu­
je w wojewódz­twie podla­skim, pomorskim, warmiƒsko–ma­zurskim a tak˝e za­chodniopomor­
skim. W najmniejszym stopniu z tego êród∏a wiedzy korzysta­jà na­tomiast sa­morzà­dy gminne 
z wojewódz­twa Êlà­skiego, Êwi´­tokrzyskiego, opolskiego i ∏ódz­kiego.

Tabe­la 1. èród∏a informacji na te­mat osób nie­pe∏­no­sprawnych i ich pro­ble­mów                 
w po­szcze­gólnych wo­je­wództwach
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Od samych osób niepełnosprawnych zgłaszających 
się do gminy 88% 88% 89% 87% 83% 96% 91% 89% 87% 86% 92% 91% 89% 78% 74% 88% 80%

Od pracowników gminy zajmujących się osobami 
niepełnosprawnymi 72% 74% 67% 69% 76% 63% 64% 76% 74% 82% 71% 61% 77% 88% 64% 76% 75%

Od mieszkańców gminy pomagających osobom 
niepełnosprawnym 44% 46% 42% 48% 44% 42% 33% 53% 52% 49% 48% 44% 47% 37% 31% 37% 41%

Od organizacji pozarządowych 24% 22% 26% 14% 31% 14% 18% 14% 39% 26% 16% 32% 40% 8% 32% 38% 27%
Od władz powiatowych 15% 16% 12% 15% 17% 11% 12% 15% 10% 13% 18% 19% 9% 6% 22% 14% 24%
Z innych źródeł 7% 11% 8% 13% 6% 5% 8% 4% 7% 6% 5% 7% 8% 5% 7% 8% 3%
Z prowadzonych badań ankietowych 3% 3% 5% 2% 4% 0% 2% 2% 0% 1% 1% 1% 3% 0% 6% 7% 3%
Brak danych 1% 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 4% 1% 0% 1% 2% 1% 0% 0%



Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Pomimo cz´­sto bardzo wyrywkowej i ogólnej wiedzy na temat Êrodowiska osób niepe∏­no­
sprawnych, sa­morzà­dy gminne nie wa­ha­jà si´ w ocenie ja­koÊci ˝ycia tej gru­py i przedsta­wia­jà 
jà ra­czej w pozytywnym Êwietle. Jedynie 35% dekla­ru­je, i˝ osobom niepe∏­nosprawnym ˝yje si´ 
êle na terenie gminy. Rela­tywnie najbardziej optymistycz­nie na dobrostan niepe∏­nosprawnych 
pa­trzà sa­morzà­dy z najwi´kszych gmin wiejskich i najwi´kszych gmin miejskich.
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Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Obserwu­jemy wyraê­ne regionalne 
ró˝nice w ocenie ja­koÊci ˝ycia osób nie­
pe∏­nosprawnych. Generalnie bardziej 
pozytywnie ocenia­jà jà sa­morzà­dy z pó∏­
nocno–za­chodniej i po∏u­dniowej Polski, 
gorzej zaÊ z Polski wschodniej i central­
nej. Wyjà­tek sta­nowià tu wojewódz­twa 
podla­skie i podkarpackie.

Warto za­zna­czyç, i˝ ocena ja­koÊci 
˝ycia niepe∏­nosprawnych w du­˝ej mie­
rze jest pochodnà sytu­acji finansowej 
gminy.
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Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Przedsta­wiciele sa­morzà­dów gminnych poproszeni zosta­li o wska­za­nie najwi´kszych proble­
mów, z ja­kimi boryka­jà si´ niepe∏­nosprawni miesz­kaƒcy gminy. W ich opinii sà to przede wszyst­
kim ba­riery architektonicz­ne, dopiero na dru­gim miejscu wska­za­no na problemy ze zna­lezieniem 
miejsca pra­cy oraz problemy finansowe. Du­˝o rza­dziej mówiono na­tomiast o ba­rierach transporto­
wych, problemach bytowych, problemach zdrowotnych, czy reha­bilita­cji.

W gminach miejskich i miejsko-wiejskich rela­tywnie cz´­Êciej zwra­ca­no uwa­g´ na ba­riery 
architektonicz­ne i bez­robocie. W gminach wiejskich cz´­Êciej wska­zywa­no na­tomiast na pro­
blemy finansowe i transportowe. Wart podkreÊlenia wyda­je si´ równie˝ fakt, i˝ najmniejsze 
gminy wiejskie g∏ównych problemów niepe∏­nosprawnych upa­tru­jà w z∏ej sytu­acji finansowej 
i ba­rierach architektonicz­nych, podczas gdy du­˝e gminy wiejskie i gminy miejskie rela­tywnie 
cz´­Êciej zwra­ca­jà uwa­g´ na problemy na rynku pra­cy.
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Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Tabe­la 2. Najwa˝niejsze pro­ble­my, z jakimi bo­rykajà si´ nie­pe∏­no­sprawni 
– wskazania spontaniczne
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Jak Pan(i) sądzi, jakie są najważniejsze problemy, z jakimi borykają się osoby niepełnosprawne 
mieszkające na terenie Pana(i) gminy? Proszę podać najważniejsze Pana(i) zdaniem problemy. %

Bariery architektoniczne 53%

  problemy z poruszaniem się/ niedostosowanie budynków/ chodników /sygnalizacji świetlnej (brak sygnału 
dźwiękowego) do potrzeb osób niepełnosprawnych 53%

Miejsca pracy 44%
  problemy ze znalezieniem pracy     42%
  brak zakładów pracy chronionej     1%
  brak szkoleń podnoszących kwalifikacje zawodowe  1%
Problemy finansowe 41%
  problemy finansowe, niewystarczające dochody         38%
  bardzo drogie leki           3%
  drogie zabiegi rehabilitacyjne/ sprzęt rehabilitacyjny       3%
Bariery transportowe 20%
  konieczność dojazdu do szkoły/ na rehabilitację/ do lekarza         15%
  zły stan dróg/ bark dróg,  trudności z dojazdem          2%
  niedostosowanie środków komunikacji miejskiej do potrzeb osób niepełnosprawnych      2%
  brak samochodu               1%
Problemy bytowe 15%
  ogólnie zła sytuacja bytowa  9%
  brak odpowiedniego mieszkania  8%
Problemy rehabilitacyjne 14%
  niska dostępność zabiegów rehabilitacyjnych   11%
  brak, niewystarczająca ilość sprzętu do rehabilitacji  3%
Ochrona zdrowia 12%
  trudności z dostaniem się do lekarza specjalisty    10%
  problemy zdrowotne         3%
Zmiana postaw społecznych 9%
  brak akceptacji ze strony zdrowych ludzi               4%
  trudności w nawiązywaniu kontaktów, samotność               3%
  zepchnięcie na margines, brak perspektyw               2%
Inne 9%
  trudności w komunikacji      4%
  brak, ograniczony dostęp do ośrodków kultury, świetlic  2%
  brak spotkań integracyjnych     2%
Problemy psychologiczne 7%
  brak pomocy ze strony drugiej osoby, brak odpowiedniej opieki   2%
  brak warsztatów terapii zajęciowej      2%
  brak ośrodków wsparcia        1%
  problemy z akceptacją swojej niepełnosprawności    1%
  brak samodzielności, konieczność korzystania z pomocy drugiej osoby  1%
  niechęć osób niepełnosprawnych do wyjścia z domu     1%
  niemożność wykonywania niektórych czynności      1%
Bariery urzędowe 5%
  niewystarczająca informacja w urzędach o możliwości i sposobie otrzymania pomocy   2%
  brak pomocy ze strony urzędów/ gminy          1%
  brak organizacji pozarządowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych     1%
  niejasne, złe przepisy prawne           1%
Opieka 3%
  brak ośrodków opiekuńczych   2%
  brak opiekuna środowiskowego   1%
  brak opieki psychologa    1%
Edukacyjne 2%
  brak odpowiedniego wykształcenia    1%
  problemy z nauką      1%
Żadne, nie mam żadnych problemów   1%
nie wiem, trudno powiedzieć     2%

 Brak danych 1%



Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Tabe­la 3. Najwa˝niejsze pro­ble­my, z jakimi bo­rykajà si´ oso­by nie­pe∏­no­sprawne miesz­
kajà­ce na te­re­nie gminy ze wzgl´­du na wo­je­wództwo – wskazania spontaniczne

Tabe­la 4. Najwa˝niejsze pro­ble­my, z jakimi bo­rykajà si´ oso­by nie­pe∏­no­sprawne miesz­
kajà­ce na te­re­nie gminy ze wzgl´­du na typ i wielkoÊç gminy– wskazania spontaniczne
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Bariery architektoniczne 53% 56% 53% 49% 61% 52% 53% 49% 48% 58% 50% 53% 58% 38% 54% 62% 56%
Miejsca pracy 44% 49% 47% 46% 39% 41% 42% 46% 38% 57% 44% 43% 41% 45% 42% 42% 35%
Problemy finansowe 41% 48% 32% 41% 33% 31% 45% 41% 33% 51% 37% 45% 47% 48% 43% 31% 45%
Bariery transportowe 20% 18% 21% 11% 31% 21% 15% 26% 21% 16% 20% 22% 25% 17% 19% 19% 18%
Problemy bytowe 15% 23% 16% 13% 6% 12% 10% 18% 11% 14% 8% 11% 13% 26% 29% 14% 19%
Problemy rehabilitacyjne 14% 23% 15% 9% 24% 15% 8% 16% 10% 23% 8% 23% 11% 11% 9% 16% 10%
Ochrona zdrowia 12% 15% 15% 13% 7% 10% 6% 15% 8% 14% 12% 19% 9% 14% 11% 16% 7%
Zmiana postaw społecznych 9% 7% 10% 11% 6% 10% 12% 14% 5% 9% 13% 16% 12% 2% 6% 4% 6%
Inne 9% 8% 14% 5% 13% 7% 4% 12% 15% 13% 14% 4% 5% 0% 7% 10% 11%
Problemy psychologiczne 7% 4% 7% 7% 4% 9% 14% 6% 0% 7% 6% 5% 6% 9% 11% 10% 5%
Bariery urzędowe 5% 4% 5% 7% 9% 9% 5% 2% 3% 4% 5% 5% 3% 8% 3% 4% 7%
Opieka 3% 2% 8% 6% 7% 4% 1% 4% 0% 1% 1% 4% 4% 2% 6% 3% 0%
Edukacyjne 2% 2% 2% 2% 0% 3% 0% 1% 2% 3% 2% 3% 2% 2% 0% 2% 1%
Żadne, nie mam żadnych problemów   1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
nie wiem, trudno powiedzieć     2% 2% 3% 2% 2% 2% 4% 0% 5% 1% 5% 0% 2% 5% 3% 4% 3%
Brak danych 1% 1% 4% 1% 2% 0% 0% 0% 5% 1% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0%

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)
 od 10 tys. 
(N=145)

 do 10 tys. 
(N=252)

 10.000-
19.999 
(N=304)

 20.000-
49.999 
(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Bariery architektoniczne 57% 62% 49% 41% 49% 51% 56% 55% 57% 67% 66% 55%
Miejsca pracy 51% 49% 40% 32% 35% 46% 48% 50% 49% 50% 40% 79%
Problemy finansowe 43% 36% 42% 40% 42% 43% 41% 40% 37% 42% 30% 45%
Bariery transportowe 17% 15% 23% 25% 22% 22% 23% 16% 15% 16% 15% 28%
Problemy bytowe 18% 15% 15% 13% 15% 16% 12% 17% 15% 17% 13% 31%
Problemy rehabilitacyjne 13% 13% 16% 17% 15% 15% 20% 12% 15% 11% 4% 17%
Ochrona zdrowia 12% 12% 13% 15% 12% 12% 14% 12% 11% 13% 13% 7%
Zmiana postaw społecznych 10% 7% 10% 8% 10% 10% 12% 7% 9% 9% 11% 10%
Inne 7% 9% 9% 7% 10% 9% 9% 8% 10% 7% 9% 3%
Problemy psychologiczne 7% 7% 7% 10% 5% 8% 9% 8% 6% 9% 9% 3%
Bariery urzędowe 5% 5% 5% 4% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 0% 10%
Opieka 3% 2% 4% 3% 5% 4% 4% 3% 3% 2% 2% 3%
Edukacyjne 3% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 4% 17%
Żadne, nie mam żadnych problemów   0% 0% 1% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0%
nie wiem, trudno powiedzieć     2% 3% 2% 3% 3% 1% 2% 1% 3% 3% 6% 0%
Brak danych 1% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 0% 0%

Typ gminy
Gmina wiejska

Wielkość gminy

 
Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina M-W + Miejska



Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Z sza­cunków sa­morzà­dów gminnych (za­zna­czyç jednak na­le˝y, i˝ dok∏adne da­ne w tym 
wzgl´­dzie posia­da­jà tylko nielicz­ni, a jednoczeÊnie wiele gmin nie posia­da ˝adnych da­nych 
w tym za­kresie) wynika, ˝e:

Pomocy fi­nansowej i mate­rialnej potrze­buje nie­co ponad co trze­ci nie­pe∏­nospraw­ny mieszkaniec 
badanych gmin.
TrudnoÊci w znale­zie­niu i utrzymaniu pracy ma nie­co mniej ni˝ jedna trze­cia nie­pe∏­nospraw­nych.
Pomocy bytowej i opie­ki potrze­buje Êrednio 21,8% nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­ców gmin. 
Z proble­mami mieszkaniowymi boryka si´ 12,8% nie­pe∏­nospraw­nych mieszkaƒ­ców gmin.

❏

❏

❏

❏
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 SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSEtEk NIEPEŁNOSPRAWNYCH 
MIESZkAńCóW GMINY bORYkAJĄCYCH SIĘ Z NAStĘPuJĄCYMI 

PROblEMAMI 

2%

1%

13%

3%

25%

16%

26%

18%

9%

8%

7%

8%

8%

6%

10%

7%

4%

14%

9%

45%

44%

51%

52%

5%
2%

2%

6%Osoby niepełnosprawne
potrzebujące pomocy

bytowej i opieki

Osoby niepełnosprawne
potrzebujące pomocy

finansowej i materialnej

Osoby niepełnosprawne
borykające się 

z problemami
mieszkaniowymi

Osoby niepełnosprawne
borykające się z problemami 

na rynku pracy (problemy 
ze znalezieniem/utrzymaniem 

pracy)
    

 

0   1-10  11-20  21-30 31-50 51-100 Brak wiedzy
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21,8%

34,8%

12,8%
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Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych

Wedle sza­cunków sa­morzà­dów gminnych, hierarchia obsza­rów, w których koniecz­na jest 
pomoc, we wszystkich wojewódz­twach prezentu­je si´ tak sa­mo. Jest ona tak˝e nieza­le˝na od 
typu i wielkoÊci gminy. Zwróciç na­le˝y uwa­g´ na pewne pra­wid∏owoÊci:

Zgodnie z dekla­ra­cja­mi sa­morzà­dów, kràg osób niepe∏­nosprawnych potrzebu­jà­cych opieki 
bytowej jest praktycz­nie ta­ki sam we wszystkich typach gmin, nieza­le˝nie do ich wielkoÊci.
Problemy miesz­ka­niowe w najwi´kszym stopniu dotyczà najmniejszych gmin wiejskich 
i najwi´kszych gmin miejskich i miejsko–wiejskich.
Problemy fi­nansowe, w opinii ba­da­nych gmin, cz´­Êciej odczu­wa­jà miesz­kaƒcy najmniej­
szych gmin (za­równo wiejskich, jak i miejskich).
Odsetek niepe∏­nosprawnych boryka­jà­cych si´ z problema­mi na rynku pra­cy jest najwi´k­
szy w du­˝ych gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich oraz w Êredniej wielkoÊci gmi­
nach wiejskich.

Trudno­Êci finanso­we i mate­rialne osób niepe∏­nosprawnych cz´­Êciej podkreÊla­jà gminy 
w wojewódz­twach za­chodniopomorskim, pomorskim, podkarpackim, ma­∏opolskim, dolnoÊlà­
skim, warmiƒsko-ma­zurskim.

Na trudnoÊci w radze­niu so­bie na rynku pracy zwra­ca­jà przede wszystkim uwa­g´ sa­morzà­
dy w wojewódz­twie podkarpackim, ma­∏opolskim oraz warmiƒsko-ma­zurskim.

Po­moc byto­wa jest najbardziej potrzebna osobom niepe∏­nosprawnym z województw dolno­
Êlà­skiego, warmiƒsko-ma­zurskiego, opolskiego oraz podkarpackiego

Problemy miesz­ka­niowe sà stosunkowo najmniejszym problemem dla osób niepe∏­nospraw­
nych. Najcz´­Êciej tego rodza­ju pomocy potrzebu­jà niepe∏­nosprawni z terenów wojewódz­twa 
dolnoÊlà­skiego.

❏

❏

❏

❏

38



Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych
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SZACOWANY ODSETEK NIEPEŁNOSPRAWNYCH MIESZKAŃCÓW GMINY BORYKAJĄCYCH SIĘ 
Z NASTĘPUJĄCYMI PROBLEMAMI 

ŚREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLĘDU NA WOJEWÓDZTWO 
21,8 %

27,4 %

20,7 %

19,3 %

21,4 %

21,7 %

17,5 %

23,7 %

26,6 %

27,6 %

22,7 %

22,3 %

16,9 %

19,5 %

24,3 %

17,5 %

23,1 %

34,8 %

39,6 %

34,9 %

29,5 %

30,1 %

36,5 %

39,8 %

31,5 %

34,7 %

42,2 %

29,3 %

43,9 %

27,9 %

32,4 %
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29,7 %

45,9 %

12,8 %

17,6 %

12,8 %

10,5 %

12,9 %

10,9 %

11,1

12,8 %

14,8 %

12,8

7,7

14,7

7 %

12,5

14,8

12,6 %

18,1 %

29,1 %

33,6 %

25 %

28,8 %

23,8 %

25,1 %

37,1 %

29,5 %

23,6 %

40,1 %

21,5 %

30,1 %

27,4 %

31,8 %

34,3 %

21,8 %

27,8 %

Ogółem (N=2117)

WOJEWÓDZTWO

 dolnośląskie (N=142)

 kujawsko-pomorskie (N=105)

 lubelskie (N=175)

 lubuskie (N=54)

 łódzkie (N=150)

 małopolskie (N=165)

 mazowieckie (N=296)

 opolskie (N=61)

 podkarpackie (N=134)

 podlaskie (N=98)

 pomorskie (N=96)

 śląskie (N=158)

 świętokrzyskie (N=65)

 warmińsko-mazurskie (N=100)

 wielkopolskie (N=213)

 zachodniopomorskie (N=102)

Osoby niepełnosprawne potrzebujące pomocy bytowej i opieki
Osoby niepełnosprawne potrzebujące pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepełnosprawne borykające się z problemami mieszkaniowymi
Osoby niepełnosprawne borykające się z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)



Pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w oczach samo­rzà­dów gminnych
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ODSETEK NIEPEŁNOSPRAWNYCH MIESZKAŃCÓW GMINY BORYKAJĄCYCH SIĘ 
Z NASTĘPUJĄCYMI PROBLEMAMI 

ŚREDNI SZACOWANY ODSETEK ZE WZGLĘDU NA TYP I WIELKOŚĆ GMINY  
21,8 %

22,1 %

21,1 %

21,9 %

21,3 %

22,1 %

23,8 %

23 %

24,1 %

20,6 %

17,7 %

22,3 %

19,9 %

21,9 % %

21,9 %

26,6 %

18,9 %

20,4 %

21,6 %

21,6 %

26,6 %

24,6 %

34,8 %

35,8 %

32,8 %

35,1 %

34,1 %

35,6 %

36,9 %

39,7 %

37 %

32,3 %

32,5 %

37,6 %

33,2 %

30,5

36,5 %

33,6 %

32 %

33,8 %

31,1 %

33,5 %

38,3 %

41,9

12,8 %

13,9 %

13,5 %

12,1 %

12,4 %

14,1 %

9,8 %

11,6 %

11,8 %

12,6 %

12,2 %

12,5

12,9 %

15 %

16,2 %

19,5 %

11,2 %

12,7 %

9,6 %

13,2 %

13,1 %

16,2 %

29,1 %

30,4 %

29,5 %

28,5 %

29,4 %

29,2 %

25,8 %

29,1 %

27,1 %

29,3 %

29,9 %

30,1 %

29 %

31 %

26,1 %

33,4 %

28,9 %

27,4 %

21,4 %

32,6 %

29,1 %

32,7 %

Ogółem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

SYTUACJA FINANSOWA

[5,4] Bardzo/Raczej dobra (N=1234)

[3] Ani dobra ani zła (N=710)

[2,1] Zła/Raczej zła (N=158)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powyżej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

STOPA BEZROBOCIA W POWIECIE

 0-12.9 (N=463)

 13-16.5 (N=520)

 16.6-18.2 (N=208)

 18.3-21.9 (N=379)

 22-25.9 (N=280)

 26+ (N=267)

Osoby niepełnosprawne potrzebujące pomocy bytowej i opieki
Osoby niepełnosprawne potrzebujące pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepełnosprawne borykające się z problemami mieszkaniowymi
Osoby niepełnosprawne borykające się z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)
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5. Instytu­cje i organizacje 
zaanga˝o­wane w po­moc 

oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym 
na te­re­nie gminy
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Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­
nie gminy.

Prosz´ oce­niç, jak du˝o w zakre­sie pomocy osobom nie­pe∏­nospraw­nym robià nast´pujà­ce 
instytucje i organizacje

			   • Urzàd woje­wódzki i je­go jednostki organizacyjne
			   • Urzàd powiatowy i je­go jednostki organizacyjne
			   • Urzàd gminy i je­go jednostki organizacyjne
			   • Organizacje pozarzà­dowe/ stowarzysze­nia/ fundacje/ ko∏a/ kluby
			   • Parafie/ Ksi´˝a
			   • Szko∏y/ dyrektorzy/ nauczycie­le
			   • Firmy prywatne
			   • Rodziny osób nie­pe∏­nospraw­nych
			   • Osoby prywatne

Kto na te­re­nie gminy inicjuje dzia∏ania na rzecz pomocy osobom nie­pe∏­nospraw­nym?
Gdzie zg∏aszajà si´ nie­pe∏­nospraw­ni mieszkaƒ­cy Pana(i) gminy szukajàc pomocy 
i wsparcia?
Do jakich konkretnie jednostek gminnych zg∏aszajà si´ osoby nie­pe∏­nospraw­ne ze swoimi 
proble­mami?

Wspó∏­pra­ca gminy z innymi podmiota­mi na rzecz pomocy osobom niepe∏­nosprawnym
Czy w 2005 roku gmina podejmowa∏a wspó∏­prac´ z nast´pujà­cymi podmiotami w zakre­
sie pomocy osobom nie­pe∏­nospraw­nym?
Jak gmina oce­nia wspó∏­prac´ z nast´pujà­cymi podmiotami, w zakre­sie pomocy osobom 
nie­pe∏­nospraw­nym?

			   • Woje­wództwo (w∏adze woje­wódzkie)
			   • Powiat (w∏adze powiatowe)
			   • Sà­siednie gminy (w∏adze gminy)
			   • Organizacje pozarzà­dowe
			   • Prywatne firmy
			   • Rodziny osób nie­pe∏­nospraw­nych
			   • Osoby prywatne

❏

✓

✓

✓

✓

❏

✓

✓



Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

Sa­morzà­dy gminne wyda­jà si´ pa­trzeç na swoje dokona­nia w za­kresie pomocy osobom 
niepe∏­nosprawnym z nieskrywa­nym za­dowoleniem i przekona­niem o wi´kszej sku­tecz­noÊci 
tych dokonaƒ w porówna­niu z innymi instytu­cja­mi. W opinii ba­da­nych urz´­dów gmin, to 
w∏a­Ênie one i podleg∏e im jednostki orga­niza­cyjne, a nie prawnie zobligowa­ne do tego sa­mo­
rzà­dy powia­towe, robià najwi´­cej dla osób niepe∏­nosprawnych. Zdecydowa­na wi´kszoÊç 
docenia równie˝ rol´, ja­kà w tym za­kresie odgrywa­jà rodziny. Orga­niza­cje poza­rzà­dowe 
cieszà si´ nieco mniejszym uzna­niem sa­morzà­dowców, choç i w ich ocenie przewa­˝a­jà opi­
nie pozytywne nad nega­tywnymi. Zdecydowa­nie bardziej ogra­niczona wyda­je si´ na­tomiast 
rola KoÊcio∏a, jednostek edu­ka­cyjnych, czy osób prywatnych.
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Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

Sa­morzà­dy gminne, wska­zu­jàc inicja­torów dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych w gmi­
nie, ma­jà tendencj´ do przecenia­nia w∏a­snej roli w tym za­kresie i margina­lizowa­nia roli innych 
instytu­cji (z którymi – jak si´ oka­˝e podczas lektu­ry dalszej cz´­Êci ra­portu – dosyç cz´­sto na­wià­
zu­jà wspó∏­pra­c´ w za­kresie pomocy osobom niepe∏­nosprawnym). Sa­morzà­dy postrzega­jà siebie 
bowiem ja­ko g∏ównego inicja­tora dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych. Istotnie rza­dziej 
w tej roli widzà na­tomiast orga­niza­cje niepu­blicz­ne. Zwra­ca­jà jednak uwa­g´ na aktywnoÊç 
w tym za­kresie osób niepe∏­nosprawnych i ich rodzin.
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Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

Warto za­zna­czyç ró˝nice w ocenie poszczególnych êróde∏ pomocy rysu­jà­ce si´ w kontekÊcie 
typu i wielkoÊci gminy. Generalnie mo˝na przyjàç, i˝ najmniej za­dowolone z dzia­∏alnoÊci ró˝nych 
podmiotów na rzecz niepe∏­nosprawnych sà ma­∏e gminy wiejskie (poni˝ej 10 tys. miesz­kaƒców), 
najbardziej zaÊ najwi´ksze gminy miejskie (powy˝ej 50 tys. miesz­kaƒców). Najwi´ksze ró˝nice 
w ocenie dotyczà orga­niza­cji poza­rzà­dowych, które docenia­ne sà g∏ównie w du­˝ych mia­stach.

Odsetek sa­morzà­dów gminnych dostrzega­jà­cych pozytywnà rol´ urz´­dów powia­towych jest 
wi´kszy w gminach miejskich ni˝ wiejskich. Dodatkowo roÊnie on wraz z wielkoÊcià gminy. 
I tak, sa­morzà­dy gminne z najwi´kszych gmin miejskich wysta­wia­jà im Êrednià ocen´ 3,3 (któ­
ra i tak jest ni˝sza od oceny wysta­wia­nej sa­morzà­dom gminnym – 3,4), podczas gdy najmniej­
sze gminy wiejskie jedynie 2,5.
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Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

PodkreÊliç na­le˝y, i˝ we wszystkich szesna­stu wojewódz­twach sa­morzà­dy gminne cz´­Êciej 
(w najgorszym wypadku tak sa­mo cz´­sto) podkreÊla­jà w∏a­sne za­s∏u­gi w za­kresie pomocy niepe∏­
nosprawnym ni˝ za­s∏u­gi sa­morzà­dów powia­towych.

Najbardziej krytycz­ne w ocenie swojej dzia­∏alnoÊci sà gminy z wojewódz­twa ∏ódz­kiego 
i ku­jawsko–pomorskiego. Najwy˝sze oceny wysta­wia­jà zaÊ sobie gminy z wojewódz­twa opolskie­
go, podkarpackiego i pomorskiego.

Urzàd powia­towy i jego jednostki orga­niza­cyjne najbardziej docenia­ne sà przez sa­morzà­dow­
ców gminnych z wojewódz­twa wielkopolskiego, warmiƒsko–ma­zurskiego, Êlà­skiego, podkar­
packiego, opolskiego i ma­∏opolskiego.

Tabe­la 1. �Jak du­˝o w zakre­sie po­mo­cy nie­pe∏­no­sprawnym ro­bià nast´­pu­jà­ce 
instytu­cje/organizacje? ÂREDNIE ZE WZGL¢DU NA WOJEWÓDZTWO
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Urząd wojewódzki i jego jednostki organizacyjne 2,2 1,9 2 2,2 2,3 1,9 2,2 2,1 2,2 2,5 2,2 2,3 1,7 2,4 2,4 2,3 2,1
Urząd powiatowy i jego jednostki organizacyjne 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8 2,6 2,8 2,8 2,6
Urząd gminy i jego jednostki  organizacyjne 2,9 2,8 2,7 2,9 2,8 2,7 2,9 2,9 3,1 3,1 2,9 3,1 2,9 2,8 2,8 2,9 3
Organizacje pozarządowe 2,4 2,4 2,6 2,1 2,5 2,1 2,6 2,2 2,9 2,4 2,4 2,8 2,7 2 2,5 2,7 2,5
Parafie/Księża 2,2 2,3 2,1 2,2 2,4 1,7 2,6 2,1 2,4 2,2 2,1 2,4 2,4 1,8 2,5 2,2 2,1
Szkoły/ dyrektorzy/nauczyciele 2,4 2,5 2,3 2,3 2,5 2,1 2,5 2,4 2,7 2,6 2,3 2,8 2,5 2,2 2,5 2,5 2,1
Firmy prywatne 1,8 1,8 1,7 1,6 1,8 1,6 1,9 1,7 2 1,8 1,5 2,2 1,7 1,5 2,1 2 1,7
Rodziny osób niepełnosprawnych 3,2 3 3,1 3,1 3,1 3 3,1 3,2 3,4 3,4 3,3 3,2 3,3 3 3,2 3,2 3,1
Osoby prywatne 1,9 1,9 2,1 1,8 1,8 1,6 2,1 1,8 2,2 1,9 1,9 2,2 1,7 1,9 2,3 2 1,7



Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

Tabe­la 2. �Inicjato­rzy dzia∏aƒ na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych 
ZE WZGL¢DU NA WOJEWÓDZTWO.
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Jednostki gminy zajmujące się osobami 
niepełnosprawnymi 46% 41% 24% 53% 35% 53% 48% 55% 48% 35% 49% 45% 50% 62% 39% 41% 43%

Wójt, burmistrz 17% 13% 26% 23% 19% 12% 13% 14% 13% 13% 17% 23% 14% 17% 23% 20% 18%
Rodziny osób niepełnosprawnych 12% 18% 8% 9% 11% 15% 11% 13% 15% 24% 11% 7% 9% 3% 6% 11% 7%
Organizacje pozarządowe/ stowarzyszenia/ 
fundacje/ koła/ kluby 10% 8% 11% 6% 17% 5% 8% 6% 11% 10% 8% 14% 14% 6% 15% 12% 16%

Same osoby niepełnosprawne 6% 9% 3% 3% 4% 5% 13% 7% 2% 10% 8% 4% 4% 6% 10% 3% 8%
Rada gminy 2% 2% 2% 1% 0% 1% 2% 2% 0% 1% 1% 3% 2% 0% 4% 3% 1%
Szkoła/ dyrektor/ nauczyciele 1% 3% 2% 0% 0% 1% 1% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Parafia/ ksiądz 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
Osoby prywatne 0% 0% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Firmy prywatne 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Brak danych 6% 6% 23% 5% 15% 7% 2% 2% 8% 4% 5% 4% 6% 6% 3% 9% 6%



Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

Opinie wyra­˝a­ne przez przedsta­wicieli sa­morzà­dów gminnych na temat za­anga­˝owa­nia jed­
nostek sa­morzà­dowych w proces reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej osób niepe∏­nosprawnych 
w du­˝ej mierze wynika­jà z doÊwiadczeƒ gmin. Sza­cu­jà one, i˝ zdecydowa­na wi´kszoÊç niepe∏­no­
sprawnych (64%) pomocy i wsparcia szu­ka w∏a­Ênie u nich, a nie w sa­morzà­dach powia­towych. 
Co wi´­cej, opini´ ta­kà podziela­jà równie˝ gminy miejskie, w których instytu­cje powia­towe 
powinny byç znacz­nie bli˝sze miesz­kaƒcom.
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Instytu­cje i organizacje zaanga˝o­wane w po­moc oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym na te­re­nie gminy

W opinii sa­morzà­dów gminnych podmiotem najwa˝niejszym dla osób niepe∏­nosprawnych 
sà OÊrodki Pomocy Spo∏ecz­nej. Jednak, jak za­uwa­˝a znacz­ny odsetek ba­da­nych, niepe∏­nospraw­
ni szu­ka­jà pomocy równie˝ bez­poÊrednio w urz´­dzie gminy, czy na­wet u wójta/burmistrza.

50

DO JAKICH KONKRETNIE JEDNOSTEK GMINNYCH ZGŁĄSZAJĄ SIĘ OSOBY NIEPEŁNOSPRAWNE ZE 
SWOIMI PROBLEMAMI?

98%

56%

54%

21%

8%

1%

 Do Ośrodka Pomocy
Społecznej

 Bezpośrednio do wójta/
burmistrza

 Do urzędu gminy
(ogólnie)

 Bezpośrednio do
radnych

 Inne jednostki

Brak danych
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Wspó∏­praca gminy z innymi podmio­tami na rzecz po­mo­cy 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym

Gminy we w∏a­snym za­kresie wyka­zu­jà doÊç du­˝à aktywnoÊç w na­wià­zywa­niu wspó∏­pra­cy, 
za­równo o cha­rakterze instytu­cjonalnym jak i poza­instytu­cjonalnym, na rzecz pomocy osobom 
niepe∏­nosprawnym. Najcz´­Êciej podejmowa­na jest ona z jednostka­mi powia­towymi i rodzina­
mi osób niepe∏­nosprawnych. Warto za­zna­czyç, i˝ do rzadkoÊci nie na­le˝y równie˝ wspó∏­pra­ca 
z orga­niza­cja­mi poza­rzà­dowymi, którà w 2005 roku podj´­∏a ponad po∏owa sa­morzà­dów gmin­
nych. Znacz­nie mniej powszechna jest na­tomiast koopera­cja z innymi gmina­mi, sa­morzà­da­mi 
wojewódz­kim, czy te˝ prywatnymi firma­mi.
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Wspó∏­praca gminy z innymi podmio­tami na rzecz po­mo­cy 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym

Na wspó∏­pra­c´ z innymi podmiota­mi w za­kresie pomocy osobom niepe∏­nosprawnym rela­
tywnie cz´­Êciej decydu­jà si´ miejskie i miejsko–wiejskie sa­morzà­dy gminne, ni˝ sa­morzà­dy 
z gmin wiejskich. Nieza­le˝nie od tego, koopera­cj´ z innymi podmiota­mi cz´­Êciej na­wià­zu­jà 
gminy du­˝e.

Najbardziej otwarte na wspó∏­pra­c´ sà sa­morzà­dy gminne z wojewódz­twa podkarpackiego, 
opolskiego, pomorskiego, ma­∏opolskiego, Êlà­skiego oraz wielkopolskiego.
Najrza­dziej podejmu­jà jà zaÊ gminy z wojewódz­twa lu­bu­skiego, ku­jawsko-pomorskiego 
oraz Êwi´­tokrzyskiego.

Tabela 3. �Czy w 2005 r. gmina podejmowa∏a wspó∏prac´ z nast´pujàcymi podmiotami 
w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym? – ze wzgl´du na wojewódz­
two (odpowiedzi TAK).

❏

❏
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 A. Województwo (władze wojewódzkie) 40% 28% 31% 31% 41% 41% 47% 36% 49% 60% 41% 46% 31% 43% 41% 42% 52%
 B. Powiat (władze powiatowe) 76% 74% 59% 71% 72% 69% 83% 81% 75% 81% 73% 78% 80% 60% 69% 77% 85%
 C. Sąsiednie gminy (władze gminy) 37% 27% 29% 34% 24% 33% 41% 36% 38% 51% 26% 35% 43% 32% 32% 51% 37%
 D. Organizacje pozarządowe 52% 51% 49% 42% 54% 37% 55% 41% 77% 57% 43% 64% 64% 31% 60% 68% 58%
 E. Prywatne firmy 26% 22% 24% 14% 20% 22% 27% 22% 30% 32% 20% 46% 28% 18% 28% 39% 32%
 F. Rodziny osób niepełnosprawnych 74% 73% 65% 67% 74% 66% 72% 82% 74% 79% 70% 81% 83% 43% 72% 78% 78%
 G. Inne osoby prywatne 25% 18% 16% 17% 15% 25% 21% 29% 31% 28% 21% 40% 21% 18% 26% 32% 28%
ŚREDNIO 47% 42% 39% 39% 43% 42% 49% 47% 53% 55% 42% 56% 50% 35% 47% 55% 53%



Wspó∏­praca gminy z innymi podmio­tami na rzecz po­mo­cy 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym
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Czy w 2005 roku gmina podejmowa∏a wspó∏prac´ z nast´pujàcymi podmiotami 
w zakresie pomocy osobom niepe∏nosprawnym?
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34%
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47%
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64%
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29%

33%

23%

21%
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26%

30%

29%

31%

32%

28%

48%

74%

70%

77%

74%

74%

71%

75%

81%

77%

73%

74%

60%

76%

Ogó∏em (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powy˝ej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

Województwo (w∏adze wojewódzkie) Powiat (w∏adze powiatowe) Sàsiednie gminy (w∏adze gminy)

Organizacje pozarzàdowe Prywatne firmy Rodziny osób niepe∏nosprawnych

100%



Wspó∏­praca gminy z innymi podmio­tami na rzecz po­mo­cy 
oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym

PodkreÊlenia wyma­ga równie˝ fakt, i˝ wspó∏­pra­ca sa­morzà­dów gminnych z innymi podmio­
ta­mi na rzecz pomocy osobom niepe∏­nosprawnym w wi´kszoÊci przypadków, je˝eli ju˝ zosta­nie 
na­wià­za­na, uk∏a­da si´ ra­czej dobrze. Jedynie nielicz­ni skar˝yli si´ na poja­wia­jà­ce si´ problemy. 
Wska­zywa­no przede wszystkim na problemy na­tu­ry finansowej i koordyna­cyjnej, a tak˝e brak 
woli i ch´­ci koopera­cji.

Tabe­la 4. �Jak gmina oce­nia wspó∏­prac´ z nast´­pu­jà­cymi podmio­tami, w zakre­sie 
po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym? (N=2117).
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym w gminie

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Orga­niza­cja pomocy osobom niepe∏­nosprawnym w jednostkach sa­morzà­du gminnego
Ile Êrednio w mie­sià­cu osób nie­pe∏­nospraw­nych zg∏asza si´ do urz´du gminy i jej jednostek organiza­
cyjnych?
Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obs∏uga osób nie­pe∏­nospraw­nych? – prosz´ zazna­
czyç odpowiedê najbli˝­szà strukturze organizacyjnej Pana(i) gminy.
Czy na te­re­nie gminy istnie­je?

Gminny/ miejski OÊrodek Pomocy Spo∏ecznej
Komisja Rady Gminy ds. proble­mów spo∏ecznych/ socjalnych
Komisja Rady Gminy ds. proble­mów osób nie­pe∏­nospraw­nych
Stanowisko ds. proble­mów spo∏ecznych/ socjalnych w Urz´dzie Gminy
Stanowisko ds. proble­mów osób nie­pe∏­nospraw­nych w Urz´dzie Gminy
Informacja dla osób nie­pe∏­nospraw­nych w Urz´dzie Gminy lub jej jednostkach

Prosz´ podaç liczb´ pracow­ników w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujà­cych si´ obs∏u­
gà zadaƒ dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych.

Osoby zajmujà­ce si´ wy∏àcznie obs∏ugà osób nie­pe∏­nospraw­nych
Osoby zajmujà­ce si´ obs∏ugà osób nie­pe∏­nospraw­nych powy˝ej 50% czasu pracy
Osoby zajmujà­ce si´ obs∏ugà osób nie­pe∏­nospraw­nych poni˝ej 50% czasu pracy

Ile osób w jednostkach organizacyjnych gminy zajmuje si´ pomocà bytowà i opie­kà nad nie­pe∏­
nospraw­nymi?
Prosz´ podaç nazwy stanowisk, jakie zajmujà osoby zajmujà­ce si´ obs∏ugà osób nie­pe∏­nospraw­
nych.
Czy w jednostkach organizacyjnych gminy istnie­je zapotrze­bowanie na nowe etaty zwià­zane z 
obs∏ugà osób nie­pe∏­nospraw­nych? Na ile etatów?
Czy w urz´dzie gminy sà udogodnie­nia, dostosowania do potrzeb osób nie­pe∏­nospraw­nych?

Za­interesowa­nie gminy szkolenia­mi orga­nizowa­nymi przez PFRON
Czy gmina by∏aby zainte­re­sowana nast´pujà­cymi szkole­niami dla swoich pracow­ników oraz ilu 
pracow­ników chcie­libyÊcie Paƒ­stwo prze­szkoliç w tym zakre­sie?

Obs∏uga nie­pe∏­nospraw­ne­go klienta
Prze­pisy prawa dotyczà­ce osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Prawa i obowiàzki pracodaw­ców wynikajà­ce z zatrudniania bàdê nie­zatrudnia­
nia osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Samozatrudnie­nie osób nie­pe∏­nospraw­nych (dofi­nansowanie, ulgi, prze­pisy podatko­
we)
Me­todyka poszukiwania pracy dla osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Barie­ry psychologiczne w obcowaniu z osobami nie­pe∏­nospraw­nymi. Nauka j´zyka 
migowe­go

 èród∏a informa­cji na temat pra­wodawstwa dotyczà­cego osób niepe∏­nosprawnych
Czy gmina poszukuje we w∏asnym zakre­sie informacji na te­mat prawodaw­stwa dotyczà­
ce­go osób nie­pe∏­nospraw­nych?
	Skàd gmina czerpie informacje na te­mat prawodaw­stwa dotyczà­ce­go osób nie­pe∏­no­
spraw­nych?

❏
✓

✓

✓

•
•
•
•
•
•

✓

•
•
•

✓

✓

✓

✓

❏
✓
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•
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✓

✓
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Ârednio 48–49 osób niepe∏­nosprawnych zg∏a­sza si´ miesi´cz­nie do urz´­dów gmin. Oczywi­
Êcie licz­ba niepe∏­nosprawnych klientów urz´­dów uza­le˝niona jest od wielkoÊci miejscowoÊci. 
I tak, urz´­dy gminne w najmniejszych gminach wiejskich mu­szà obs∏u­˝yç 17 osób, podczas gdy 
do du­˝ych urz´­dów w najwi´kszych mia­stach miesi´cz­nie zg∏a­sza si´ pra­wie 1000 osób niepe∏­
nosprawnych.
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Ile średnio w miesiącu osób niepełnosprawnych zgłasza się do urzędu gminy 
i jej jednostek organizacyjnych? – ŚREDNIE
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49,8
40,4
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954,2

Ogółem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powyżej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

WOJEWÓDZTWO

 dolnośląskie (N=142)

 kujawsko-pomorskie (N=105)

 lubelskie (N=175)

 lubuskie (N=54)

 łódzkie (N=150)

 małopolskie (N=165)

 mazowieckie (N=296)

 opolskie (N=61)

 podkarpackie (N=134)

 podlaskie (N=98)

 pomorskie (N=96)

 śląskie (N=158)

 świętokrzyskie (N=65)

 warmińsko-mazurskie (N=100)

 wielkopolskie (N=213)

 zachodniopomorskie (N=102)



Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

W zdecydowa­nej wi´kszoÊci gmin nie ma jednak wyspecja­lizowa­nych jednostek orga­niza­cyj­
nych zajmu­jà­cych si´ wy∏àcz­nie pomocà osobom niepe∏­nosprawnym. Do za­daƒ tych najcz´­Êciej 
wyzna­cza­ne sà jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalnà (64%). W nieco ponad co czwartej 
gminie (27%) osoba­mi niepe∏­nosprawnymi zajmu­jà si´ pra­cownicy ró˝nych komórek orga­niza­
cyjnych. Jedynie 5% gmin ma wyzna­czone jednostki odpowiedzialne tylko za pomoc osobom 
niepe∏­nosprawnym, co za­pewne utrudnia udziela­nie kompleksowej pomocy osobom niepe∏­no­
sprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na dalszy plan.
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Wyspecja­lizowa­ne jednostki zajmu­jà­ce si´ wy∏àcz­nie pomocà osobom niepe∏­nosprawnym 
rela­tywnie cz´­Êciej wyst´­pu­jà w wojewódz­twach za­chodniopomorskim, podkarpackim oraz 
pomorskim.
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

W ka˝dej gminie w Polsce dzia­∏a­jà jednostki zajmu­jà­ce si´ spra­wa­mi zwià­za­nymi z pomocà 
spo∏ecz­nà i socjalnà. Oprócz OÊrodków Pomocy Spo∏ecz­nej, pra­wie po∏owa gmin (44%) powo∏u­
je równie˝ Komisj´ Ra­dy Gminy ds. problemów spo∏ecz­nych/socjalnych. W co szóstej gminie 
(15%) istnieje sta­nowisko ds. problemów spo∏ecz­nych/socjalnych.

Bra­ku­je na­tomiast oddzielnych i wyspecja­lizowa­nych jednostek Êwiadczà­cych pomoc tylko 
osobom niepe∏­nosprawnym. Jedynie 6% gmin wyzna­cza w tym celu osobne sta­nowisko, a jesz­
cze mniej powo∏u­je w Ra­dzie Gminy specjalnà komisj´ ds. problemów osób niepe∏­nosprawnych. 
Warto jednak za­zna­czyç, i˝ pomimo bra­ku ta­kiego obowiàz­ku, 38% gmin prowa­dzi w Urz´­dzie 
Gminy informa­cj´ dla osób niepe∏­nosprawnych.
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym 
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Im wi´ksza gmina (tym sa­mym, im wi´­cej osób niepe∏­nosprawnych), tym cz´­Êciej w jej 
struktu­rach lokowa­ne sà jednostki skierowa­ne jedynie do pomocy osobom niepe∏­nosprawnym. 
Z najlepszà sytu­acjà pod tym wzgl´­dem ma­my do czynienia w du­˝ych gminach miejskich, z naj­
gorszà zaÊ w ma­∏ych gminach miejskich.
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Tabe­la 1. Czy na te­re­nie gminy istnie­je (odpo­wie­dzi TAK):
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Gminny/Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 99% 99% 97% 100% 100% 99% 100% 99% 98% 99% 99% 100% 100% 100% 98% 100% 99%
Komisja Rady Gminy ds. problemów społecznych/ 
socjalnych 44% 44% 38% 42% 44% 27% 48% 46% 33% 55% 26% 52% 44% 54% 40% 48% 64%

Informacja dla osób niepełnosprawnych w Urzędzie 
Gminy lub jej jednostkach 38% 39% 42% 40% 33% 30% 41% 36% 44% 31% 37% 51% 33% 12% 44% 41% 45%

Stanowisko ds. problemów społecznych/ socjalnych 
w Urzędzie Gminy 15% 15% 11% 14% 17% 15% 24% 12% 11% 21% 15% 15% 10% 9% 14% 15% 19%

Stanowisko ds. problemów osób niepełnosprawnych 
w Urzędzie Gminy 6% 6% 10% 3% 6% 2% 9% 4% 5% 5% 4% 7% 9% 0% 6% 6% 8%

Komisja Rady Gminy ds. problemów osób 
niepełnosprawnych 3% 4% 4% 2% 0% 4% 5% 3% 5% 1% 3% 4% 4% 0% 5% 3% 5%

Brak danych 1% 1% 2% 0% 0% 1% 0% 1% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 1%



Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Gminy Êrednio wyzna­cza­jà pra­wie dwóch 
(1,7) pe∏­noeta­towych pra­cowników do obs∏u­
gi osób niepe∏­nosprawnych. Problema­mi tej 
gru­py „dorywczo”, w wi´kszym lub mniej­
szym za­kresie, zajmu­jà si´ jednak równie˝ 
inni pra­cownicy. Uzna­jàc odpowiedê „powy­
˝ej 50% cza­su” za pó∏ eta­tu, a odpowiedê 
„poni˝ej 50% cza­su” za jednà czwartà eta­tu 
wyliczyliÊmy licz­b´ pe∏­nych eta­tów przypisa­
nych obs∏u­dze osób niepe∏­nosprawnych. Bio­
ràc pod uwa­g´ to, i˝ gminy w za­sa­dzie w ogó­
le nie sà zobowià­za­ne podejmowaç ˝adnych 
dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych, 
finansowa­nie w tym celu 3,4 eta­tu Êwiadczyç 
mo˝e o zna­czà­cym za­anga­˝owa­niu sa­morzà­
dów gminnych w realiza­cj´ za­daƒ na rzecz 
osób niepe∏­nosprawnych.

Sa­mà opiekà pomocà bytowà i opiekà nad niepe∏­nosprawnymi Êrednio w gminach zajmu­je 
si´ na­tomiast oko∏o szeÊciu osób.
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PRACOWNICY ZAJMUJÑCY SI¢ 
OSOBAMI NIEPE¸NOSPRAWNYMI 

– ÂREDNIA LICZBA PE¸NYCH ETATÓW 

Liczba pracowników w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujàcych si´ obs∏ugà zadaƒ dotyczàcych 
niepe∏nosprawnych – ÂREDNIE

1.7

1.1

4.6

6.3

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ wy∏àcznie obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych powy˝ej 50%
czasu pracy

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ obs∏ugà osób

niepe∏nosprawnych poni˝ej 50%
czasu pracy

Ârednia liczba osób zajmujàcych
si´ pomocà bytowà i opiekà 

nad niepe∏nosprawnymi 
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Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

Pomoc osobom niepe∏­nosprawnym le˝y g∏ównie w gestii pra­cowników socjalnych i opieku­nów 
Êrodowiskowych. W co pià­tej gminie do za­daƒ tych w∏à­cza si´ równie˝ kierownictwo urz´­du.
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Licz­ba pra­cowników zajmu­jà­cych si´ za­da­nia­mi dotyczà­cymi osób niepe∏­nosprawnych 
za­le˝y od typu i wielkoÊci gminy. W najmniejszych gminach wiejskich Êrednio na jeden etat 
przypa­da 15,3 osób niepe∏­nosprawnych zg∏a­sza­jà­cych si´ do urz´­du gminy, podczas gdy w naj­
wi´kszych mia­stach jest 42 interesantów.
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ÂREDNIA LICZBA ETATÓW W GMINIE A ÂREDNIA LICZBA NIEPE¸NOSPRAWNYCH 
ZG¸ASZAJACYCH SI¢ W MIESIÑCU DO URZ¢DU GMINY 

3,4

7

3,9

2

1,1

1,6

2,3

3,4

2

3,5

7,3

13,6

48,5

126,6

40,6

27

16,9

19

34,2

41,8

26

42,2

59,5

178,6

954,2
23

Ogó∏em

TYP GMINY 

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

 do 4 tys. (N=200)

  4.000-5.999 (N=426)

 6.000-9.999 (N=467)

powy˝ej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

 do 10 tys. (N=252)

 10.000-19.999 (N=304)

 20.000-49.999 (N=247)

 50.000-99.999 (N=47)

 od 100.000 (N=29)

Ârednia liczba pe∏nych etatów 

Ârednia liczba niepe∏nosprawnych
zg∏aszajàcych si´ w miesiàcu do gminy 
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W konsekwencji, na bra­ki ka­drowe uskar˝a­jà si´ przede wszystkim gminy miejskie, w szczegól­
noÊci te najwi´ksze, gdzie na jednego pra­cownika przypa­da najwi´­cej osób niepe∏­nosprawnych. 
W opinii zdecydowa­nej wi´kszoÊci ba­da­nych przez nas gmin, licz­ba eta­tów dedykowa­nych do obs∏u­
gi niepe∏­nosprawnych, którymi obecnie dysponu­jà, jest jednak wystarcza­jà­ca. 63% nie odczu­wa 
potrzeby zwi´kszenia za­anga­˝owa­nia personelu w dzia­∏alnoÊç na rzecz osób niepe∏­nosprawnych.
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Wi´kszoÊç urz´­dów gmin nie jest przystosowa­na do potrzeb osób niepe∏­nosprawnych. Co 
wi´­cej, sà na­wet ta­kie, które nie widzà potrzeby przystosowa­nia toa­let do potrzeb osób niepe∏­
nosprawnych, insta­lowa­nia podnoÊników dla wóz­ków, wprowa­dza­nia ozna­czeƒ u∏a­twia­jà­cych 
poru­sza­nie si´ niewidomym i dostosowa­nia strony internetowej do potrzeb tej gru­py, czy te˝ 
za­trudnienia osoby pos∏u­gu­jà­cej si´ j´­zykiem migowym. Najcz´­Êciej wyst´­pu­jà­cym udogodnie­
niem sà usprawnienia architektonicz­ne. 38% gmin posia­da podjaz­dy dla wóz­ków inwa­lidz­kich. 
W nieco mniej, ni˝ co czwartej gminie niepe∏­nosprawni mogà korzystaç ze specjalnie przysto­
sowa­nych toa­let. Ale ju˝ tylko 7% urz´­dów posia­da windy, a 4% podnoÊniki dla wóz­ków.

Osoby pos∏u­gu­jà­ce si´ j´­zykiem migowym to tak˝e rzadkoÊç obecna tylko w 7% gmin. Na­to­
miast ozna­czenia dla niewidomych i dostosowa­ne do ich potrzeb strony internetowe w za­sa­dzie 
sà niemal nieobecne.
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JeÊli spojrzymy na obecnoÊç udogodnieƒ dla osób niepe∏­nosprawnych w urz´­dach gminy 
w poszczególnych wojewódz­twach, nie dostrze˝emy ˝adnego lidera. Nie ma wojewódz­twa, któ­
re by∏oby liderem pod wzgl´­dem obecnoÊci usprawnieƒ dla niepe∏­nosprawnych w siedzibach 
gmin – w niektórych wojewódz­twach cz´­Êciej poja­wia­jà si´ podjaz­dy, za to rza­dziej inne roz­wià­
za­nia, w innych z kolei cz´­Êciej, ni˝ przeci´tnie obecne sà windy albo t∏u­ma­cze migowi, za to 
gorzej przedsta­wia si´ sytu­acja pod wzgl´­dem podjaz­dów.

Pod wzgl´­dem podjazdów dla wózków inwalidzkich najlepiej wypa­da­jà urz´­dy gmin 
w wojewódz­twach z pó∏­nocnej cz´­Êci kra­ju – pomorskie, warmiƒsko-ma­zurskie i ku­jaw­
sko–pomorskie, gdzie powy˝ej 45% urz´­dów posia­da tego typu usprawnienie. Z kolei w wo­
jewódz­twach dolnoÊlà­skim, ∏ódz­kim i lu­belskim podjaz­dy dla wóz­ków posia­da mniej, ni˝ 
co trzeci urzàd.
W wojewódz­twach Êlà­skim, opolskim i podkarpackim najcz´­Êciej spotyka­my w urz´­dach 
to­ale­ty przysto­so­wane dla osób nie­pe∏­no­sprawnych (powy˝ej 30% gmin). Na­tomiast 
najgorzej jest w wojewódz­twach Êwi´­tokrzyskim, warmiƒsko-ma­zurskim, ma­zowieckim 
i ∏ódz­kim, gdzie mniej, ni˝ co trzecia siedziba gminy posia­da tego typu usprawnienie.
Wojewódz­two Êlà­skie wraz z dolnoÊlà­skim wypa­da najlepiej w ska­li kra­ju pod wzgl´­dem 
obecnoÊci w urz´­dach gmin t∏u­maczy migo­wych oraz wind – powy˝ej 10% urz´­dów (w po­
równa­niu 7% w ska­li kra­ju) posia­da tego typu przystosowa­nia. Na­tomiast najgorzej pod 
wzgl´­dem obecnoÊci w urz´­dach osób pos∏u­gu­jà­cych si´ j´­zykiem migowym wypa­da­jà woje­
wódz­twa Êwi´­tokrzyskie, opolskie i lu­bu­skie. W pierwszych dwóch, odsetek urz´­dów, w któ­
rych poja­wia­jà si´ t∏u­ma­cze nie przekra­cza 3%, w ostatnim zaÊ jest mniejszy, ni˝ 1%!

Posia­da­nie przez urz´­dy gmin ró˝nego typu udogodnieƒ dla niepe∏­nosprawnych jest ÊciÊle 
zwià­za­ne z typem i wielkoÊcià gminy. Gminy miejskie sà pod tym wzgl´­dem zdecydowa­nie 
lepiej przystosowa­ne do potrzeb osób niepe∏­nosprawnych. Du­˝o gorszà sytu­acj´ spotyka­my 
w urz´­dach gmin wiejskich. Gdy dodatkowo weê­miemy pod uwa­g´ wielkoÊç gminy, oka­zu­je 
si´, ˝e przeci´tnie na­wet wÊród najgorzej przystosowa­nych – najmniejszych – spoÊród gmin 
miejsko-wiejskich i miejskich procent gmin posia­da­jà­cych ró˝nego typu udogodnienia jest 
porównywalny z najlepiej przystosowa­nymi – najwi´kszymi – gmina­mi wiejskimi. Na­tomiast 
wÊród najwi´kszych gmin miejsko-wiejskich i miejskich zna­komita wi´kszoÊç (powy˝ej 70%) 
urz´­dów posia­da podjaz­dy dla wóz­ków, windy, toa­lety przystosowa­ne dla niepe∏­nosprawnych, 
a tak˝e pra­cowników pos∏u­gu­jà­cych si´ j´­zykiem migowym. W gminach tych najlepsza jest 
te˝ sytu­acja pod wzgl´­dem pozosta­∏ych udogodnieƒ – choç np. tylko co czwarty urzàd posia­da 
ozna­czenia dla osób niewidomych, to i tak jest to du­˝o lepszy wynik ni˝ w ska­li kra­ju.

❏

❏

❏
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Czy w urz´dzie gminy sà/jest (odpowiedzi TAK):

38%

32%

46%

32%

43%

30%

35%

39%

38%

34%

36%

51%

41%

40%

48%

39%

42%

23%

20%

21%

23%

28%

19%

21%

17%

30%

31%

21%

26%

35%

12%

18%

23%

25%

7%

11%

6%

4%

0%

7%

4%

7%

2%

7%

5%

9%

13%

3%

7%

9%

9%

7%

11%

5%

3%

4%

5%

5%

5%

7%

8%

3%

6%

17%

2%

10%

7%

10%

Ogó∏em (N=2117)

WOJEWÓDZTWO

 dolnoÊlàskie (N=142)

 kujawsko-pomorskie (N=105)

 lubelskie (N=175)

 lubuskie (N=54)

 ∏ódzkie (N=150)

 ma∏opolskie (N=165)

 mazowieckie (N=296)

 opolskie (N=61)

 podkarpackie (N=134)

 podlaskie (N=98)

 pomorskie (N=96)

 Êlàskie (N=158)

 Êwi´tokrzyskie (N=65)

 warmiƒsko-mazurskie (N=100)

 wielkopolskie (N=213)

 zachodniopomorskie (N=102)

 Podjazdy dla wózków inwalidzkich

 Toalety przystosowane dla osób niepe∏nosprawnych

 Osoba/osoby pos∏ugujàca/e si´ j´zykiem migowym

 Windy, umo˝liwiajàce dost´p na wy˝sze pi´tra



Organizacja po­mo­cy oso­bom nie­pe∏­no­sprawnym       
w jednostkach samo­rzà­du gminne­go

72



Zainte­re­so­wanie gminy szko­le­niami dla pracowników 
organizo­wanymi przez PFRON

Zdecydowa­na wi´kszoÊç przedsta­wicieli sa­morzà­dów gminnych wyra­˝a jednak za­intere­
sowa­nie szkolenia­mi pra­cowników orga­nizowa­nymi przez PFRON. Brak ch´­ci uczestnictwa 
w nich dekla­ru­je jedynie 15% ba­da­nych. Ze szkoleƒ rela­tywnie cz´­Êciej chcia­∏yby skorzystaç 
sa­morzà­dy du­˝ych gmin (za­równo miejskich, jak wiejskich), obs∏u­gu­jà­cych najwi´­cej osób nie­
pe∏­nosprawnych.
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Zainte­re­so­wanie gminy szko­le­niami dla pracowników 
organizo­wanymi przez PFRON

Je˝eli sa­morzà­dy gminne mia­∏yby decydowaç si´ na udzia∏ w szkoleniach, to najwi´kszym 
za­interesowa­niem cieszy∏oby si´ podsta­wowe szkolenie w za­kresie przepisów pra­wa dotyczà­cego 
niepe∏­nosprawnych. Ponad po∏owa wyra­zi∏a równie˝ swoje za­interesowa­nie szkoleniem w za­kre­
sie obs∏u­gi osób niepe∏­nosprawnych, a po∏owa chcia­∏a­by czegoÊ wi´­cej dowiedzieç si´ o pra­wach 
i obowiàz­kach pra­codawców za­trudnia­jà­cych osoby niepe∏­nosprawne. Mniejszà popu­larnoÊcià 
cieszy si´ szkolenie w za­kresie metodyki poszu­kiwa­nia pra­cy dla niepe∏­nosprawnych, a tak˝e 
„mi´kkie” szkolenia z za­kresu prze∏a­mywa­nia ba­rier psychologicz­nych w obcowa­niu z osoba­mi 
niepe∏­nosprawnymi, czy na­uki j´­zyka migowego.
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Zainte­re­so­wanie gminy szko­le­niami dla pracowników 
organizo­wanymi przez PFRON

Tabe­la 2. �Ârednia liczba pracowników, których gmina chcia∏aby prze­szko­liç 
w nast´­pu­jà­cych zakre­sach ze wzgl´­du na wo­je­wództwo (N=2117).
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Obsługa niepełnosprawnego klienta 2.9 2.5 3.4 3.3 4.6 1.8 2.2 2.4 2.4 2.4 3.4 3.1 3.6 1.5 3.9 3.7 3.4
Przepisy prawa dotyczące osób niepełnosprawnych 2.4 2.1 2.8 2.4 4.2 1.9 1.9 2.2 2.5 1.9 2.3 2.7 2.8 1.3 2.9 2.3 3.4
Prawa i obowiązki pracodawców wynikające
z zatrudniania bądź nie zatrudniania osób 
niepełnosprawnych

2.1 2.0 4.0 1.6 2.8 1.3 2.0 1.9 2.4 2.2 2.1 2.5 2.8 1.3 2.0 2.3 2.4

Samozatrudnienie osób niepełnosprawnych 
(dofinansowanie, ulgi, przepisy podatkowe) 2.1 1.6 1.4 1.7 1.9 1.3 1.6 1.8 2.6 2.2 2.2 3.3 3.1 1.4 4.6 2.3 2.0
Metodyka poszukiwania pracy dla osób 
niepełnosprawnych 2.1 1.6 3.5 1.9 2.5 1.5 1.8 1.6 2.9 1.8 2.3 3.4 2.5 1.7 2.1 2.2 2.5
Bariery psychologiczne w obcowaniu z osobami 
niepełnosprawnymi 2.9 2.4 4.2 3.3 6.8 1.7 2.4 2.2 3.5 1.6 2.2 3.2 4.0 1.3 4.6 3.0 3.4

Nauka języka migowego 2.6 2.2 4.8 3.0 6.0 2.3 2.0 2.1 2.8 1.7 3.7 1.7 2.8 1.2 3.0 2.8 2.8
Inne szkolenia 2.5 1.8 1.9 2.1 2.4 2.3 2.0 1.8 1.8 3.0 2.9 2.3 4.1 1.7 4.9 2.9 2.7



èród∏a informacji na te­mat prawo­dawstwa 
do­tyczà­ce­go osób nie­pe∏­no­sprawnych

Praktycz­nie wszystkie gminy w kra­ju aktywnie poszu­ku­jà informa­cji na temat pra­wodaw­
stwa dotyczà­cego osób niepe∏­nosprawnych, z czego 37% czyni to regu­larnie. Jedynie 15% gmin 
w ogóle nie poszu­ku­je tego typu informa­cji.

Za­anga­˝owa­nie w regu­larne poszu­kiwa­nie informa­cji za­le˝y od typu i wielkoÊci gminy. Gmi­
ny miejskie znacz­nie cz´­Êciej ni˝ gminy wiejskie sa­modzielnie poszu­ku­jà informa­cji. Podobnie 
jest wÊród najwi´kszych gmin, gdzie pra­wie 93% aktywnie i regu­larnie poszu­ku­je informa­cji 
o pra­wodawstwie dotyczà­cym osób niepe∏­nosprawnych. Tak dzia­∏a­jà­cych du­˝ych gmin jest bli­
sko dwa ra­zy wi´­cej ni˝ ma­∏ych gmin.
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èród∏a informacji na te­mat prawo­dawstwa 
do­tyczà­ce­go osób nie­pe∏­no­sprawnych

Gminy najcz´­Êciej szu­ka­jà informa­cji o pra­wodawstwie dotyczà­cym osób niepe∏­nospraw­
nych w ró˝nego typu pu­blika­cjach. Jednym z najcz´­Êciej wska­zywa­nych êróde∏ jest Internet. 
Ja­ko kolejne, przedsta­wiciele sa­morzà­dów gminnych, wska­zywa­li litera­tu­r´ i pra­s´ fa­chowà, 
a tak˝e pu­blika­cje urz´­dowe. Warto podkreÊliç, i˝ gminy rela­tywnie rzadko zg∏a­sza­jà si´ w tym 
celu do jednostek powia­towych – PCPR’ów czy sta­rostw.
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Skàd gmina czerpie informacje na temat prawodawstwa dotyczàcego osób 
niepe∏nosprawnych? – wskazania spontaniczne

92%

65%

43%

43%

2%

15%

13%

2%

15%

14%

7%

5%

2%

6%

5%

3%

2%

1%

Publikacje

  Internet             

  Literatura i prasa fachowa                

  Publikacje Urz´dowe  

  Media              

Organizacje regionalne/lokalne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

  Starostwo powiatowe        

Organizacje centralne

  PFRON           

Jednostki organizacji gminnych

  Radca Prawny         

  OÊrodki Pomocy Spo∏ecznej        

Inne

  Szkolenia        

Organizacje pozarzàdowe

  Organizacje pozarzàdowe dzia∏ajàce na rzecz niepe∏nosprawnych    

 Brak danych

N=2117
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7. Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie 
re­habilitacji spo­∏ecznej i zawo­do­wej 

nie­pe∏­no­sprawnych
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Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Rola orga­niza­cji poza­rzà­dowych w procesie reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej niepe∏­no­
sprawnych.

Czy na te­re­nie gminy dzia∏ajà organizacje pozarzà­dowe, fundacje lub stowarzysze­nia, które 
pracujà na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych? Chodzi o organizacje rze­czywiÊcie dzia∏ajà­ce (a nie 
istnie­jà­ce tylko z nazwy), syste­matycznie podejmujà­ce ró˝­ne­go rodzaju dzia∏ania na rzecz osób 
nie­pe∏­nospraw­nych.
Czy na te­re­nie gminy sà organizacje pozarzà­dowe zajmujà­ce si´ nast´pujà­cymi obszarami?

�Re­habilitacja zawodowa osób nie­pe∏­nospraw­nych poprzez podnosze­nie kwalifi­ka­
cji zawodowych
�Opie­ka i pomoc nad osobami nie­pe∏­nospraw­nymi
�Re­habilitacja spo∏eczna osób nie­pe∏­nospraw­nych

Prosz´ podaç godne pole­ce­nia przyk∏ady dzia∏alnoÊci organizacji pozarzà­dowych z Pana(i) gmi­
ny na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Jak du˝o w zakre­sie pomocy nie­pe∏­nospraw­nym robià nast´pujà­ce organizacje pozarzà­dowe?
Prosz´ pomyÊleç o wszystkich organizacjach pozarzà­dowych z Pana(i) gminy dzia∏ajà­cych na 
rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych. Czy w Pana(i) opinii dzia∏alnoÊç ta

�Jest dobrze planowana i ma charakter d∏ugofalowy
�Zazwyczaj ma charakter doraêny, lecz zdarzajà si´ rów­nie˝ bardziej d∏ugofalowe 
dzia∏ania
�Ma charakter doraêny i nie jest spe­cjalnie planowana

Wspó∏­pra­ca sa­morzà­dów gminnych z orga­niza­cja­mi poza­rzà­dowymi

Jak wyglà­da wspó∏­praca urz´du gminy z organizacjami pozarzà­dowymi dzia∏ajà­cymi na rzecz 
osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Czy w 2005 roku organizacje pozarzà­dowe dzia∏ajà­ce na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych sk∏ada­
∏y wnioski o dofi­nansowanie z bud˝e­tu gminy?
Ile organizacji pozarzà­dowych dzia∏ajà­cych na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych w 2005 wniosko­
wa∏o o dofi­nansowanie z bud˝e­tu gminy?
Jaka by∏a ∏àczna kwota dofi­nansowania organizacji pozarzà­dowych w 2005 roku na ich dzia­
∏ania na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Prosz´ wymie­niç, jakie dzia∏ania organizacji pozarzà­dowych (na rzecz nie­pe∏­nospraw­nych) 
zosta∏y dofi­nansowane w 2005?

❏

✓

✓

•

•
•

✓

✓

✓

•
•

•

❏

✓

✓

✓

✓

✓



Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych

Orga­niza­cje poza­rzà­dowe pra­cu­jà­ce na rzecz osób niepe∏­nosprawnych dzia­∏a­jà, zgodnie 
z dekla­ra­cja­mi sa­morzà­dowców, w 44% procentach gmin – Êrednio 4 orga­niza­cje. Najwi´­cej 
jest orga­niza­cji zajmu­jà­cych si´ reha­bilita­cjà spo∏ecz­nà (wyst´­pu­jà w 30% gmin) i opiekà nad 
osoba­mi niepe∏­nosprawnymi (wyst´­pu­jà w 28% gmin). Najmniej popu­larnym obsza­rem dzia­∏al­
noÊci orga­niza­cji poza­rzà­dowych jest reha­bilita­cja za­wodowa. Orga­niza­cje tego typu wyst´­pu­jà 
jedynie w co dziesià­tej gminie w Polsce.
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Ârednio 3,9 organizacji

Ârednio 3,0 organizacje Ârednio 2,6 organizacje

Ârednio 2,6 organizacje

N=2117

N=2117



Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych

PowszechnoÊç wyst´­powa­nia orga­niza­cji poza­rzà­dowych istotnie wià­˝e si´ z typem 
oraz wielkoÊcià gminy. W gminach miejskich i miejsko–wiejskich jest ich ponad dwa ra­zy 
wi´­cej ni˝ gminach wiejskich. Najbardziej ogra­niczony dost´p do Êwiadczonej przez nie 
pomocy ma­jà niepe∏­nosprawni z najmniejszych gmin wiejskich.
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Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych

Warto zwróciç uwa­g´ na regionalne zró˝nicowa­nie wyst´­powa­nia orga­niza­cji poza­rzà­dowych 
dzia­∏a­jà­cych na rzecz osób niepe∏­nosprawnych. Najwi´­cej jest ich w za­chodniej cz´­Êci kra­ju, im 
bardziej na wschód, tym orga­niza­cje poza­rzà­dowe sà coraz wi´kszà rzadkoÊcià.
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N=2117

Czy na terenie gminy działają organizacje pozarządowe, fundacje lub stowarzyszenia, 
które pracują na rzecz osób niepełnosprawnych i ile jest tego typu organizacji? 

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH
ODSETEK ODPOWIEDZI TAK + ŚREDNIA LICZBA ORGANIZACJI



Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych

Rodzaj i obszar Êwiadczonej pomocy przez orga­niza­cje poza­rzà­dowe jest kolejnym czynni­
kiem pog∏´­bia­jà­cym ró˝nice mi´­dzy gmina­mi wiejskimi i miejskimi. W ma­∏ych gminach wiej­
skich cz´­Êciej dzia­∏a­jà orga­niza­cje poza­rzà­dowe, zajmu­jà­ce si´ pomocà ma­terialnà i finansowà 
osobom niepe∏­nosprawnym. Na­tomiast w wi´kszych gminach miejskich najcz´­Êciej Êwiadczo­
nà formà pomocy jest reha­bilita­cja spo∏ecz­na osób niepe∏­nosprawnych.
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Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej osób nie­pe∏­no­sprawnych
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Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej nie­pe∏­no­sprawnych

Sa­morzà­dy gminne postrzega­jà orga­niza­cje poza­rzà­dowe g∏ównie przez pryzmat ich dzia­∏al­
noÊci w za­kresie reha­bilita­cji spo∏ecz­nej. Ja­ko godne polecenia wymienia­jà ich za­s∏u­gi w za­kre­
sie orga­nizowa­nia imprez integra­cyjnych, kultu­ralnych czy tu­rystycz­nych. Za­uwa­˝a­na jest 
tak˝e dzia­∏alnoÊç na rzecz reha­bilita­cji zdrowotnej, orga­niza­cji warsz­ta­tów tera­pii za­j´­ciowej 
czy wresz­cie pomocy ma­terialnej. Praktycz­nie niewidocz­ne pozosta­jà na­tomiast ich inicja­tywy 
w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej, w szczególnoÊci je˝eli chodzi pomoc niepe∏­nosprawnym 
w poszu­kiwa­niu pra­cy.
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Wskazania powy˝ej 5%     N=934



Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej nie­pe∏­no­sprawnych

Za­pewne du­˝ym minu­sem dzia­∏alnoÊci orga­niza­cji poza­rzà­dowych w Polsce, jest to, i˝ bar­
dzo rzadko (przynajmniej w opinii sa­morzà­dowców) podejmu­jà koopera­cj´ mi´­dzy sobà, na 
rzecz realiza­cji wspólnych, wi´kszych projektów. W du­˝ym stopniu ogra­nicza to ja­koÊç oferty 
kierowa­nej przez nie do osób niepe∏­nosprawnych.
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Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej nie­pe∏­no­sprawnych

Zna­czà­cà rol´ orga­niza­cji poza­rzà­dowych w procesie reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej 
osób niepe∏­nosprawnych doskona­le obra­zu­jà oceny wysta­wia­ne im przez sa­morzà­dy. Ogó∏em 
40% gmin docenia ich dzia­∏alnoÊç w tym za­kresie, a wÊród gmin, w których orga­niza­cje te rze­
czywiÊcie funkcjonu­jà, odsetek ten jest du­˝o wy˝szy (74%). Co wi´­cej w gminach tych orga­niza­
cje poza­rzà­dowe sà istotnie lepiej ocenia­ne od jednostek powia­towych (62%).

Gminy docenia­jà równie˝ to, i˝ orga­niza­cje poza­rzà­dowe inicju­jà dzia­∏a­nia na rzecz niepe∏­
nosprawnych (ogó∏em 40%). Gdy pod uwa­g´ weê­miemy wy∏àcz­nie gminy, gdzie orga­niza­cje 
poza­rzà­dowe dzia­∏a­jà, to oka­zu­je si´, i˝ sà one g∏ównym, tu˝ obok sa­morzà­du gminnego (80%), 
inicja­torem dzia­∏aƒ na rzecz niepe∏­nosprawnych (74%).

W 44% przypadkach sa­morzà­dowcy postrzega­jà dzia­∏alnoÊç orga­niza­cji poza­rzà­dowych ja­ko 
dobrze za­pla­nowa­nà i d∏u­gofa­lowà. Jedynie 13% wyraê­nie nega­tywnie ocenia ja­koÊç ich pra­cy.
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KTO NA TERENIE GMINY POMAGA OSOBOM NIEPEŁNOSPRAWNYM. PROSZĘ OCENIĆ JAK DUŻO 
W ZAKRESIE POMOCY NIEPEŁNOSPRAWNYM ROBIĄ NASTĘPUJĄCE ORGANIZACJE POZARZĄDOWE?

9%

19%

31%

55%

16%

17% 2% 7%

2%

1%

17% 26%OGÓŁEM (N=2117)

GMINY, GDZIE DZIAŁAJĄ
ORGANIZACJE POZARZĄDOWE

(N=934)

Bardzo dużo Raczej dużo Raczej niewiele Praktycznie nic Nie wiem  Brak danych

PROSZĘ POMYŚLEĆ O WSZYSTKICH ORGANIZACJACH POZARZĄDOWYCH Z PANA(I) GMINY DZIAŁAJĄCYCH 
NA RZECZ OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH. CZY W PANA(I) OPINII DZIAŁALNOŚĆ TA:

44% 33% 13% 9% 1%Ogółem (N=934)

Jest dobrze planowana i ma charakter długofalowy
Zazwyczaj ma charakter doraźny, lecz zdarzają się również bardziej długofalowe działania
Ma charakter doraźny i nie jest specjalnie planowana
Nie wiem/ Trudno powiedzieć
Brak danych



Ro­la organizacji po­zarzà­do­wych w pro­ce­sie re­habilitacji 
spo­∏ecznej i zawo­do­wej nie­pe∏­no­sprawnych

Dzia­∏alnoÊç orga­niza­cji poza­rzà­dowych (w odbiorze przedsta­wicieli sa­morzà­dów gminnych) 
ma bardziej systema­tycz­ny i zorga­nizowa­ny cha­rakter w gminach miejskich i miejsko–wiej­
skich (przede wszystkim tych najwi´kszych), ni˝ w gminach wiejskich. Na pla­nowoÊç dzia­∏aƒ 
orga­niza­cji poza­rzà­dowych zwra­ca­no przede wszystkim uwa­g´ w wojewódz­twie opolskim i pod­
karpackim, ∏ódz­kim oraz warmiƒsko–ma­zurskim.
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Wspó∏­praca samo­rzà­dów gminnych 
z organizacjami po­zarzà­do­wymi

Docenia­jàc orga­niza­cje poza­rzà­dowe, sa­morzà­dy gminne bardzo ch´tnie wchodzà z nimi 
w koopera­cj´, szczególnie w tych gminach, gdzie orga­niza­cje ma­jà swojà siedzib´ na terenie 
gminy. W 2005 roku ta­kà wspó∏­pra­c´ podejmowa­∏a ponad po∏owa gmin w Polsce (52%) i zdecy­
dowa­na wi´kszoÊç gmin, w których funkcjonu­jà orga­niza­cje (84%). Warto równie˝ za­zna­czyç, 
i˝ w pra­wie po∏owie gmin na­wià­za­na wspó∏­pra­ca ma sta­∏y i pla­nowy cha­rakter.

Orga­niza­cje poza­rzà­dowe sà równie˝ bardzo cennym êród∏em informa­cji dla sa­morzà­dów 
o osobach niepe∏­nosprawnych (o czym wczeÊniej ju˝ pisa­liÊmy).

91



Wspó∏­praca samo­rzà­dów gminnych 
z organizacjami po­zarzà­do­wymi

Sta­∏à i d∏u­gotrwa­∏à wspó∏­pra­c´ z orga­niza­cja­mi sa­morzà­dowymi rela­tywnie cz´­Êciej podej­
mu­jà sa­morzà­dy gmin miejskich. Cha­rakter koopera­cji w du­˝ej mierze wià­˝e si´ równie˝ 
z wielkoÊcià gminy. Bardziej zorga­nizowa­na jest ona w gminach wi´kszych, w szczególnoÊci 
w gminach miejskich i miejsko–wiejskich powy˝ej 50 tys. miesz­kaƒców.
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Wspó∏­praca samo­rzà­dów gminnych 
z organizacjami po­zarzà­do­wymi

Dobrà wspó∏­pra­c´ orga­niza­cji poza­rzà­do­
wych z sa­morzà­da­mi gminnymi potwierdza­jà 
da­ne dotyczà­ce dofinansowa­nia ich dzia­∏al­
noÊci. W 2005 roku 59% gmin, w których 
dzia­∏a­jà orga­niza­cje poza­rzà­dowe spotka­∏o si´ 
z proÊbà o wsparcie finansowe. Praktycz­nie 
wszystkie sa­morzà­dy pozytywnie roz­pa­trzy∏y 
z∏o˝one wnioski. Ârednio finansowa­no dzia­∏al­
noÊç 3,1 orga­niza­cji, na Êrednià kwot´ 86 tys. 
z∏. OczywiÊcie kwota dofinansowa­nia za­sadni­
czo ró˝ni si´ ze wzgl´­du na typ, wielkoÊç gmi­
ny oraz wojewódz­two – osià­ga roz­pi´­toÊç od 
12 tys. w najmniejszych gminach wiejskich do, 
pra­wie pó∏ miliona w najwi´kszych gminach 
miejskich.
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CZY W 2005 ROKU ORGANIZACJE POZARZĄDOWE DZIAŁAJĄCE NA 
RZECZ OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH  SKŁADAŁY WNIOSKI 

O DOFINANSOWANIE Z BUDŻETU GMINY?    

Tak
59%

Nie wiem
1%

Nie
40%

ILE ORGANIZACJI WNIOSKOWAŁO W 2005 ROKU 
O DOFINANSOWANIE Z BUDŻETU GMINY?

65%

15%

8%

4%

7%

 1-2

 3-5

 6-10

 10+

 Brak
danych

ILE ORGANIZACJI WNIOSKOWAŁO W 2005 ROKU 
O DOFINANSOWANIE Z BUDŻETU GMINY?

65%

15%

8%

4%
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 3-5

 6-10

 10+

 Brak
danych

KWOTA DOFINANSOWNIA  

38%

23%

7%

5%

2%

3%

23%

do 10 tys.

10-50 tys.

50-100 tys.

100-200 tys.

200-500 tys.

500 tys. +

Brak danych

Ârednio 3,8 Ârednio 3,1
Ârednio 
86,3 tyÊ

GMINNE DOFINANSOWANIE ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH DZIAŁAJĄCYCH NA RZECZ 
NIEPEŁNOSPRAWNYCH

N=551

N=551 N=551 N=551
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z organizacjami po­zarzà­do­wymi

94



Wspó∏­praca samo­rzà­dów gminnych 
z organizacjami po­zarzà­do­wymi

Wi´kszà selektywnoÊç w wyborze dofinansowywa­nych orga­niza­cji wyka­zywa­∏y sa­morzà­dy 
z gmin miejskich, które odrzu­ca­∏y Êrednio ok. 15% wniosków. Wynika to prawdopodobnie 
z faktu, ˝e w mia­stach dzia­∏a wi´­cej orga­niza­cji poza­rzà­dowych, a i Êwia­domoÊç potrzeb niepe∏­
nosprawnych jest wi´ksza, co pozwa­la na ∏a­twiejsze odró˝nia­nie wniosków dobrych od z∏ych. 
Sa­morzà­dy gmin wiejskich udziela­jà na­tomiast pomocy finansowej praktycz­nie wszystkim 
orga­niza­cjom, które si´ do nich zg∏a­sza­jà. Rela­tywnie najwi´kszà kwot´ na dofinansowa­nie 
orga­niza­cji poza­rzà­dowych przezna­czono w wojewódz­twie podla­skim, pomorskim, Êlà­skim oraz 
lu­bu­skim. W tym ostatnim przypadku sa­morzà­dy dofinansowywa­∏y w su­mie mniej orga­niza­cji 
(lecz za to na wi´kszà kwot´).

Tabe­la 1. �Do­finanso­wanie z bu­d˝e­tu gminy organizacji po­zarzà­do­wych dzia∏ajà­cych 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych ze wzgl´­du na wo­je­wództwo (N=551).

Tabe­la 2. �Do­finanso­wanie z bu­d˝e­tu gminy organizacji po­zarzà­do­wych dzia∏ajà­cych 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych ze wzgl´­du na typ gminy (N=551).
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Średnia liczba organizacji pozarządowych 
działających na rzecz osób niepełnosprawnych 
wnioskujących o dofinansowanie z budżetu 
gminy w 2005 r. 

3,5 2,1 3 2,5 2,4 1,9 4,1 9,2 1,4 2,4 4,4 4,2 3,5 1 2,3 2,7 6,3

Średnia liczba organizacji pozarządowych 
działających na rzecz osób niepełnosprawnych, 
które otrzymały dofinansowanie w 2005 r.

3,1 2 2,8 2,3 2,2 1,8 3,6 6,6 1,4 2,1 4,4 3,8 3,3 1 2 2,3 6,1

Średnia łączna kwota dofinansowania 
organizacji pozarządowych w 2005 roku na ich 
działania na rzecz osób niepełnosprawnych        
(w tys. PLN.)

86,3 31,6 40,8 47 134 32,1 51,2 61,9 47,2 63,5 286 198,8 189 28 19,4 44 91,2

Ogółem Miejska   Miejsko-wiejska  Wiejska   

Średnia liczba organizacji pozarządowych działających na 
rzecz osób niepełnosprawnych wnioskujących o 
dofinansowanie z budżetu gminy w 2005 r. 

3,5 6,2 2,2 1,9

Średnia liczba organizacji pozarządowych działających na 
rzecz osób niepełnosprawnych, które otrzymały 
dofinansowanie w 2005 r.

3,1 5,3 2 1,8

Średnia łączna kwota dofinansowania organizacji 
pozarządowych w 2005 roku na ich działania na rzecz osób 
niepełnosprawnych (w tys.PLN)

86,3 129,5 70,7 49,6



Wspó∏­praca samo­rzà­dów gminnych 
z organizacjami po­zarzà­do­wymi

Gminy najcz´­Êciej dofinansowywa­∏y dzia­∏alnoÊç orga­niza­cji poza­rzà­dowych w za­kresie reha­
bilita­cji spo∏ecz­nej – przede wszystkim, orga­nizowa­nie imprez integra­cyjnych, tu­rystycz­nych, 
kultu­ralnych, sportowych, a tak˝e w za­kresie reha­bilita­cji zdrowotnej.
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8. Finanso­wanie zadaƒ na rzecz 
nie­pe∏­no­sprawnych w samo­rzà­dach gminnych
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Finansowa­nie za­daƒ realizowa­nych na rzecz osób niepe∏­nosprawnych w opinii gmin:
Czy ze Êrodków gminy fi­nansowane lub dofi­nansowane sà:

�Szko∏a inte­gracyjna

�Przedszkole inte­gracyjne

�Klub/Êwie­tlica/oÊrodek dla osób nie­pe∏­nospraw­nych

�Pracow­nia kompute­rowa dostosowana do potrzeb osób nie­pe∏­nospraw­nych

�Poradnia zdrowotna ze spe­cjalizacjà dla osób nie­pe∏­nospraw­nych

�Poradnia psychologiczna dla osób nie­pe∏­nospraw­nych

�Inne placów­ki, jakie?

W jaki sposób planowane sà wydatki na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych?
W jaki sposób Êrodki na re­alizacj´ zadaƒ dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych zapisywa­
ne sà w bud˝e­cie?
Jakà kwot´ zaplanowano w bud˝e­cie gminy na 2005 rok na re­alizacj´ zadaƒ dotyczà­
cych osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Ile w 2005 roku wynios∏y w bud˝e­cie gminy koszty zwià­zane z re­alizacjà zadaƒ dotyczà­
cych osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Ile w 2005 roku wynios∏y w bud˝e­cie gminy wydatki zwià­zane z re­alizacjà zadaƒ doty­
czà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Z jakich êróde∏, i w jakiej cz´Êci, pochodzi∏y w 2005 roku Êrodki fi­nansowe gminy na 
re­alizacj´ zadaƒ dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych?

�Ze Êrodków w∏asnych gminy

�Ze Êrodków powiatu

�Ze Êrodków woje­wództwa

Z dotacji ce­lowych bud˝e­tu paƒ­stwa

Z subwencji z bud˝e­tu paƒ­stwa

�Ze Êrodków sponsorów (np. darowizny)

Z funduszy Unii Europejskiej

Z kre­dytów, po˝yczek

Z innych êróde∏, jakich?

Jakà kwot´ na re­alizacj´ zadaƒ dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych zaplanowano 
w bud˝e­cie gminy na 2006 rok?

❏

✓

•

•

•

•

•

•

•

✓

✓

✓

✓

✓

✓

•

•

•

•

•

•

•

•

•

✓



Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Rola Êrodków z fundu­szy unijnych w realiza­cji dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych 
w gminie:

Czy w 2005 roku gmina ubie­ga∏a si´ (sk∏ada∏a wnioski) o fundusze unijne na dofi­nansowa­
nie zadaƒ dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych w ramach nast´pujà­cych programów:

�Sektorowe­go Programu Ope­racyjne­go – Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL)
�Zinte­growane­go Programu Ope­racyjne­go – Rozwój Re­gionalny (ZPORR)

Prosz´ opisaç, cze­go dotyczy∏y) wniosek/wnioski gminy. Na jakie zadania chciano uzyskaç 
dofi­nansowanie z funduszy unijnych?
Prosz´ podaç, w ramach jakie­go programu gmina chcia∏a uzyskaç te Êrodki?
Czy gmina w 2005 roku otrzyma∏a z funduszy unijnych Êrodki na re­alizacj´ zg∏oszonych 
projektów?
Na re­alizacj´ jakich zadaƒ, dotyczà­cych osób nie­pe∏­nospraw­nych, gmina otrzyma∏a fundu­
sze z Unii Europejskiej?
Czy w tym lub w przysz∏ym roku gmina planuje ubie­gaç si´ o Êrodki unijne na potrze­by osób 
nie­pe∏­nospraw­nych?
Na re­alizacj´ jakich zadaƒ zwià­zanych z potrze­bami osób nie­pe∏­nospraw­nych gmina planu­
je z∏o˝yç wnioski o Êrodki z funduszy unijnych?

❏

✓

•
•

✓

✓

✓

✓

✓

✓
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Blisko po∏owa gmin w ogóle nie umiesz­cza wydatków na rzecz osób niepe∏­nosprawnych 
w swoim bu­d˝ecie, ale Êrodki te wygospoda­rowu­je na bie˝à­co. 28% gmin cz´­Êciowo pla­nu­je 
tego typu wydatki. Na uwa­g´ za­s∏u­gu­je jednak fakt, i˝ wi´­cej ni˝ co pià­ta gmina w Polsce (23%) 
bu­d˝etu­je pe∏­nà kwot´ pla­nowa­nych wydatków.

Pla­nowa­nie wydatków na rzecz osób niepe∏­nosprawnych jest silnie zwià­za­ne z typem i wiel­
koÊcià gminy – im wi´ksza jest da­na jednostka terytorialna, tym cz´­Êciej pla­nu­je tego typu 
wydatki, rza­dziej zaÊ wygospoda­rowu­je Êrodki na bie˝à­co.
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Z najlepszà sytu­acjà pod wzgl´­dem pla­nowa­nia wydatków ma­my do czynienia w wojewódz­
twach Êwi´­tokrzyskim i opolskim. W Êwi´­tokrzyskim a˝ 45% gmin pla­nu­je ca­∏oÊç wydatków na 
rzecz niepe∏­nosprawnych w bu­d˝ecie. W Opolskiem czyni to co trzecia gmina. Najgorzej jest 
w wojewódz­twach podla­skim i ma­zowieckim, gdzie ponad po∏owa gmin w ogóle nie pla­nu­je 
wydatków, a pienià­dze znajdu­je, gdy za­chodzi ta­ka potrzeba.
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Jedynie 8% gmin ujmu­je Êrodki na realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych ja­ko 
osobnà pozycj´ w bu­d˝ecie. Najcz´­Êciej tego typu wydatki w ogóle nie sà wyszczególnia­ne, ale w∏à­
cza­ne w wydatki na ró˝ne cele (45% gmin). Niemal równie cz´­sto (40%) Êrodki na realiza­cj´ za­daƒ 
dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych ujmowa­ne sà ja­ko cz´Êç wydatków przezna­czonych na cele 
spo∏ecz­ne i socjalne.

Wydatki na rzecz osób niepe∏­nosprawnych cz´­Êciej figu­ru­jà ja­ko osobna pozycja w bu­d˝e­
tach gmin w dobrej sytu­acji finansowej, a tak˝e przede wszystkim w gminach miejskich. Pro­
cent ta­kich gmin roÊnie tak˝e wraz ze wzrostem licz­by miesz­kaƒców, i w szczególnoÊci wraz ze 
wzrostem licz­by osób niepe∏­nosprawnych za­miesz­ku­jà­cych na terenie gminy.

W gminach mniejszych zdecydowa­nie cz´stszà praktykà jest umiesz­cza­nie wydatków doty­
czà­cych osób niepe∏­nosprawnych wÊród Êrodków na ró˝ne cele.

W wojewódz­twie Êwi´­tokrzyskim, w którym niemal po∏owa gmin pla­nu­je wydatki na rzecz 
osób niepe∏­nosprawnych w swoich bu­d˝etach, co pià­ta gmina ujmu­je je ja­ko osobnà pozycj´. 
W wojewódz­twie tym stosunkowo najmniej jest gmin, które w ogóle nie wyszczególnia­jà tego 
typu wydatków, ale uwzgl´dnia­jà je w Êrodkach na ró˝ne cele.

Odse­tek gmin ujmu­jà­cych Êrodki na re­alizacj´ zadaƒ do­tyczà­cych 
osób nie­pe∏­no­sprawnych jako osobnà po­zycj´ w bu­d˝e­cie

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Cz´­Êciej ni˝ przeci´tnie Êrodki na realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych 
ujmu­jà w swoich bu­d˝etach ja­ko osobnà pozycj´ tak˝e gminy z regionu Pomorza – z woje­
wództw ku­jawsko-pomorskiego, pomorskiego i za­chodniopomorskiego. Jednak w wojewódz­
twie za­chodniopomorskim ponad po∏owa gmin w ogóle nie wyszczególnia Êrodków na potrzeby 
niepe∏­nosprawnych, ale uwzgl´dnia je w wydatkach na ró˝ne cele.

Z najgorszà sytu­acjà pod tym wzgl´­dem ma­my równie˝ do czynienia w wojewódz­twach lu­bu­
skim, ∏ódz­kim, ma­zowieckim i podla­skim, gdzie mniej ni˝ 5% gmin ujmu­je wydatki na rzecz 
osób niepe∏­nosprawnych ja­ko osobnà pozycj´ bu­d˝ecie, zaÊ wi´­cej ni˝ co dru­ga w ogóle nie 
wyszczególnia tych pozycji w bu­d˝ecie, ale umiesz­cza je w wydatkach na ró˝ne cele.

Ujmowa­nie wydatków na rzecz osób niepe∏­nosprawnych ja­ko cz´­Êci wydatków przezna­czo­
nych na cele socjalne i spo∏ecz­ne najcz´­Êciej obserwu­jemy wÊród gmin z województw lu­belskie­
go, opolskiego i podkarpackiego (od 48 do 57% gmin).
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w samo­rzà­dach gminnych
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Praktyka w za­kresie bu­d˝etowa­nia wydatków gmin dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych 
pomi´­dzy la­ta­mi 2005 i 2006 nie uleg∏a zna­czà­cym zmia­nom. Nieco wi´­cej ni˝ co trzecia gmi­
na (36%) ujmowa­∏a tego typu wydatki w bu­d˝ecie na rok 2005 i za­pla­nowa­∏a je w bu­d˝ecie 
na rok 2006. Na­tomiast 64% gmin w ˝a­den sposób nie umiesz­cza w bu­d˝etach wydatków na 
realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych. W przypadku bu­d˝etu z roku 2005 dla 
co dziesià­tej gminy nie ma da­nych dotyczà­cych praktyki w za­kresie bu­d˝etowa­nia tego typu 
wydatków, ale bioràc pod uwa­g´ da­ne dla roku 2006 mo˝na podejrzewaç, i˝ sà to gminy, które 
nie ujmu­jà wydatków dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych w bu­d˝etach.

Pomi´­dzy rokiem 2005 i 2006 nie zmieni∏a si´ te˝ za­sadniczo struktu­ra gmin pod wzgl´­
dem wydatków – wÊród gmin, które pla­nu­jà wydatki na rzecz niepe∏­nosprawnych obserwu­
jemy ta­kie sa­me odsetki gmin pla­nu­jà­ce poziom wydatków w poszczególnych przedzia­∏ach. 
Na­tomiast przeci´tnie wydatki na cele zwià­za­ne z niepe∏­nosprawnymi pomi´­dzy rokiem 2005 
i 2006 wzros∏y, wedle dekla­ra­cji gmin, o ponad 150 tys. z∏otych.
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

WysokoÊç wydatków za­pla­nowa­nych w bu­d˝ecie na rok 2005 na realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­
cych osób niepe∏­nosprawnych za­le˝y od typu gminy, a tak˝e jej sytu­acji – oceny kondycji finan­
sowej, ale te˝ licz­by niepe∏­nosprawnych miesz­kaƒców.

Gminy miejskie wyda­jà na rzecz niepe∏­nosprawnych przeci´tnie wy˝sze kwoty, choç ró˝nica 
ta wynika g∏ównie z wi´kszego udzia­∏u gmin o najwy˝szych wydatkach – powy˝ej 500 tys.

Warto podkreÊliç, i˝ w wojewódz­twie Êwi´­tokrzyskim, gdzie mieliÊmy do czynienia z najwi´k­
szym udzia­∏em gmin, które umiesz­cza­jà w swoich bu­d˝etach ca­∏oÊç wydatków, wydatki te na­le˝à 
do najni˝szych w kra­ju – wi´kszoÊç z nich koncentru­je si´ w przedzia­le 10 tys. – 100 tys. z∏.

Wyso­koÊç kwo­ty zaplano­wanej w bu­d˝e­cie gminy na 2005 rok na re­alizacj´ zadaƒ do­tyczà­cych 
osób nie­pe∏­no­sprawnych ze wzgl´­du na typ gminy i wo­je­wództwo

(WÂRÓD GMIN UJMUJÑCYCH TE WYDATKI W BUD˚ECIE)
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Wydatki na rzecz osób niepe∏­nosprawnych za­pla­nowa­ne w bu­d˝ecie na rok 2006 by∏y nie­
co wy˝sze ni˝ rok wczeÊniej. Równie˝ tu­taj przeci´tne wydatki gmin miejskich sà wy˝sze, ni˝ 
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich – podobnie jak rok wczeÊniej, wynika to z wysokiego udzia­
∏u w struktu­rze gmin miejskich jednostek o najwy˝szym poziomie wydatków.

Struktu­ra gmin pod wzgl´­dem za­pla­nowa­nych na 2006 rok wydatków nie uleg∏a dra­stycz­
nym zmia­nom w stosunku do roku 2005. Podobnie jak rok wczeÊniej obserwu­jemy stosunkowo 
du­˝y udzia∏ niskich wydatków w wojewódz­twach opolskim, podkarpackim i Êwi´­tokrzyskim.

Wyso­koÊç kwo­ty zaplano­wanej w bu­d˝e­cie gminy na 2006 rok na re­alizacj´ zadaƒ 
do­tyczà­cych osób nie­pe∏­no­sprawnych ze wzgl´­du na typ gminy i wo­je­wództwo

(WÂRÓD GMIN UJMUJÑCYCH TE WYDATKI W BUD˚ECIE)
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Bioràc pod uwa­g´ ska­l´ kra­ju w „przeci´tnej” gminie nieco ponad po∏owa Êrodków finanso­
wych (51,82%) na realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­cych osób niepe∏­nosprawnych pochodzi ze Êrodków 
w∏a­snych gminy. Na­st´pne pod wzgl´­dem udzia­∏u w wydatkach na rzecz niepe∏­nosprawnych 
êród∏o finansowa­nia to dota­cje celowe bu­d˝etu paƒstwa – niemal 20% Êrodków. Ze Êrodków woje­
wódz­twa i powia­tu pochodzi kolejne 20% Êrodków finansowych (odpowiednio 11,12% i 8,06%). 
Ostatnie 10–12% Êrodków pochodzi ze zró˝nicowa­nych êróde∏ – z subwencji bu­d˝etu paƒstwa, od 
sponsorów (np. da­rowizny), z fundu­szy unijnych, kredytów, po˝yczek i innych êróde∏.

Co pià­ta gmina nie udost´pni∏a da­nych co do struktu­ry êróde∏ finansowa­nia za­daƒ realizo­
wa­nych na rzecz osób niepe∏­nosprawnych.

Wprawdzie udzia∏ Êrodków w∏a­snych gminy w finansowa­niu za­daƒ na rzecz niepe∏­nospraw­
nych w ˝adnym wojewódz­twie przeci´tnie nie przekra­cza 60%, ale obserwu­jemy du­˝e zró˝­
nicowa­nie udzia­∏u poszczególnych êróde∏ finansowa­nia w struktu­rze Êrodków finansowych 
w za­le˝noÊci od regionu. Najwi´­cej Êrodków w∏a­snych na wsparcie osób niepe∏­nosprawnych 
przezna­cza­jà (procentowo) gminy w wojewódz­twach lu­belskim, Êlà­skim, Êwi´­tokrzyskim, war­
miƒsko-ma­zurskim i wielkopolskim – powy˝ej 56%. Zdecydowa­nie mniejszy ni˝ przeci´tnie 
jest udzia∏ Êrodków w∏a­snych gminy w wojewódz­twach lu­bu­skim, podla­skim i pomorskim. 
W wojewódz­twach tych, a tak˝e w wojewódz­twie podkarpackim z kolei zdecydowa­nie wy˝szy 
(przekra­cza­jà­cy 25%) jest udzia∏ w finansowa­niu dzia­∏aƒ na rzecz niepe∏­nosprawnych dota­cji 
celowych z bu­d˝etu paƒstwa. W wojewódz­twach lu­bu­skim i podla­skim, a tak˝e ma­zowieckim 
wy˝szy ni˝ przeci´tnie jest tak˝e udzia∏ subwencji z bu­d˝etu paƒstwa w struktu­rze finanso­
wych Êrodków na rzecz osób niepe∏­nosprawnych.

Du­˝o wi´kszy ni˝ przeci´tnie, udzia∏ Êrodków z powia­tu obserwu­jemy w przypadku woje­
wództw ma­∏opolskiego, warmiƒsko-ma­zurskiego i za­chodniopomorskiego (powy˝ej 12%). 
Na­tomiast udzia∏ Êrodków z wojewódz­twa jest wi´kszy w przypadku województw ∏ódz­kiego, 
opolskiego i podkarpackiego (powy˝ej 14%).

Pewne zró˝nicowa­nia êróde∏ finansowa­nia za­daƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych obserwu­
jemy równie˝ w za­le˝noÊci od typu gminy – gminy miejskie i miejsko-wiejskie nieco cz´­Êciej 
ni˝ wiejskie wykorzystu­jà do tego celu Êrodki w∏a­sne gminy, gminy wiejskie na­tomiast nieco 
cz´­Êciej korzysta­jà z dota­cji celowych bu­d˝etu paƒstwa.

Udzia∏ Êrodków w∏a­snych wÊród Êrodków finansowych gminy na realiza­cj´ za­daƒ dotyczà­
cych osób niepe∏­nosprawnych spa­da na korzyÊç innych êróde∏ w przypadku gmin, które prze­
prowa­dzi∏y roz­pozna­nie potrzeb osób niepe∏­nosprawnych, a tak˝e w przypadku gmin o mniej­
szej licz­bie osób niepe∏­nosprawnych za­miesz­ku­jà­cych na ich terenie.
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Z jakich êróde∏ po­cho­dzi∏y w 2005 ro­ku Êrodki finanso­we gminy na re­alizacj´ zadaƒ 
do­tyczà­cych osób nie­pe∏­no­sprawnych?

PRZECI¢TNA STRUKTURA èRÓDE¸ ÂRODKÓW FINANSOWYCH

Âredni udzia∏ Êrodków w∏asnych gminy w finanso­waniu zadaƒ do­tyczà­cych osób 
nie­pe∏­no­sprawnych (w %)

W POSZCZEGÓLNYCH WOJEWÓDZTWACH
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Finanso­wanie zadaƒ na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych 
w samo­rzà­dach gminnych

Tabe­la 1.  jakich êróde∏ i w jakiej cz´­Êci po­cho­dzi∏y w 2005 ro­ku Êrodki finanso­we gminy 
na re­alizacj´ zadaƒ do­tyczà­cych osób nie­pe∏­no­sprawnych 

ze wzgl´­du na wo­je­wództwo (ÂREDNIE)

Tabe­la 2.  jakich êróde∏ i w jakiej cz´­Êci po­cho­dzi∏y w 2005 ro­ku Êrodki finanso­we gminy 
na re­alizacj´ zadaƒ do­tyczà­cych osób nie­pe∏­no­sprawnych 

ze wzgl´­du na typ i wielkoÊç gminy (ÂREDNIE)
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 Ze środków własnych gminy 51,82 52,97 52,3 58,55 47 48,03 47,6 48,1 56,8 47,4 41 44,12 57,5 59,92 57,8 59,8 53,72
 Z dotacji celowych budżetu państwa 19,78 23,93 21,2 15,36 25,5 21,9 21,4 22,7 17 25,2 26,7 25,35 14,4 9,46 14,1 13,6 16,92
 Ze środków województwa 11,12 6,47 12,52 13,91 11,6 16,83 8,17 10,1 14,4 15,1 9,87 12,17 8,18 9,72 9,09 10,8 10,19
 Ze środków powiatu 8,06 5,34 5,92 6,03 0,79 8,37 15,3 6,81 2,53 5,15 7,33 7,35 8,3 9,82 12,8 7,17 13,93
 Z subwencji z budżetu państwa 5,56 8,28 2,27 2,5 11,2 1,38 4,38 9,63 0,68 6,28 11,6 6,98 5,34 5,6 3,92 3,59 3,57
 Z innych źródeł 1,27 0,06 3,55 2,05 1,92 0 1,43 0,26 1,55 0,88 1,95 2,31 4,29 0,1 0,94 0,75 0,18
 Ze środków sponsorów (np. darowizny) 1,13 0,92 1,2 0,35 0,16 1,83 0,58 0,73 2,66 0,33 0,12 1,2 1,2 2,74 0,43 3,34 1,17
 Z funduszy Unii Europejskiej 0,51 1,24 0,33 0,21 0 0,24 1,09 0,51 1,74 0,04 1,46 0,49 0,33 0,4 0 0,33 0,3
 Z kredytów, pożyczek 0,21 0,32 0 0 0 0,75 0,03 0,14 0,47 0 0 0 0,43 0,2 0,8 0,2 0,12
 Brak danych 20% 33% 43% 18% 30% 16% 9% 13% 23% 10% 16% 16% 18% 23% 12% 29% 19%

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)

 do 10 
tys. 

(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

 Ze środków własnych gminy 53,61 54,59 50,31 48,51 48,63 52,31 51,34 55,59 54,65 53,72 54,39 40,76
 Z dotacji celowych budżetu państwa 18,36 16,59 21,33 21,6 22,41 20,25 21,18 16,67 17,4 18,7 13,82 18,56
 Ze środków województwa 9,9 10,33 11,78 11,99 13,53 11,02 8,83 9,67 10,3 10,3 15,33 3,92
 Ze środków powiatu 7,77 9,2 7,75 9,18 7,38 7,22 8,54 11,37 7,87 6,45 7,24 9,92
 Z subwencji z budżetu państwa 5,71 5,41 5,57 4,91 5,58 5,58 6,42 4,58 4,76 8,05 4,42 3,4
 Z innych źródeł 2,46 1,44 0,85 0,51 0,56 0,98 1,7 0,96 1,63 0,63 2,94 20,24
 Ze środków sponsorów (np, darowizny) 1,08 1,18 1,13 1,78 0,87 1,01 1,34 0,97 1,54 0,82 1,21 0,8
 Z funduszy Unii Europejskiej 0,77 0,67 0,38 0,31 0,21 0,56 0,42 0,11 0,99 0,86 0,61 1,88
 Z kredytów, pożyczek 0,06 0,38 0,2 0,25 0,13 0,32 0 0,1 0,13 0,51 0 0,4
 Brak danych 24% 23% 17% 17% 17% 18% 14% 23% 22% 25% 30% 14%

 

Typ gminy Wielkość gminy

Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina wiejska Gmina M–W + Miejska



Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji 
dzia∏aƒ na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

Jedynie 11% gmin poszu­kiwa­∏o êróde∏ finansowa­nia za­daƒ na rzecz osób niepe∏­nospraw­
nych wÊród fundu­szy unijnych i z∏o˝y∏o wniosek o dofinansowa­nie w tej spra­wie. Progra­my, 
w ra­mach których gminy ubiega­∏y si´ o fundu­sze sà bardzo zró˝nicowa­ne – cz´Êç gmin sk∏a­
da­∏a te˝ wnioski do kilku progra­mów. Najpopu­larniejszy oka­za∏ si´ Zintegrowa­ny Program 
Opera­cyjny Roz­woju Regionalnego, w ra­mach którego o fundu­sze ubiega­∏a si´ blisko po∏owa 
spoÊród wszystkich gmin sk∏a­da­jà­cych w 2005 roku wnioski.

To, czy gmina ubiega­∏a si´ o fun­
du­sze unijne na potrzeby za­daƒ zwià­
za­nych z niepe∏­nosprawnymi, za­le˝y 
od typu gminy (miejskie czynià to cz´­
Êciej), ale te˝ od licz­by miesz­kaƒców 
– im wi´ksza jest da­na gmina, tym 
cz´­Êciej sk∏a­da wniosek o dofinanso­
wa­nie.
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PROGRAMY, W RAMACH JAKICH GMINA UBIEGAŁA SIĘ 
(SKŁADAŁA WNIOSKI) O FUNDUSZE UNIJNE NA DOFINANSOWANIE

ZADAŃ DOTYCZĄCYCH NIEPEŁNOSPRAWNYCH

3%

1%

2%

2%

2%

1%

1%

5%

2%

1. Sektorowego Programu Operacyjnego -
Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL)

1.1 Rozwój i modernizacja rynków pracy

1.2. Perspektywy dla młodzieży

1.3. Przeciwdziałanie i zwalczanie
długoterminowego bezrobocia

1.4. Integracja zawodowa i społeczna osób
niepełnosprawnych

1.5. Promocja aktywnej polityki społecznej
poprzez wsparcie grup szczególnego ryzyka

1.6. Integracje i reintegracje zawodowe kobiet

2. Zintegrowanego Programu Operacyjnego -
Rozwój Regionalny (ZPORR)

Innych programów

Czy w 2005 ro­ku gmina ubie­ga∏a si´ (sk∏ada∏a 
wnio­ski) o fundu­sze unijne na do­finanso­wanie 
zadaƒ do­tyczà­cych osób nie­pe∏­no­sprawnych? 

Nie/Brak 
danych
89%

Tak
11%

N=227

Średnia kwota 
dofinansowania

(w tys.) 899,7



Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji 
dzia∏aƒ na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

Obserwu­jemy te˝ du­˝e zró˝nicowa­nie odsetka gmin ubiega­jà­cych si´ o unijne fundu­sze na 
za­da­nia dotyczà­ce osób niepe∏­nosprawnych w za­le˝noÊci od wojewódz­twa. Tego typu dzia­∏a­nie 
jest najcz´stsze w przypadku województw lu­bu­skiego, ma­∏opolskiego i ∏ódz­kiego. Najrza­dziej 
na­tomiast o fundu­sze wyst´­pu­jà gminy z województw ma­zowieckiego, warmiƒsko-ma­zurskie­
go, podla­skiego i dolnoÊlà­skiego.
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Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji 
dzia∏aƒ na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

WÊród gmin, które ubiega­∏y si´ o fundu­sze unijne na za­da­nia zwià­za­ne z pomocà osobom 
niepe∏­nosprawnym, blisko po∏owa mia­∏a za­miar uzyskaç Êrodki na ró˝nego typu cele zwià­za­ne 
z bu­dowà lub remontem infra­struktu­ry – w tym najcz´­Êciej na likwida­cj´ ba­rier architektonicz­
nych na terenie gminy, dostosowa­nie architektonicz­ne do potrzeb niepe∏­nosprawnych.

Nieco wi´­cej, ni˝ co czwarta gmina ubiega­∏a si´ o fundu­sze na cele zwià­za­ne z aktywiza­cjà 
za­wodowà osób niepe∏­nosprawnych. Pozosta­∏e dzia­∏a­nia, na które chcia­no uzyskaç dofinanso­
wa­nie by∏y zró˝nicowa­ne i obejmowa­∏y ta­kie cele jak integra­cja spo∏ecz­na, pomoc psychologicz­
na i socjalna, a tak˝e reha­bilita­cja, edu­ka­cja i transport.

Typ gminy jest ÊciÊle zwià­za­ny z dzia­∏a­nia­mi, na które gminy mia­∏y za­miar uzyskaç Êrodki. 
W przypadku gmin wiejskich zdecydowa­nie cz´­Êciej (56%) ubiega­no si´ o Êrodki na bu­dow´ lub 
remont infra­struktu­ry. Na­tomiast ubiega­nie si´ o fundu­sze unijne na dzia­∏a­nia zwià­za­ne z pra­cà 
i aktywiza­cjà za­wodowà osób niepe∏­nosprawnych jest praktykà du­˝o cz´stszà w przypadku gmin 
miejskich.
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Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji dzia∏aƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

115

N=227



Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji dzia∏aƒ na 
rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

SpoÊród 11% gmin ubiega­jà­cych si´ o fundu­sze unijne jedynie nieco ponad jedna czwarta 
(27%) otrzyma­∏a Êrodki na realiza­cj´ zg∏oszonych projektów. Przeci´tna kwota przyzna­nego 
dofinansowa­nia to 899,7 tys. z∏ , choç de facto przynajmniej 65% dota­cji nie przekra­cza tej kwo­
ty. Jedynie co trzecia gmina uzyska­∏a Êrodki powy˝ej 500 tys. z∏.

Struktu­ra projektów, na które zosta­∏y przyzna­ne Êrodki jest bardzo zbli˝ona do struktu­ry 
zg∏oszonych projektów – blisko po∏ow´ sta­nowi∏y dzia­∏a­nia zwià­za­ne z bu­dowà lub remontem 
infra­struktu­ry, 23% to projekty z za­kresu aktywiza­cji za­wodowej osób niepe∏­nosprawnych.
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NA REALIZACJĘ JAKICH ZADAŃ DOTYCZĄCYCH 
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH GMINA OTRZYMAŁA FUNDUSZE 

Z UNII EUROPEJSKIEJ? - WSKAZANIA SPONTANICZNE 

49%

23%

10%

8%

8%

5%

3%

3%

Budowa/remont
infrastruktury

Praca

Rehabilitacja

Edukacja

Inne

Spotkania/ imprezy

nie wiem

 Brak danych

Brak danych
2%

Nie
71%

Tak
27%

Czy gmina w 2005 roku otrzyma∏a 
z funduszy unijnych Êrodki na realizacj´ 

zg∏oszonych projektów? 

N=2117

N=525



Ro­la Êrodków z fundu­szy unijnych w re­alizacji dzia∏aƒ na 
rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie

Co czwarta gmina w momencie ba­da­nia pla­nowa­∏a w 2006 lub 2007 roku ubiegaç si´ o dofi­
nansowa­nie dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych z fundu­szy unijnych. W stosunku do 
dekla­ra­cji ubiega­nia si´ o Êrodki w 2005 roku obserwu­jemy za­tem ponad dwu­krotny wzrost. Co 
dziesià­ta gmina pla­nu­je ubiegaç si´ o fundu­sze na wi´­cej, ni˝ jeden projekt.

Rela­tywnie najcz´­Êciej ch´ç ubiega­nia si´ o Êrodki unijne na cele zwià­za­ne z pomocà niepe∏­
nosprawnym dekla­ru­jà gminy miejsko-wiejskie (30%), najrza­dziej zaÊ wiejskie (22%). Odsetek 
gmin, które za­mierza­jà ubiegaç si´ o pomoc unijnà na za­da­nia zwià­za­ne z potrzeba­mi niepe∏­no­
sprawnych wzra­sta silnie wraz z wielkoÊcià gminy, nieza­le˝nie od jej typu. WÊród najwi´kszych 
gmin miejsko-wiejskich i miejskich niemal 60% pla­nu­je z∏o˝enie wniosku.

Stosunkowo najwi´ksze za­interesowa­nie pomocà unijnà na rzecz niepe∏­nosprawnych (co naj­
mniej 30%) obserwu­jemy wÊród gmin województw ma­∏opolskiego, wielkopolskiego i lu­bu­skie­
go. Odsetek gmin, które chcà ubiegaç si´ o Êrodki unijne jest najmniejszy w wojewódz­twach 
Êwi´­tokrzyskim i warmiƒsko-ma­zurskim (co najwy˝ej 15% gmin).

Struktu­ra za­daƒ, na których realiza­cj´ gminy chcia­∏yby otrzymaç fundu­sze unijne, za­sad­
niczo si´ nie zmieni∏a. Na­dal najbardziej popu­larnymi projekta­mi – szczególnie w gminach 
wiejskich – sà te zwià­za­ne z bu­dowà lub 
remontem infra­struktu­ry (g∏ównie likwida­
cja ba­rier architektonicz­nych). Niemal co 
pià­ta gmina (szczególnie gminy miejskie) 
pla­nu­je z∏o˝yç wniosek o dofinansowa­nie 
za­daƒ zwià­za­nych z aktywiza­cjà za­wodowà 
osób niepe∏­nosprawnych.
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NA REALIZACJĘ JAKICH ZADAŃ ZWIĄZANYCH Z POTRZEBAMI 
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH  GMINA PLANUJE ZŁOŻYĆ WNIOSKI 
O ŚRODKI Z FUNDUSZY UNIJNYCH? - WSKAZANIA SPONTANICZNE 

52%

18%

8%

7%

6%

4%

3%

3%

3%

3%

4%

7%

Budowa/remont
infrastruktury

Praca

Rehabilitacja

Pomoc
psychologiczna

Spotkania/ imprezy

Transport

Inne

Edukacja

Opieka

Pomoc socjalna

nie wiem

 Brak danych

Brak danych
4%

Tak 
25%

Nie 
71%

Czy w tym lub w przysz∏ym roku gmina 
planuje ubiegaç si´ o Êrodku unijne 

na potrzeby osób niepe∏nosprawnych?

N=2117 N=525
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rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych w gminie
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9. Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin 
w zakre­sie re­alizacji zadaƒ na rzecz 

osób nie­pe∏­no­sprawnych
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Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Ogólna ocena dzia­∏alnoÊci w za­kresie realiza­cji za­daƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych
Czy gmina ma opracowany gminny program dzia∏aƒ na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Jak ogólnie rzecz bioràc oce­nia Pan(i) dzia∏ania gminy na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Prosz´ porów­naç dzia∏ania gminy na rzecz osób nie­pe∏­nospraw­nych w bie­˝à­cym roku i 3 la­
ta te­mu. Czy obecnie, w porów­naniu do okre­su sprzed 3 lat..
Jak oce­nia Pan(i) mo˝­liwoÊci, jakie stwarza gmina osobom nie­pe∏­nospraw­nym w zakre­sie:

�podj´cia pracy
�re­habilitacji i le­cze­nia
�uprawiania sportu
�uczestnictwa w wydarze­niach kulturalnych, ró˝­nych impre­zach
�poruszania si´ po te­re­nie gminy, pokonywania prze­szkód architektonicznych
�uzyskania pomocy fi­nansowej (pie­ni´˝­nej)
�uzyskania pomocy i opie­ki bytowej
�uzyskania pomocy mate­rialnej
�edukacji i pomocy w zdobyciu wykszta∏­ce­nia
�szkole­nia i dokszta∏­cania
�rozwijania indywidualnych zainte­re­sowaƒ i hobby
�inte­gracji, spotkaƒ z innymi osobami nie­pe∏­nospraw­nymi
�inte­gracji, spotkaƒ z osobami pe∏­nospraw­nymi

Prosz´ podaç przyk∏ady dzia∏aƒ czy inicjatyw zre­alizowanych w 2005 lub 2006 roku na 
rzecz pomocy i poprawy jakoÊci ˝ycia osób nie­pe∏­nospraw­nych w gminie.
Z jakim proble­mami osoby nie­pe∏­nospraw­ne najcz´Êciej zg∏aszajà si´ do gminy i jej jednostek  
organizacyjnych?
Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z za∏atwianiem spraw, z którymi zg∏aszajà si´ 
osoby nie­pe∏­nospraw­ne?
Jaki Êrednio odse­tek spraw i proble­mów, z jakimi zg∏aszajà si´ osoby nie­pe∏­nospraw­ne, 
udaje si´ pozytyw­nie za∏atwiç?
Jakie proble­my osób nie­pe∏­nospraw­nych sà naj∏atwiejsze do za∏atwie­nia dla gminy?
Jakie proble­my osób nie­pe∏­nospraw­nych sà najtrudniejsze do za∏atwie­nia dla gminy?

❏

✓

✓

✓

✓

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

✓

✓

✓

✓

✓

✓



Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Jednym ze wskaê­ników, które pozwa­la­jà oceniç dzia­∏alnoÊç sa­morzà­dów gminnych w za­kre­
sie realiza­cji za­daƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych jest istnienie opra­cowa­nego gminnego 
progra­mu dzia­∏aƒ na rzecz tej gru­py.

Obecnie co pià­ta gmina ma opra­cowa­ny lub jest w trakcie opra­cowywa­nia gminnego progra­
mu dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych. Jednak warto podkreÊliç, ˝e pra­wie 40% dekla­
ru­je, ˝e ta­ki program ma byç opra­cowa­ny w cià­gu najbli˝szego roku (pyta­nie, w ja­kim stopniu 
ta dekla­ra­cja prze∏o˝y si´ na rzeczywistoÊç).

Posia­da­nie gminnego progra­mu dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych zwià­za­ne jest 
przede wszystkim z wielkoÊcià gminy, wysokoÊcià jej wydatków oraz licz­bà osób niepe∏­no­
sprawnych za­miesz­ku­jà­cych na jej terenie. Zdecydowa­nie najcz´­Êciej program ta­ki ma­jà opra­co­
wa­ny najwi´ksze gminy miejskie i miejsko–wiejskie, a wi´c gminy z najwy˝szymi wydatka­mi 
i najwi´kszà licz­bà osób niepe∏­nosprawnych.
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Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Dzia­∏a­nia podejmowa­ne przez gmin´ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych ocenia­ne sà przez jej 
przedsta­wicieli doÊç niejednoznacz­nie. Po∏owa z nich uwa­˝a, ˝e gmina robi doÊç du­˝o w tym 
za­kresie. Jednak z dru­giej strony pra­wie 40% ocenia, ˝e niewiele si´ robi na rzecz niepe∏­no­
sprawnych.

W przypadku oceny dzia­∏alnoÊci gminy na 
rzecz osób niepe∏­nosprawnych za­obserwowaç mo˝­
na podobne za­le˝noÊci, jak w przypadku posia­da­nia 
przez gmin´ gminnego progra­mu dzia­∏aƒ skierowa­
nych do tej gru­py. Najwi´­cej w tym za­kresie robià 
najwi´ksze gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz 
gminy z najwi´kszà licz­bà osób niepe∏­nosprawnych. 
Wyniki te nie sà za­ska­ku­jà­ce, poniewa˝ tego typu 
gminy cz´­Êciej ma­jà do czynienia z problema­mi 
osób niepe∏­nosprawnych i zmu­szone sà do podejmo­
wa­nia dzia­∏aƒ pod tym wzgl´­dem.

W poszczególnych wojewódz­twach ró˝nie 
ocenia­na jest dzia­∏alnoÊç gminy na rzecz 
osób niepe∏­nosprawnych. Najmniej pozytyw­
nych opinii na ten tema­ty wyra­˝a­∏y gminy 
z centralnej Polski, najwi´­cej zaÊ z za­chodniej 
i po∏u­dniowej cz´­Êci kra­ju.

Sa­morzà­dowcy nie dostrzega­jà 
ra­czej wyraê­nej popra­wy w dzia­∏al­
noÊci gminy na rzecz osób niepe∏­
nosprawnych w przecià­gu trzech 
ostatnich lat. Ba­da­ni przedsta­wicie­
le sa­morzà­dów gminnych ocenia­jà, 
˝e gmina robi obecnie tyle sa­mo 
lub troch´ wi´­cej w porówna­niu do 
okresu sprzed 3 lat.
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 Gmina robi 
raczej niewiele 
w tym zakresie

39%

 Gmina 
praktycznie nic 
nie robi w tym 

zakresie
3%

 Gmina robi 
bardzo dużo w 
tym zakresie

7%

 Gmina robi 
dość dużo w 
tym zakresie

51%

Gmina robi tyle 
samo  
41%

Gmina robi 
trochę mniej  

1%

Brak danych
1%

Gmina robi dużo 
więcej  
16%

Gmina robi 
trochę więcej  

41%

N=2117

N=2117
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Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Sa­morzà­dy gminne z du­˝à rezerwà wypowia­da­jà si´ równie˝ na temat mo˝liwoÊci, ja­kie gmi­
na stwa­rza osobom niepe∏­nosprawnym w ró˝nych obsza­rach ich ˝ycia.

Przedsta­wiciele sa­morzà­dów gminnych pozytywnie ocenia­li swoje dzia­∏a­nia w za­kresie 
uzyska­nia pomocy i opieki bytowej, pomocy finansowej (pieni´˝nej) oraz pomocy ma­terialnej. 
Wyniki ba­da­nia poka­zu­jà, ˝e gminom naj∏a­twiej udzielaç niepe∏­nosprawnym miesz­kaƒcom 
pomocy bez­poÊredniej, zwià­za­nej z ich ˝yciem codziennym. Pod tym wzgl´­dem dysponu­jà naj­
wi´kszymi Êrodka­mi i mo˝liwoÊcia­mi.

Z dru­giej strony niepe∏­nosprawni ma­jà na­tomiast najmniejsze szanse na uzyska­nie od gminy 
pomocy w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej – podj´­cia pra­cy, szkolenia i dokszta∏­ca­nia, upra­wia­
nia sportu – roz­wija­nia indywidu­alnych za­interesowaƒ lub hobby. Dzia­∏a­nia ta­kie wyma­ga­jà ju˝ 
od gmin wi´kszego za­anga­˝owa­nia i przezna­czenia na nie wi´kszych Êrodków, za­tem realizowa­
ne sà rza­dziej, za­pewne w mia­r´ posia­da­nych przez siebie mo˝liwoÊci.

Rela­tywnie najbardziej za­dowolone ze swojej dzia­∏alnoÊci na rzecz niepe∏­nosprawnych, 
w ba­da­nych 13 obsza­rach, sà gminy z województw po∏u­dniowej Polski (ma­∏opolskie, opolskie 
i podkarpackie) i z Pomorza. Najgorsze oceny wysta­wia­jà sobie gminy z wojewódz­twa Êwi´­to­
krzyskiego, ma­zowieckiego, podla­skiego oraz lu­belskiego.

Za­dowolenie gmin z w∏a­snej aktywnoÊci na rzecz niepe∏­nosprawnych roÊnie równie˝ wraz 
z wielkoÊcià i za­sobnoÊcià gminy. Gminy wiejskie, w szczególnoÊci te najmniejsze wysta­wia­jà 
sobie najgorsze oceny we wszystkich ba­da­nych obsza­rach. Warto za­zna­czyç, i˝ rela­tywnie naj­
mniejsze dysproporcje mi´­dzy gmina­mi wiejskimi i miejskimi obserwu­jemy w ocenie najprost­
szych form pomocy – gminy wiejskie praktycz­nie równie cz´­sto jak gminy miejskie sta­ra­jà si´ 
wspieraç niepe∏­nosprawnych w za­kresie pomocy finansowej, ma­terialnej oraz pomocy bytowej 
i opieki.
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Tabe­la 1 i 2. �Jak oce­nia Pan(i) mo˝liwo­Êci, jakie stwarza gmina oso­bom 
nie­pe∏­no­sprawnym w nast´­pu­jà­cym zakre­sie ze wzgl´­du na wo­je­wództwo, 
typ i wielkoÊç gminy.
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Podjęcia pracy 2.2 2.3 2.4 2.2 2.3 1.9 2.4 2.1 2.2 2.3 2.2 2.6 2.3 1.6 2.6 2.4 2.2
Rehabilitacji i leczenia 2.8 2.7 2.7 2.6 2.9 2.4 3.2 2.6 3.2 3.3 2.5 3.1 3.1 2.1 2.9 3.0 2.9
Uprawiania sportu 2.4 2.5 2.3 2.2 2.6 2.1 2.8 2.1 2.6 2.6 2.2 2.8 2.6 1.6 2.7 2.7 2.7
Uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, różnych 
imprezach 3.2 3.1 3.4 3.0 3.4 2.7 3.5 2.7 3.4 3.4 3.0 3.7 3.5 2.0 3.3 3.5 3.1

Poruszania się po terenie gminy, pokonywania przeszkód 
architektonicznych 2.8 2.8 2.9 2.7 2.9 2.5 3.1 2.6 2.9 3.2 2.6 3.3 3.0 2.1 3.1 2.9 2.8

Uzyskania pomocy finansowej (pieniężnej) 3.6 3.5 3.5 3.4 3.6 3.2 3.8 3.6 3.9 3.8 3.4 3.7 3.8 2.9 3.6 3.5 3.7
Uzyskania pomocy i  opieki bytowej 3.6 3.6 3.6 3.4 3.8 3.2 3.8 3.6 4.0 3.8 3.6 3.9 3.9 3.0 3.7 3.7 3.7
Uzyskania pomocy materialnej 3.6 3.6 3.6 3.4 3.6 3.3 3.8 3.5 3.9 3.8 3.5 3.7 3.9 3.0 3.6 3.5 3.6
Edukacji i pomocy w zdobyciu wykształcenia 2.9 2.9 3.0 3.0 2.9 2.5 3.3 2.8 3.3 3.3 2.7 3.2 3.0 1.8 2.9 3.2 2.6
Szkolenia  i dokształcania 2.4 2.4 2.5 2.5 2.4 2.0 2.8 2.2 2.7 2.8 2.2 2.8 2.5 1.5 2.6 2.6 2.4
Rozwijania indywidualnych zainteresowań i hobby 2.5 2.4 2.6 2.4 2.6 2.0 2.9 2.0 2.7 2.8 2.1 2.9 2.7 1.6 2.8 2.7 2.6
Integracji, spotkań z innymi osobami niepełnosprawnymi 2.9 2.8 3.1 2.7 3.2 2.3 3.2 2.5 3.2 3.1 2.5 3.6 3.2 1.7 3.0 3.2 3.0
Integracji, spotkań z osobami pełnosprawnymiI. 2.9 2.8 3.2 2.7 3.2 2.3 3.2 2.6 3.3 3.1 2.5 3.6 3.3 1.7 3.1 3.2 3.0
ŚREDNIO 2,9 2,9 3,0 2,8 3,0 2,5 3,2 2,7 3,2 3,2 2,7 3,3 3,1 2,0 3,1 3,1 2,9

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)
 do 10 tys. 
(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Podjęcia pracy 2.4 2.4 2.1 2.1 2.0 2.1 2.5 2.3 2.4 2.5 2.4 3.4
Rehabilitacji i leczenia 2.9 3.0 2.7 2.5 2.6 2.7 3.2 2.9 2.9 3.0 2.9 3.7
Uprawiania sportu 2.7 2.7 2.2 2.1 2.2 2.2 2.7 2.5 2.6 3.0 2.9 3.5
Uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, różnych 
imprezach 3.4 3.4 3.0 2.8 2.9 3.0 3.5 3.3 3.4 3.5 3.2 3.8

Poruszania się po terenie gminy, pokonywania 
przeszkód architektonicznych 3.0 3.0 2.7 2.7 2.6 2.8 3.0 3.0 3.0 3.0 2.8 3.6

Uzyskania pomocy finansowej (pieniężnej) 3.6 3.6 3.5 3.4 3.4 3.6 3.6 3.6 3.6 3.7 3.5 3.8
Uzyskania pomocy i  opieki bytowej 3.8 3.7 3.6 3.5 3.5 3.6 3.7 3.7 3.7 3.8 3.7 3.9
Uzyskania pomocy materialnej 3.7 3.6 3.6 3.5 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6 3.7 3.5 3.7
Edukacji i pomocy w zdobyciu wykształcenia 3.1 3.1 2.8 2.7 2.7 2.9 3.3 2.9 3.1 3.2 3.0 3.9
Szkolenia  i dokształcania 2.7 2.6 2.3 2.1 2.1 2.3 2.7 2.5 2.7 2.8 2.8 4.0
Rozwijania indywidualnych zainteresowań i hobby 2.8 2.7 2.3 2.1 2.1 2.3 2.8 2.5 2.8 2.9 2.8 3.5
Integracji, spotkań z innymi osobami 
niepełnosprawnymi 3.1 3.2 2.7 2.4 2.5 2.7 3.3 2.9 3.2 3.3 3.2 3.9

Integracji, spotkań z osobami pełnosprawnymiI. 3.2 3.2 2.7 2.5 2.6 2.8 3.3 3.0 3.2 3.3 3.2 3.9
ŚREDNIO 3,1 3,1 2,8 2,6 2,7 2,8 3,2 3,0 3,1 3,2 3,1 3,7

Typ gminy
Gmina wiejska

Wielkość gminy

 
Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina M-W + Miejska

Skala: [5] Bardzo du˝e, [4] Raczej du˝e, [3] Raczej ma∏e, [2] Bardzo ma∏e, [1] ˚adne



Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Osoby niepe∏­nosprawne w wi´kszoÊci poszu­ku­jà w gminie pomocy zwià­za­nej z problema­mi 
ich codziennego ˝ycia – pomocy finansowej, bytowej oraz rzeczowej. Do rzadkoÊci nie na­le˝à 
równie˝ bardziej „wyspecja­lizowa­ne oczekiwa­nia”. Sa­morzà­dy gminne mu­szà sprostaç potrze­
bom w za­kresie pomocy urz´­dowej i pomocy na rynku pra­cy.

Najcz´­Êciej po pomoc finansowà zg∏a­sza­jà si´ do gmin osoby niepe∏­nosprawne za­miesz­ka­∏e 
w wojewódz­twie podkarpackim, podla­skim i Êlà­skim. Pomoc rzeczowa jest najbardziej potrzeb­
na niepe∏­nosprawnym miesz­kaƒcom wojewódz­twa ku­jawsko-pomorskiego, na­tomiast pomoc 
bytowa miesz­kaƒcom z wojewódz­twa warmiƒsko–ma­zurskiego.

Niepe∏­nosprawni miesz­kaƒcy z wojewódz­twa ma­zowieckiego rela­tywnie cz´­Êciej ni˝ w przy­
padku resz­ty kra­ju zg∏a­sza­jà si´ po pomoc urz´­dowà, pomoc w aktywiza­cji za­wodowej oraz reha­
bilita­cji. Na­tomiast za­potrzebowa­nie na pomoc opiekuƒczà, a tak˝e pomoc w podj´­ciu pra­cy 
zg∏a­sza­li najcz´­Êciej niepe∏­nosprawni z wojewódz­twa Êwi´­tokrzyskiego.

Oczekiwa­nia wobec sa­morzà­dów, tylko w niewielkim stopniu wià­˝à si´ z typem i wielkoÊcià 
gminy. Miesz­kaƒcy gmin wiejskich rela­tywnie cz´­Êciej zg∏a­sza­jà si´ po pomoc finansowà i po 
pomoc urz´­dowà. Pomoc rzeczowa jest bardziej potrzebna w gminach miejsko–wiejskich, zaÊ 
pomoc bytowa, a tak˝e pomoc w zna­lezieniu miejsc pra­cy, wprowa­dzeniu u∏a­twieƒ architekto­
nicz­nych oraz reha­bilita­cji niepe∏­nosprawnym miesz­kaƒcom gmin miejskich.
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 Z jakimi problemami osoby niepe∏nosprawne najcz´Êciej zg∏aszajà si´ do 
gminy i jej jednostek organizacyjnych? – wskazania spontaniczne

79%

68%

12%

9%

4%

2%

2%

31%

23%

9%

28%

14%

9%

9%

28%

16%

8%

6%

25%

23%

4%

19%

19%

11%

10%

6%

2%

8%

8%

6%

2%

2%

2%

2%

1%

Pomoc finansowa

  pomoc finansowa, zapomoga, zasi∏ki ogólnie          

  dop∏aty do sprz´tu rehabilitacyjnego   

  dop∏aty do leków, leczenia            

  dop∏aty do rehabilitacji            

  dop∏aty do opa∏u             

  przyznanie renty             

Pomoc rzeczowa

  pomoc materialna ogólnie        

  przekazanie sprz´tu rehabilitacyjnego       

Pomoc urz´dowa

  pomoc w za∏atwieniu spraw urz´dowych        

  porady prawne,           

  poradnictwo ogólnie          

Pomoc bytowa

  pomoc bytowa ogólnie             

  pomoc w znalezieniu mieszkania            

  pomoc w remoncie/dostosowania mieszkania  

Pomoc opiekuƒcza

  pomoc opiekuƒcza ogólnie           

  pomoc w umieszczeniu w specjalistycznym oÊrodku pomocy      

Miejsca pracy

  pomoc w znalezieniu pracy  

Pomoc w u∏atwieniach architektonicznych

Inne

  ustalenie stopnia niepe∏nosprawnoÊci

  pomoc psychologa           

Rehabilitacja

Pomoc w zakresie transportu

Pomoc w zakresie zdrowia

Problemy rodzinne

Pomoc edukacyjna

Imprezy

Nie wiem, trudno powiedzieç          

 Brak danychN=2117
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Z jakimi problemami osoby niepe∏nosprawne najcz´Êciej zg∏aszajà si´ 
do gminy i jej jednostek organizacyjnych? – wskazania spontaniczne

79%

29%

27%

36%

27%

23%

15%

10%

8%

7%

3%

3%

1%

3%

2%

74%

35%

23%

30%

27%

21%

12%

9%

8%

6%

2%

3%

1%

1%

3%

1%

81%

29%

31%

24%

24%

16%

10%

7%

8%

6%

2%

1%

2%

2%

1%

Pomoc finansowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc urz´dowa

Pomoc bytowa

Pomoc opiekuƒcza

Miejsca pracy

Pomoc w u∏atwieniach
architektonicznych

Rehabilitacja

Pomoc w zakresie transportu

Pomoc w zakresie zdrowia

Problemy rodzinne

Pomoc edukacyjna

Imprezy

Nie ma takich

Nie wiem, trudno powiedzieç

 Brak danych

Miejska    (N=414) Miejsko-wiejska   (N=465) Wiejska    (N=1238)

0%

0%
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Tabe­la 3. �Pro­ble­my, z jakimi zg∏aszajà si´ nie­pe∏­no­sprawni do gminy i jej jedno­stek 
organizacyjnych w po­szcze­gólnych wo­je­wództwach
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Pomoc finansowa 79% 71% 78% 82% 76% 79% 82% 81% 82% 86% 86% 76% 85% 51% 72% 79% 76%
Pomoc rzeczowa 31% 37% 40% 24% 30% 30% 24% 39% 34% 27% 26% 34% 19% 31% 27% 35% 28%
Pomoc urzędowa 28% 21% 29% 22% 26% 30% 32% 39% 25% 34% 22% 30% 32% 26% 17% 24% 20%
Pomoc bytowa 28% 42% 26% 30% 28% 17% 24% 30% 15% 22% 22% 34% 21% 25% 44% 28% 32%
Pomoc opiekuńcza 25% 25% 20% 26% 17% 23% 18% 29% 20% 28% 26% 28% 36% 42% 21% 22% 17%
Miejsca pracy 19% 20% 23% 14% 7% 15% 15% 28% 20% 17% 11% 23% 20% 28% 26% 13% 11%
Pomoc w ułatwieniach architektonicznych 11% 12% 16% 14% 17% 10% 8% 8% 11% 8% 7% 10% 13% 8% 16% 15% 12%
Rehabilitacja 8% 13% 12% 4% 7% 7% 5% 14% 3% 9% 4% 8% 8% 9% 6% 9% 5%
Pomoc w zakresie transportu 8% 11% 7% 5% 7% 5% 5% 11% 3% 11% 5% 9% 11% 6% 6% 9% 14%
Pomoc w zakresie zdrowia 6% 5% 8% 3% 4% 3% 8% 7% 3% 4% 6% 7% 6% 2% 10% 8% 5%
Problemy rodzinne 2% 3% 3% 3% 4% 1% 4% 3% 3% 4% 2% 3% 2% 2% 0% 0% 1%
Pomoc edukacyjna 2% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 5% 2% 1% 0% 0% 2% 3% 0% 3% 2%
Imprezy 2% 1% 1% 3% 4% 1% 2% 4% 0% 1% 1% 1% 0% 3% 1% 1% 3%
Nie ma takich            0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 3%
Nie wiem, trudno powiedzieć          2% 3% 4% 1% 4% 5% 7% 0% 2% 0% 1% 2% 1% 3% 2% 3% 2%

1% 4% 2% 1% 0% 1% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 5% 1% 0% 2%Brak danych
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Przedsta­wiciele sa­morzà­dów gminnych ocenia­jà w wi´kszoÊci, ˝e gmina dobrze sobie ra­dzi 
z za­∏a­twia­niem spraw, z którymi zg∏a­sza­jà si´ do niej osoby niepe∏­nosprawne. Ârednio uda­je si´ 
za­∏a­twiç oko∏o 65% ta­kich spraw i problemów.

Najbardziej za­dowolone ze swojej ja­koÊci pra­cy sà gminy z wojewódz­twa opolskiego, który 
to region jednoczeÊnie posia­da najwy˝szy odsetek (77,4%) za­∏a­twionych spraw i problemów, 
z ja­kimi zg∏a­sza­jà si´ niepe∏­nosprawni.

Zdecydowa­nie najgorzej ra­dzà sobie pod tym wzgl´­dem gminy z regionu Êwi´­tokrzyskiego, 
w którym jednoczeÊnie uda­je si´ za­∏a­twiç najmniej spraw niepe∏­nosprawnych miesz­kaƒców 
gmin – jedynie 38,8%. JednoczeÊnie, o czym mowa w kolejnych roz­dzia­∏ach, gminy z tego regio­
nu podejmu­jà najmniej dzia­∏aƒ na rzecz pomocy i popra­wy ja­koÊci ˝ycia niepe∏­nosprawnych 
w porówna­niu do innych województw.
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Najbardziej efektywne, w swoim przekona­niu, w za­∏a­twia­niu spraw, z ja­kimi zg∏a­sza­jà si´ 
osoby niepe∏­nosprawne sà najwi´ksze gminy miejskie oraz miejsko–wiejskie. Dysponu­jà one 
najwi´kszym potencja­∏em pod tym wzgl´­dem. Udziela­nie pomocy niepe∏­nosprawnym u∏a­twia 
im licz­ba pra­cowników w jednostkach orga­niza­cyjnych gminy, którzy zajmu­jà si´ obs∏u­gà nie­
pe∏­nosprawnych. Im wi´ksza licz­ba ta­kich pra­cowników, tym bardziej pozytywnie ocenia­ne sà 
dzia­∏a­nia gminy zwià­za­ne z roz­wià­zywa­niem problemów niepe∏­nosprawnych.
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Wyniki ba­da­ƒ wska­zu­jà, ˝e najwy˝szy odsetek za­∏a­twionych pozytywnie spraw i problemów, 
z ja­kimi zg∏a­sza­jà si´ osoby niepe∏­nosprawne, posia­da­jà gminy wiejskie (zw∏asz­cza te najmniejsze 
oraz te najwi´ksze), które jednak w opinii przedsta­wicieli sa­morzà­dów gminnych gorzej ra­dzà 
sobie pod tym wzgl´­dem ni˝ gminy miejskie lub miejsko–wiejskie. Ró˝nica ta mo˝e wynikaç 
z faktu, ˝e gminy wiejskie ma­jà do czynienia z innà ska­là i rodza­jem problemów, ni˝ gminy miej­
skie lub miejsko-wiejskie. Prostsze i mniej skomplikowa­ne problemy mogà za­∏a­twiç mniejszym 
na­k∏a­dem Êrodków.
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na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Wyniki ba­daƒ wska­zu­jà, i˝ gminy najlepiej ra­dzà sobie z najbardziej powszechnymi pro­
blema­mi, ze spra­wa­mi, z którymi najcz´­Êciej zg∏a­sza­jà do nich niepe∏­nosprawni. Za najmniej 
k∏opotliwe uzna­jà dzia­∏a­nia w za­kresie pomocy finansowej (udziela­nia ró˝nego rodza­ju za­po­
móg czy za­si∏­ków), pomocy w za­∏a­twia­niu ró˝nego rodza­ju spraw urz´­dowo-prawnych, pomocy 
rzeczowej oraz opiekuƒczej.

Gminom najtrudniej na­tomiast jest za­∏a­twiç spra­wy zwià­za­ne z reha­bilita­cjà za­wodowà osób 
niepe∏­nosprawnych (przede wszystkim pomoc w zna­lezieniu miejsca pra­cy). W tym za­kresie 
podejmu­jà one najmniej dzia­∏aƒ, mimo i˝ co pià­ty niepe∏­nosprawny oczeku­je ta­kiej w∏a­Ênie 
pomocy. Istotnym problemem jest równie˝ likwida­cja ba­rier architektonicz­nych i pomoc 
bytowa (mi´­dzy innymi zna­lezienie miesz­ka­nia i przystosowa­nie go do potrzeb osoby niepe∏­
nosprawnej). Mimo i˝ gminy podejmu­jà inicja­tywy w tym obsza­rze, nie za­wsze mogà sprostaç 
partyku­larnym oczekiwa­niom niepe∏­nosprawnych.

Pomoc finansowa jest dzia­∏a­niem naj∏a­twiejszym do za­∏a­twienia dla gmin z wojewódz­twa 
podkarpackiego, najtrudniej zaÊ za­∏a­twiç tego typu problemy gminom z Ma­∏opolski. Udziela­
nie ta­kiej pomocy ∏a­twiej przychodzi gminom wiejskim ni˝ miejskim.

Z podj´­ciem dzia­∏aƒ w za­kresie pomocy urz´­dowej najlepiej ra­dzà sobie gminy z wojewódz­
twa pomorskiego, a ponadto ze wzgl´­du na typ gminy – gminy wiejskie i najwi´ksze gminy 
miejskie i miejsko–wiejskie.

Z udziela­niem pomocy rzeczowej najlepiej ra­dzà sobie gminy z lu­bu­skiego oraz ∏ódz­kiego, 
a tak˝e gminy miejskie.

Gminom z wojewódz­twa Êwi´­tokrzyskiego naj∏a­twiej za­∏a­twiç problemy niepe∏­nospraw­
nych zwià­za­ne z pomocà opiekuƒczà, z dru­giej strony w wojewódz­twie tym najtrudniej 
jednostkom orga­niza­cyjnym gminy inicjowaç dzia­∏a­nia zwià­za­ne z aktywiza­cjà za­wodowà 
niepe∏­nosprawnych.

Pomoc bytowa jest naj∏a­twiejsza do za­∏a­twienia dla gmin z wojewódz­twa warmiƒsko-
ma­zurskiego, na­tomiast jest to najtrudniejszy do za­∏a­twienia problem dla gmin z za­chodnio­
pomorskiego.

Dzia­∏a­nia w za­kresie likwida­cji ba­rier architektonicz­nych dla osób niepe∏­nosprawnych naj­
trudniej podjàç gminom z wojewódz­twa lu­bu­skiego oraz Êlà­skiego. Gorzej ra­dzà sobie z tymi 
problema­mi najwi´ksze gminy wiejskie oraz gminy miejskie.

136



Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

137

Jakie problemy osób niepełnosprawnych są najłatwiejsze do załatwienia 
dla gminy? – wskazania spontaniczne

62%

58%

3%

28%

11%

11%

9%

25%

21%

4%

23%

21%

10%

9%

7%

3%

5%

5%

4%

4%

3%

3%

4%

Pomoc finansowa

  Pomoc finansowa, zapomoga, zasiłki ogólnie

  Dopłaty do sprzętu rehabilitacyjnego (soczewki, aparat słuchowy, wózki inwalidzkie)

Pomoc urzędowa

  Poradnictwo ogólnie

  Pomoc w załatwieniu spraw urzędowych

  Porady prawne

Pomoc rzeczowa

  Pomoc materialna ogólnie

  Przekazanie sprzętu rehabilitacyjnego

Pomoc opiekuńcza

  Pomoc opiekuńcza ogólnie

Pomoc bytowa

  Pomoc bytowa ogólnie

Inne

  Ustalenie stopnia niepełnosprawności, uzyskanie orzeczenia o niepełnosprawności

Pomoc w zakresie transportu

  Dowóz do określonego miejsca

Rehabilitacja

  Dostęp do rehabilitacji

Imprezy

Pomoc edukacyjna

Nie wiem, trudno powiedzieć
N=2117



Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
na rzecz osób nie­pe∏­no­sprawnych

Tabe­la 4 i 5. �Jakie pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych sà naj∏atwiejsze do za∏atwie­nia 
dla gminy ze wzgl´­du na wo­je­wództwo – wskazania spontaniczne.
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Pomoc finansowa 54% 53% 68% 67% 57% 64% 68% 67% 71% 66% 53% 69% 51% 44% 59% 64%
Pomoc urzędowa 24% 32% 25% 24% 25% 28% 32% 23% 37% 24% 40% 27% 23% 23% 28% 22%
Pomoc rzeczowa 23% 29% 19% 31% 31% 17% 30% 21% 22% 24% 28% 18% 28% 22% 29% 28%
Pomoc opiekuńcza 20% 25% 26% 24% 22% 18% 25% 21% 18% 20% 27% 28% 32% 20% 24% 13%
Pomoc bytowa 13% 10% 5% 7% 7% 10% 10% 8% 5% 3% 11% 16% 6% 17% 12% 11%
Inne 7% 10% 7% 7% 5% 5% 6% 13% 14% 5% 6% 6% 5% 4% 9% 6%
Pomoc w zakresie transportu 8% 7% 1% 9% 4% 5% 3% 2% 8% 1% 10% 8% 2% 3% 6% 11%
Rehabilitacja 6% 8% 3% 2% 3% 3% 3% 2% 6% 1% 5% 9% 3% 2% 6% 8%
Imprezy 5% 5% 4% 7% 2% 2% 3% 3% 4% 1% 3% 4% 0% 2% 3% 1%
Pomoc edukacyjna 4% 3% 3% 2% 1% 3% 3% 2% 2% 4% 1% 4% 0% 0% 3% 2%
Pomoc w ułatwieniach 
architektonicznych 2% 1% 3% 4% 3% 2% 0% 5% 4% 2% 2% 1% 5% 1% 4% 1%
Pomoc w zakresie zdrowia 2% 2% 3% 0% 0% 1% 2% 5% 1% 1% 2% 1% 0% 3% 0% 1%
Miejsca pracy 2% 4% 1% 2% 1% 2% 1% 0% 1% 1% 0% 3% 2% 0% 0% 1%
Problemy rodzinne 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Nie ma takich            1% 0% 1% 0% 0% 2% 1% 2% 2% 1% 3% 1% 0% 5% 1% 0%
Nie wiem, trudno powiedzieć          4% 5% 2% 4% 10% 7% 0% 2% 1% 4% 2% 1% 6% 8% 5% 3%
Brak danych 4% 4% 1% 2% 0% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 6% 0% 0% 4%

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)

 do 10 
tys. 

(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Pomoc finansowa 58% 56% 65% 67% 63% 66% 67% 62% 55% 57% 49% 55%

Pomoc urzędowa 25% 25% 30% 31% 29% 31% 27% 25% 25% 23% 19% 48%

Pomoc rzeczowa 27% 25% 25% 26% 25% 23% 27% 23% 32% 22% 26% 17%

Pomoc opiekuńcza 29% 27% 19% 19% 17% 21% 21% 23% 30% 32% 26% 17%

Pomoc bytowa 12% 10% 9% 10% 8% 8% 15% 8% 11% 13% 13% 3%

Inne 8% 7% 7% 7% 6% 7% 12% 8% 6% 4% 15% 28%

Pomoc w zakresie transportu 6% 5% 5% 4% 4% 6% 8% 6% 5% 6% 6% 3%

Rehabilitacja 5% 5% 4% 4% 3% 4% 9% 5% 3% 4% 15% 3%

Imprezy 4% 3% 3% 3% 2% 3% 3% 4% 2% 4% 6% 7%

Pomoc edukacyjna 4% 4% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 5% 3% 4% 14%

Pomoc w ułatwieniach architektonicznych 3% 1% 2% 2% 2% 3% 1% 1% 1% 3% 6% 7%

Pomoc w zakresie zdrowia 1% 1% 2% 2% 3% 1% 1% 0% 1% 2% 2% 0%

Miejsca pracy 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 0% 1% 1% 0% 0%

Problemy rodzinne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nie ma takich            0% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 0% 0% 0%

Nie wiem, trudno powiedzieć          3% 5% 3% 2% 5% 3% 3% 3% 5% 5% 6% 0%

Brak danych 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 0%

Typ gminy

Gmina wiejska

Wielkość gminy

 
Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska  
(N=1238)

Gmina M-W + Miejska
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Jakie problemy osób niepe∏nosprawnych sà najtrudniejsze do za∏atwienia
dla gminy? – wskazania spontaniczne

42%

42%

31%

31%

25%

16%

7%

3%

16%

11%

4%

9%

9%

8%

5%

3%

6%

5%

5%

3%

5%

5%

4%

3%

3%

3%

2%

2%

2%

5%

2%

Miejsca pracy

Pomoc w u∏atwieniach architektonicznych

Pomoc bytowa

  Pomoc w remoncie mieszkania/dostosowanie mieszkania do potrzeb niepe∏nosprawnych 

Pomoc finansowa

  Dop∏aty do sprz´tu rehabilitacyjnego (soczewki, aparat s∏uchowy, wózki inwalidzkie)

  Dost´p do rehabilitacji

  Pomoc opiekuƒcza ogólnie

Pomoc w zakresie transportu

Inne

Pomoc w zakresie zdrowia

Pomoc rzeczowa

Pomoc edukacyjna

Problemy rodzinne

Imprezy

 Brak danych

 Pomoc w znalezieniu pracy

Usuwanie barier architektonicznych ogólnie

Pomoc w znalezieniu mieszkania

Pomoc bytowa ogólnie

Pomoc finansowa, zapomoga, zasi∏ki ogólnie

Rehabilitacja

Pomoc opiekuƒcza

Dowóz do okreÊlonego miejsca

Pomoc w leczeniu, dostaniu si´ do specjalisty

Przekazanie sprz´tu rehabilitacyjnego

Edukacja/nauka/doszkalanie organizacja indywidualnych lekcji

Interwencja w sprawach rodzinnych

Nie wiem, trudno powiedzieç

Pomoc w integracji ze spo∏eczeƒstwem, aktywizacja

Pomoc w umieszczeniu osoby niepe∏nosprawnej w specjalistycznym oÊrodku pomocy

N=2117



Ogólna oce­na dzia∏alno­Êci gmin w zakre­sie re­alizacji zadaƒ 
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Tabe­la 6 i 7. Jakie pro­ble­my osób nie­pe∏­no­sprawnych sà najtrudniejsze do za∏atwie­nia 
dla gminy ze wzgl´­du na wo­je­wództwo – wskazania spontaniczne.
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Miejsca pracy 32% 39% 46% 26% 33% 36% 46% 38% 55% 41% 54% 56% 62% 37% 41% 29%
Pomoc w ułatwieniach 
architektonicznych 32% 36% 36% 43% 25% 36% 23% 30% 40% 22% 35% 42% 25% 22% 31% 28%

Pomoc bytowa 35% 26% 21% 26% 10% 16% 27% 20% 31% 18% 36% 16% 15% 35% 29% 46%
Pomoc finansowa 15% 14% 18% 9% 19% 26% 14% 15% 15% 20% 16% 15% 3% 20% 15% 14%
Rehabilitacja 15% 11% 4% 17% 10% 2% 11% 2% 6% 7% 6% 13% 15% 4% 13% 5%
Pomoc opiekuńcza 11% 10% 8% 7% 11% 10% 7% 10% 13% 10% 3% 13% 3% 6% 6% 3%
Pomoc w zakresie transportu 5% 9% 0% 6% 5% 1% 8% 7% 4% 4% 9% 6% 8% 4% 8% 12%
Inne 4% 5% 6% 6% 5% 8% 9% 5% 7% 2% 9% 2% 5% 0% 6% 4%
Pomoc w zakresie zdrowia 6% 7% 5% 7% 4% 2% 5% 2% 6% 1% 5% 3% 3% 5% 8% 6%
Pomoc rzeczowa 7% 4% 4% 4% 3% 5% 5% 5% 6% 3% 5% 3% 3% 5% 4% 5%
Pomoc edukacyjna 4% 6% 3% 2% 3% 2% 5% 0% 4% 2% 1% 0% 5% 4% 4% 0%
Problemy rodzinne 2% 2% 3% 0% 3% 3% 4% 3% 1% 0% 1% 3% 2% 1% 2% 1%
Imprezy 1% 5% 5% 2% 2% 1% 4% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 4% 1% 0%
Pomoc urzędowa 1% 2% 1% 0% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2% 1% 0% 1%
Nie ma takich            1% 0% 1% 2% 2% 1% 1% 3% 4% 1% 2% 1% 0% 2% 2% 2%
Pomoc, która wiąże się z dużymi 
nakładami finansowymi       0% 2% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 3% 3% 0% 1% 0% 0% 2% 0%

Nie wiem, trudno powiedzieć          4% 5% 3% 4% 11% 8% 1% 3% 1% 8% 2% 3% 8% 8% 5% 3%
Brak danych 4% 4% 1% 2% 1% 0% 1% 3% 1% 0% 0% 1% 6% 1% 0% 4%

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)

 do 10 
tys. 

(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Miejsca pracy 43% 43% 42% 40% 38% 44% 53% 46% 42% 41% 34% 62%

Pomoc w ułatwieniach architektonicznych 35% 33% 30% 24% 30% 30% 37% 34% 30% 37% 34% 41%

Pomoc bytowa 35% 31% 20% 17% 21% 20% 19% 29% 33% 34% 34% 55%

Pomoc finansowa 18% 14% 16% 15% 15% 17% 19% 13% 16% 16% 26% 28%

Rehabilitacja 7% 10% 9% 12% 8% 9% 10% 12% 10% 5% 6% 0%

Pomoc opiekuńcza 7% 6% 10% 14% 7% 12% 8% 8% 6% 6% 6% 0%

Pomoc w zakresie transportu 4% 5% 7% 9% 5% 7% 8% 5% 5% 3% 0% 7%

Inne 6% 3% 6% 7% 6% 6% 7% 3% 4% 6% 4% 7%

Pomoc w zakresie zdrowia 7% 3% 5% 6% 4% 6% 3% 6% 4% 4% 9% 14%

Pomoc rzeczowa 3% 6% 4% 4% 5% 4% 5% 4% 6% 5% 2% 7%

Pomoc edukacyjna 1% 5% 3% 5% 2% 4% 1% 4% 4% 1% 0% 0%

Problemy rodzinne 2% 2% 3% 2% 2% 3% 5% 1% 1% 3% 4% 0%

Imprezy 2% 2% 2% 3% 3% 2% 1% 1% 3% 2% 0% 0%

Pomoc urzędowa 1% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 1% 0% 1% 0% 0%

Nie ma takich            1% 1% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0%
Pomoc, która wiąże się z dużymi nakładami 
finansowymi       0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0% 0%

Nie wiem, trudno powiedzieć          4% 6% 4% 3% 6% 4% 3% 3% 6% 7% 4% 0%

Brak danych 2% 2% 1% 2% 2% 1% 0% 2% 2% 2% 2% 0%

Typ gminy
Gmina wiejska

Wielkość gminy

 

Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina M-W + Miejska
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re­habilitacji zawo­do­wej
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Dzia∏alnoÊç gmin w zakre­sie re­habilitacji zawo­do­wej

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Ogólna ocena dzia­∏alnoÊci w za­kresie realiza­cji za­daƒ w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej 
na rzecz osób niepe∏­nosprawnych

Czy gmina opracowa∏a program walki z bezrobociem wÊród osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Jakie sà g∏ów­ne ele­menty programu walki z bezrobociem wÊród osób nie­pe∏­nospraw­
nych?
Przyk∏ady dzia∏aƒ lub inicjatyw zre­alizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniej­
sze­nia bezrobocia nie­pe∏­nospraw­nych
Czy poÊrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe dla nie­pe∏­nospraw­nych by∏o fi­nanso­
wane lub dofi­nansowane przez gmin´ w 2005r.?
Czy gmina planuje fi­nansowanie lub dofi­nansowanie poÊrednictwa pracy i poradnictwa 
dla osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Czy szkole­nia zawodowe i prze­kwalifi­kowania dla nie­pe∏­nospraw­nych by∏y fi­nansowa­
ne lub dofi­nansowane przez gmin´ w 2005r.?
Czy gmina planuje fi­nansowanie lub dofi­nansowanie szkoleƒ zawodowych i prze­kwali­
fi­kowania dla osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Czy edukacja dzie­ci i m∏odzie­˝y wÊród nie­pe∏­nospraw­nych by∏a fi­nansowana lub dofi­
nansowana przez gmin´ w 2005 r.?
Czy gmina planuje fi­nansowanie lub dofi­nansowanie edukacji dzie­ci i m∏odzie­˝y wÊród 
osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Liczba osób nie­pe∏­nospraw­nych obecnie zatrudnionych w urz´dzie gminy lub innych jed­
nostkach organizacyjnych gminy
Na jakich stanowiskach zatrudnione sà osoby nie­pe∏­nospraw­ne pracujà­ce w urz´dzie 
gminy lub jednostkach organizacyjnych gminy?
Czy w najbli˝­szej przysz∏oÊci planuje si´ zatrudniç osoby nie­pe∏­nospraw­ne w urz´dzie 
gminy lub jej jednostkach organizacyjnych? Ile osób?
Jakie czynniki (dzia∏ania) mogà spowodowaç zwi´ksze­nie zatrudnie­nia nie­pe∏­nospraw­
nych w gminie i jej jednostkach administracyjnych?

❏

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓
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Ogromna wi´kszoÊç gmin (92%) 
nie ma opra­cowa­nego gminnego pro­
gra­mu walki z bez­robociem wÊród 
osób niepe∏­nosprawnych.

Jedynie w przypadku 3% gmin 
ta­ki program zosta∏ opra­cowa­ny 
i za­twierdzony, zaÊ 1% gmin ma ju˝ 
gotowy, choç jesz­cze nieza­twierdzo­
ny program. Kolejne 3% w∏a­Ênie jest 
w trakcie opra­cowywa­nia tego typu 
progra­mów.

W poszczególnych wojewódz­
twach sytu­acja pod wzgl´­dem opra­
cowa­nia progra­mu walki z bez­robo­
ciem wÊród niepe∏­nosprawnych jest 
bardzo zró˝nicowa­na. W najlepszych pod tym wzgl´­dem wojewódz­twach – opolskim, ma­∏opol­
skim i podla­skim, co najmniej 10% gmin opra­cowa­∏o lub opra­cowu­je ta­kie progra­my. Najgor­

szà sytu­acj´ spotyka­my w wielkopolskim, 
∏ódz­kim, warmiƒsko-ma­zurskim oraz 
ma­zowieckim i Êwi´­tokrzyskim, gdzie 
mniej ni˝ 5% gmin opra­cowa­∏o lub opra­
cowu­je progra­my.

To, czy gmina opra­cowa­∏a lub opra­co­
wu­je program walki z bez­robociem wÊród 
osób niepe∏­nosprawnych za­le˝y od jej 
typu, a tak˝e wielkoÊci. Gminy miejskie 
cz´­Êciej posia­da­jà ta­kie progra­my. Odsetek 
jednostek, które podj´­∏y tego typu dzia­∏a­
nie wzra­sta tak˝e wraz z ich wielkoÊcià, 
nieza­le˝nie od typu, a tak˝e wraz z licz­bà 
niepe∏­nosprawnych miesz­kaƒców.

JeÊli chodzi o zwià­zek pomi´­dzy opra­
cowa­niem progra­mu a stopà bez­robocia 
w gminie i powiecie, to nie jest on prosty. 
Wy˝szy odsetek gmin, które opra­cowu­jà 

lub opra­cowa­∏y program obserwu­jemy wÊród jednostek z niskà stopà bez­robocia, ale tak˝e 
wÊród tych z doÊç znacz­nym jego wskaê­nikiem. Zna­mienne jest jednak, i˝ jedynie 3% gmin 
o najwy˝szym bez­robociu w powiecie posia­da opra­cowa­ny tego typu program.
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Czy gmina opracowa∏a program walki 
bezrobociem wÊród osób niepe∏nosprawnych? 

 Tak, jest 
opracowany, 

ale nie 
zatwierdzony

1%

 Jest obecnie 
w 

opracowaniu
3%

 Nie, nie ma 
takiego 

programu
92%

Brak danych
1%

 Tak, jest 
opracowany 

i zatwierdzony
3%

Czy gmina opracowa∏a program walki z bezrobociem 

wÊród osób niepe∏nosprawnych?

(TAK JEST OPRACOWANY + JEST OBECNIE 

W OPRACOWANIU)W POSZCZEGÓLNYCH 

WOJEWÓDZTWACH
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Opra­cowywa­ne gminne progra­my walki z bez­robociem wÊród niepe∏­nosprawnych sà zró˝ni­
cowa­ne i trudno jest wska­zaç dominu­jà­ce, wspólne dla ró˝nych gmin elementy.

Najcz´­Êciej wymienia­nymi sponta­nicz­nie elementa­mi tych pla­nów sà dzia­∏a­nia szkoleniowe, 
doradcze i informa­cyjne, które sà sk∏adnikiem nieco wi´­cej, ni˝ co pià­tego z opra­cowa­nych pro­
gra­mów (22%). Nieco wi´­cej, ni˝ co dziesià­ty program obejmowa∏ orga­niza­cj´ szkoleƒ dla bez­ro­
botnych. 8% poma­ga­∏o niepe∏­nosprawnym w za­trudnieniu, np. prowa­dzàc poÊrednictwo pra­cy.

15% gmin w∏à­czy∏o do swoich progra­mów za­da­nie tworzenia lub pomocy w tworzeniu miejsc 
pra­cy – w ra­mach tego za­da­nia poja­wi∏y si´ ró˝ne elementy, m.in. tworzenie nowych miejsc pra­
cy specyficz­nie dla niepe∏­nosprawnych, orga­niza­cja prac interwencyjnych, ale te˝ (choç du­˝o 
rza­dziej) roz­wój ma­∏ej przedsi´­biorczoÊci czy orga­niza­cja za­k∏a­dów pra­cy chronionej.

13% gmin swoje progra­my walki z bez­robociem wÊród niepe∏­nosprawnych ∏à­czy z tworze­
niem stra­tegii roz­wià­zywa­nia problemów spo∏ecz­nych lub przeciwdzia­∏a­nia bez­robociu. 6% 
gmin prowa­dzi z kolei dzia­∏a­nia dia­gnostycz­ne – tworzy dia­gnoz´ zja­wiska, okreÊla kierunki 
dzia­∏aƒ lub monitoru­je zja­wisko bez­robocia wÊród niepe∏­nosprawnych.

Nieco wi´­cej, ni˝ co dziesià­ta gmina podejmu­je te˝ w ra­mach progra­mów dzia­∏a­nia integra­
cyjne, które ma­jà prowa­dziç do wzrostu aktywnoÊci osób niepe∏­nosprawnych lub ich aktywiza­
cji spo∏ecz­nej. Po 6% gmin anga­˝u­je si´ w ra­mach progra­mów w opiek´ zdrowotnà, spo∏ecz­nà 
i socjalnà, a tak˝e w pomoc finansowà i bytowà.

W przypadku wi´­cej ni˝ co czwartej gminy nie ma­my informa­cji o elementach opra­cowa­
nych progra­mów walki z bez­robociem wÊród osób niepe∏­nosprawnych.
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Niemal 30% gmin, choç nie na­le˝y to do ich obowiàz­ków, podejmu­je dzia­∏a­nia w za­kresie 
reha­bilita­cji za­wodowej osób niepe∏­nosprawnych. 60% gmin za­dekla­rowa­∏o, i˝ ta­kich dzia­∏aƒ 
nie podj´­∏o. 6% gmin nie umia­∏o wska­zaç przyk∏a­dów ta­kich dzia­∏aƒ, zaÊ w przypadku 5% nie 
ma­my w tym za­kresie ˝adnych da­nych – gminy te najprawdopodobniej w zna­komitej wi´kszo­
Êci po prostu nie podj´­∏y dzia­∏aƒ.

Najcz´­Êciej spotyka­nymi dzia­∏a­nia­mi sà inicja­tywy ana­logicz­ne do podejmowa­nych 
w ra­mach progra­mów przeciwdzia­∏a­nia bez­robociu wÊród niepe∏­nosprawnych, z tà tylko ró˝­
nicà, i˝ ska­la zja­wiska jest du­˝o wi´ksza i nie ogra­nicza si´ tylko do 155 gmin, które posia­da­jà 
progra­my, ale dotyczy 29% spoÊród ogó∏u gmin.

Najwi´­cej, bo 16% gmin, podejmu­je dzia­∏a­nia obejmu­jà­ce doradz­two, szkolenia lub dzia­∏a­
nia informa­cyjne w za­kresie aktywiza­cji za­wodowej osób niepe∏­nosprawnych. Dzia­∏a­nia te sà 
jednak bardzo zró˝nicowa­ne. 6% gmin wska­zu­je, i˝ orga­nizu­je lub dofinansowu­je szkolenia 
dla osób niepe∏­nosprawnych. Inne gminy anga­˝u­jà si´ w pomoc w zna­lezieniu pra­cy – poÊred­
nictwo, wyszu­kiwa­nie ofert lub wspó∏­pra­c´ z PUP. W dzia­∏a­nia doradcze, szkoleniowe i infor­
ma­cyjne anga­˝u­je si´ wi´­cej, ni˝ co pià­ta gmina w wojewódz­twach podkarpackim, pomorskim, 
Êlà­skim i wielkopolskim. Na­tomiast pra­wie wca­le nie podejmu­jà ich gminy z województw ∏ódz­
kiego i Êwi´­tokrzyskiego.

Nieco wi´­cej, ni˝ co dziesià­ta gmina podejmu­je dzia­∏a­nia w kierunku tworzenia lub pomocy 
w tworzeniu nowych miejsc pra­cy – poprzez pomoc w za­trudnieniu osoby niepe∏­nosprawnej 
lub za­trudnienie osób niepe∏­nosprawnych w gminie, a tak˝e orga­niza­cj´ prac interwencyjnych. 
W dzia­∏a­nia tego typu istotnie cz´­Êciej anga­˝u­jà si´ gminy z wojewódz­twa lu­bu­skiego (niemal 
co pià­ta), a tak˝e pomorskiego (14%). Na­tomiast du­˝o rza­dziej podejmu­jà je gminy z woje­
wództw opolskiego, Êwi´­tokrzyskiego i za­chodniopomorskiego (6-7% gmin).

Zdecydowa­nie cz´­Êciej ró˝nego rodza­ju inicja­tywy na rzecz reha­bilita­cji za­wodowej osób 
niepe∏­nosprawnych podejmu­jà gminy w dobrej sytu­acji finansowej, gminy miejskie, a tak˝e te 
o wi´kszej licz­bie miesz­kaƒców.
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Jedynie 6% gmin finansowa­∏o lub dofinansowywa­∏o w 2005 roku poÊrednictwo pra­cy 
i doradz­two za­wodowe dla osób niepe∏­nosprawnych. Przeci´tnie poÊrednictwem pra­cy by∏o 
obj´­tych 95 osób, zaÊ Êrednia kwota dofinansowa­nia wynios∏a nieco ponad 15 000 z∏. Warto jed­
nak w tym miejscu za­zna­czyç, ˝e poda­wa­ne przez gminy da­ne finansowe na­le˝y traktowaç ja­ko 
przybli˝one i obcià­˝one pewnym b∏´­dem (wiele gmin odmówi∏o poda­nia tego typu da­nych, 
a te, które je poda­∏y, cz´­sto polega­∏y jedynie na w∏a­snych sza­cunkach; ponadto zda­rza­∏y si´ b∏´­
dy w za­pisie kwot przez respondentów).

Ogó∏em, obserwu­jemy zmniejszenie ch´­ci anga­˝owa­nia si´ w dzia­∏a­nia zwià­za­ne z poÊred­
nictwem pra­cy i doradz­twem dla niepe∏­nosprawnych, choç gminy, które pla­nu­jà tego typu dzia­
∏a­nia chcà zwi´kszyç ich ska­l´. W stosunku do 2005 roku obserwu­jemy wzrost pod wzgl´­dem 
licz­by osób niepe∏­nosprawnych, które pla­nu­je si´ objàç tym dzia­∏a­niem w na­st´pnych 12 miesià­
cach. Gminy chcà te˝ zwi´kszyç kwoty finansowa­nia lub dofinansowa­nia tego typu dzia­∏aƒ.

Czy po­Êrednictwo pracy i po­radnictwo zawo­do­we dla nie­pe∏­no­sprawnych 
by∏o finanso­wane lub do­finanso­wane przez gmin´ w 2005 r.?

Czy gmina planu­je finanso­wanie lub do­finanso­wanie po­Êrednictwa pracy i po­radnictwa 
dla osób nie­pe∏­no­sprawnych?

TAK
4%

NIE/ Brak 
danych
96%

TAK
6%

NIE/ Brak 
danych
94%

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

95

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zł 

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

100

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na to 
działanie (w PLN)

16.792 zł

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

95

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zł 

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

100

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na to 
działanie (w PLN)

16.792 zł

N=2117

N=2117

N=128

N=84
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Nieco mniej gmin, ni˝ mia­∏o to miejsce w przypadku dzia­∏aƒ zwià­za­nych z poÊrednictwem 
pra­cy i doradz­twem, chce podejmowaç dzia­∏a­nia zwià­za­ne ze szkolenia­mi za­wodowymi i przekwa­
lifikowu­jàcymi. Ponadto dzia­∏a­nia­mi tymi obj´­tych zosta­∏o przeci´tnie mniej osób (za­ledwie 45 
w ska­li roku), choç Êrednia kwota dofinansowa­nia by∏a w tym przypadku du­˝o wy˝sza.

Podobnie jak w przypadku wczeÊniejszego dzia­∏a­nia, równie˝ i tu­taj gminy dekla­ru­jà ogra­
niczenie aktywnoÊci. Tylko 3% gmin pla­nu­je finansowaç lub dofinansowywaç w na­st´pnych 12 
miesià­cach szkolenia za­wodowe i przekwa­lifikowu­jàce dla niepe∏­nosprawnych. Obserwu­jemy 
te˝ niemal dwu­krotny spa­dek Êredniej licz­by osób, które pla­nu­je si´ objàç tymi dzia­∏a­nia­mi, 
choç pla­nowa­na wysokoÊç dofinansowa­nia w stosunku do 2005 roku uleg∏a zwi´kszeniu.

Czy szko­le­nia zawo­do­we i prze­kwalifiko­wania dla nie­pe∏­no­sprawnych by∏y finanso­wane 
lub do­finanso­wane przez gmin´ w 2005 r.?

Czy gmina planu­je finanso­wanie lub do­finanso­wanie szko­leƒ zawo­do­wych 
i prze­kwalifiko­wania dla osób nie­pe∏­no­sprawnych?

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

95

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zł 

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

100

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na to 
działanie (w PLN)

16.792 zł

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

95

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 15.044 zł 

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

100

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na to 
działanie (w PLN)

16.792 zł

N=2117

N=2117

N=88

N=61
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Zdecydowa­nie najcz´­Êciej gminy anga­˝u­jà si´ w dzia­∏a­nia zwià­za­ne z edu­ka­cjà dzieci i m∏o­
dzie˝y. Niemal co pià­ta gmina dekla­ru­je, i˝ w 2005 roku podejmowa­∏a tego typu dzia­∏a­nia. 
Przeci´tnie obj´­to nimi 109 osób w gminie, choç kwota dofinansowa­nia by∏a bardzo wysoka 
i przekroczy∏a milion z∏otych. Nie mo˝na jednak wyklu­czyç, ˝e kwota ta uwzgl´dnia wszystkie 
wydatki ponoszone przez gminy na oÊwia­t´.

Tak˝e i w przypadku tego dzia­∏a­nia gminy za­mierza­jà zmniejszyç swojà aktywnoÊç. Jedynie 
14% gmin pla­nu­je finansowa­nie lub dofinansowywa­nie dzia­∏aƒ zwià­za­nych z edu­ka­cjà dzieci 
i m∏odzie˝y w cià­gu na­st´pnego roku. Wed∏ug dekla­rowa­nych pla­nów niemal dwu­krotnie spad­
nie licz­ba osób obj´­tych tymi dzia­∏a­nia­mi. Zmniejszy si´ te˝ przeci´tna kwota dofinansowa­nia.

Czy edu­kacja dzie­ci i m∏o­dzie­˝y wÊród nie­pe∏­no­sprawnych by∏a finanso­wana 
lub do­finanso­wana przez gmin´ w 2005 r.?

Czy gmina planu­je finanso­wanie lub do­finanso­wanie edu­kacji dzie­ci i m∏o­dzie­˝y 
wÊród osób nie­pe∏­no­sprawnych?

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

109

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 1.083.456 zł        

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

58

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na 
to działanie (w PLN)

979.315 zł      

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych objętych 
tym działaniem

109

Średnia kwota dofinansowania (w PLN) 1.083.456 zł        

Średnia

Średnia liczba osób niepełnosprawnych, które 
planuje się objąć tym działaniem

58

Średnia kwota, jaką planuje się przeznaczyć na 
to działanie (w PLN)

979.315 zł      

N=2117

N=2117

N=396

N=303
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¸àcz­na kwota wydatków na dzia­∏a­nia z za­kresu reha­bilita­cji za­wodowej (nieza­le˝nie od jej 
rodza­ju) wynosi Êrednio oko∏o 995.000 z∏ i jest zró˝nicowa­na w poszczególnych wojewódz­twach 
i typach gmin. Ponownie na­le˝y tu jednak wspomnieç o tym, ˝e sà to da­ne jedynie przybli˝one, 
prawdopodobnie uwzgl´dnia­jà­ce tak˝e wydatki na oÊwia­t´ w ogóle. Warto tak˝e za­uwa­˝yç, ˝e 
pochodzà one od stosunkowo niewielkiej licz­by gmin.
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Tabe­la 1. �Dzia∏alnoÊç gmin w zakre­sie re­habilitacji zawo­do­wej, 
ze wzgl´­du na typ i wielkoÊç gminy

Tabe­la 2. �Dzia∏alnoÊç gmin w zakre­sie re­habilitacji zawo­do­wej, 
ze wzgl´­du na wo­je­wództwo

Dzia­∏a­nia w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej istotnie cz´­Êciej podejmu­jà sa­morzà­dy z naj­
wi´kszych gmin miejskich, rzadkoÊcià sà one w gminach wiejskich, w szczególnoÊci tych naj­
mniejszych.

Najwi´kszà aktywnoÊç w tym za­kresie wyka­zu­jà sa­morzà­dy z wojewódz­twa ma­∏opolskiego, 
opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego oraz za­chodniopomorskiego.
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 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)
 od 10 tys. 
(N=145)

 do 10 tys. 
(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Edukacja dzieci i młodzieży 24% 15% 18% 13% 17% 18% 30% 14% 18% 25% 17% 34%
Pośrednictwo pracy i poradnictwo 
zawodowe 12% 6% 4% 3% 3% 5% 8% 7% 6% 10% 15% 28%

Szkolenia zawodowe
i przekwalifikowania 9% 3% 3% 1% 2% 4% 6% 2% 3% 6% 17% 48%

 

Typ gminy Wielkość gminy

Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska
 d
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Edukacja dzieci i młodzieży 20% 14% 18% 7% 15% 29% 17% 30% 25% 13% 22% 20% 5% 15% 20% 20%

Pośrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe 8% 7% 4% 6% 5% 12% 3% 5% 7% 2% 8% 4% 5% 8% 7% 9%

Szkolenia zawodowe i przekwalifikowania 4% 8% 2% 6% 3% 8% 3% 3% 4% 3% 2% 6% 0% 5% 3% 8%



Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych

Osoby niepe∏­nosprawne rzadko sà za­trudnia­ne w urz´­dzie gminy lub jej jednostkach orga­ni­
za­cyjnych. Obecnie za­trudnionych jest Êrednio 2–3 osoby. G∏ównie sà to osoby o lekkim bàdê 
umiarkowa­nym stopniu niepe∏­nosprawnoÊci, cz´­Êciej osoby niepe∏­nosprawne ru­chowo.

Rela­tywnie najwi´­cej osób niepe∏­nosprawnych za­trudnia­jà gminy miejskie i miejsko-wiej­
skie, szczególnie te najwi´ksze.

Niepe∏­nosprawni cz´­Êciej za­trudnia­ni sà w gminach z po∏u­dniowej i za­chodniej Polski, na­to­
miast rza­dziej znajdu­jà pra­c´ w urz´­dach gminy lub jej innych jednostkach orga­niza­cyjnych 
w centralnej i wschodniej cz´­Êci kra­ju.

155

N=2117



Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych
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Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych
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Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych

Gminy, je˝eli za­trudnia­jà osoby niepe∏­nosprawne to g∏ównie na sta­nowiskach pra­cowników 
biu­rowych, nieco rza­dziej powierza­jà im pra­ce proste (fizycz­ne) lub specja­listycz­ne.
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Na jakich stanowiskach zatrudnione są osoby niepełnosprawne pracujące w urzędzie gminy 
lub jednostkach organizacyjnych gminy – wskazania spontaniczne

29%

18%

12%

13%

9%

4%

10%

4%

8%

4%

8%

4%

5%

4%

4%

3%

4%

49%

pracownicy biurowi

  pracownik administracyjno-biurowy (pracownik biurowy, pracownik administracyjny, referent, 
referent administracyjny, rejestratorka, młodszy referent, pomoc adm., stanow. biurowe)

  pracownik umysłowy ogólnie

pracownicy przy pracach prostych

  pracownik fizyczny

  sprzątaczki (także: pracownik porządkowy, osoby do sprzątania, pokojówka itp.)

specjaliści

  pełnomocnik/specjalista ds. osób niepełnosprawnych

technicy i inny średni personel

księgowy (� także technik ekonomista itp.)

pracownicy usług osobistych i sprzedawcy

pracownik socjalny

operatorzy i monterzy maszyn i urządzeń

kierowca

robotnicy przemysłowi i rzemieślnicy

konserwator

nie ma takich osób

brak danych

 N=2117



Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych

Gminy w ma­∏ym stopniu sà za­interesowa­ne za­trudnieniem w najbli˝szej przysz∏oÊci osób 
niepe∏­nosprawnych w swojej administra­cji. Jedynie co trzecia gmina ma ta­kie pla­ny.

Warto za­uwa­˝yç, ˝e te gminy, które obecnie za­trudnia­jà niepe∏­nosprawnych pla­nu­jà da­lej 
powierzaç sta­nowiska pra­cy ta­kim osobom. Widaç za­tem, ˝e niepe∏­nosprawni pra­cownicy dobrze 
wywià­zu­jà si´ z powierzonych im obowiàz­ków i zysku­jà za­ufa­nie swoich pra­codawców.

Najwi´kszy odsetek gmin wyra­˝a­jà­cych ch´ç 
za­trudnienia w przysz∏oÊci w swoich struktu­rach 
niepe∏­nosprawnych posia­da­jà wojewódz­twa z za­chod­
niej i po∏u­dniowej Polski, które jednoczeÊnie ju˝ 
za­trudnia­jà znacz­nà licz­b´ ta­kich osób. Na­tomiast 
najmniejsze za­interesowa­nie powierzeniem sta­nowi­
ska pra­cy w urz´­dzie gminy lub w jej jednostkach 
orga­niza­cyjnych osobom niepe∏­nosprawnym wyra­
˝a­jà gminy z centralnej Polski. Gminy te równie˝ 
obecnie nie za­trudnia­jà zna­czà­cej licz­by osób z tej 
gru­py miesz­kaƒców.
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Czy w najbli˝szej przysz∏o­Êci planu­je si´ 
zatrudniç oso­by nie­pe∏­no­sprawne w urz´­dzie gminy 

lub jej jednostkach 
organizacyjnych? Ile osób?

Brak danych
4%

Nie
67%

Tak
29%

Odse­tek gmin planu­jà­cych zatrudniç 
oso­by nie­pe∏­no­sprawne w urz´­dzie gminy 

lub jej jednostkach organizacyjnych

W POSZCZEGÓLNYCH 
WOJEWÓDZTWACH

 N=2117

 N=2117

Średnio 2,3 
osoby



Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych

Tendencj´ do dalszego za­trudnia­nia osób niepe∏­nosprawnych przez gminy, które robià to 
obecnie w du­˝ym za­kresie, potwierdza ana­liza wyników z uwzgl´dnieniem typu i wielkoÊci 
gminy oraz liczebnoÊci tej gru­py w gminie.

W najwi´kszym stopniu za­interesowa­ne za­trudnia­niem ta­kich pra­cowników sà gminy miej­
skie i miejsko–wiejskie, szczególnie te najwi´ksze, a tak˝e gminy z najwi´kszà licz­bà niepe∏­no­
sprawnych.
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Gmina jako praco­dawca osób nie­pe∏­no­sprawnych

Ogra­niczone za­interesowa­nie powierza­niem sta­nowisk w administra­cji gminy osobom 
niepe∏­nosprawnym wynika z koniecz­noÊci podj´­cia dodatkowych dzia­∏aƒ, które u∏a­twia­∏yby 
ta­kim osobom wykonywa­nie ich pra­cy.

Gminy zwi´kszy∏yby za­trudnienie ta­kich osób w swoich struktu­rach, je˝eli otrzyma­∏yby 
odpowiednià pomoc w tym za­kresie. Dotyczy to zw∏asz­cza zwrotu kosz­tów za­trudnienia asy­
stenta dla niepe∏­nosprawnego pra­cownika, czy te˝ niezb´dnego w tym przypadku transportu. 
Gminy oczeku­jà nie tylko wsparcia finansowego, ale równie˝ pomocy formalnej w posta­ci wpro­
wa­dzenia odpowiednich przepisów regu­lu­jà­cych za­trudnienie ta­kich osób, a tak˝e przeprowa­
dzenia specjalnie przygotowa­nych szkoleƒ dla pra­codawców sa­morzà­dowych.
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11. Dzia∏alnoÊç gmin w zakre­sie 
re­habilitacji spo­∏ecznej
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:
Dzia­∏a­nia gmin w za­kresie reha­bilita­cji spo∏ecz­nej

�pomoc w formie mate­rialnej (rze­czowej)
�pomoc w formie kre­dytowej (po˝yczki)
�pomoc w formie pie­ni´˝­nej (w tym zapomogi)
�pomoc w formie opie­ki bytowej (pomoc w codziennym ˝yciu)
�pomoc praw­na
�turnusy re­habilitacyjne
�tworze­nie i dzia∏alnoÊç warsztatów te­rapii zaj´ciowej
�re­habilitacja me­dyczna
�likwidacja barier architektonicznych
�likwidacja barier w komunikowaniu si´
�likwidacja barier technicznych
�kultura osób nie­pe∏­nospraw­nych
�re­kre­acja osób nie­pe∏­nospraw­nych
�turystyka osób nie­pe∏­nospraw­nych
�zaopatrze­nie w sprz´t re­habilitacyjny
�zaopatrze­nie w sprz´t ortope­dyczny (wózki, kule, prote­zy, itp.)
�zaopatrze­nie w Êrodki pomocnicze
�pomoc w zakre­sie re­montów mieszkaƒ itp.
�pomoc psychologiczna dla osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Inne dzia∏ania, jakie?

Czy dzia∏anie to by∏o fi­nansowane lub dofi­nansowane przez gmin´ w 2005 roku?
Ile osób nie­pe∏­nospraw­nych zosta∏o obj´tych tym dzia∏aniem w 2005 roku?
Ile wynosi∏a kwota dofi­nansowania na to dzia∏anie w 2005 roku? Podaç w z∏.
Czy gmina w cià­gu najbli˝­szych 12 mie­si´cy planuje fi­nansowaç lub dofi­nansowywaç 
nast´pujà­ce dzia∏anie?
Ile osób gmina planuje objàç tym dzia∏aniem?
Jakà kwot´ gmina planuje prze­znaczyç na ten cel? Podaç w z∏.
Jak cz´sto pracow­nicy socjalni gminy kontaktujà si´ z osobami nie­pe∏­nospraw­nymi?
Ile osób nie­pe∏­nospraw­nych obecnie pozostaje pod opie­kà pracow­ników socjalnych?
Czy ze Êrodków gminy fi­nansowane lub dofi­nansowane sà:

�Szko∏a inte­gracyjna
�Przedszkole inte­gracyjne
�Klub/Êwie­tlica/oÊrodek dla osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Pracow­nia kompute­rowa dostosowana do potrzeb osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Poradnia zdrowotna ze spe­cjalizacjà dla osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Poradnia psychologiczna dla osób nie­pe∏­nospraw­nych
�Inne placów­ki, jakie?

❏

•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•
•

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

•
•
•
•
•
•
•
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

W przeciwieƒstwie do dzia­∏aƒ w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej, gminy bardzo ch´tnie 
szczycà si´ swoimi dokona­nia­mi w za­kresie popra­wy ja­koÊci ˝ycia osób niepe∏­nosprawnych. 
Jedynie 27% gmin w Polsce nie podejmowa­∏o lub nie potra­fi∏o zidentyfikowaç ˝adnych dzia­∏aƒ 
w tym za­kresie. Najcz´­Êciej by∏y to gminy z wojewódz­twa Êwi´­tokrzyskiego, ku­jawsko–pomor­
skiego, ∏ódz­kiego, oraz dolnoÊlà­skiego. 

Mówiàc o godnych polecenia praktykach i dzia­∏a­niach podejmowa­nych na rzecz osób niepe∏­
nosprawnych gminy chwa­là si´ przede wszystkim udziela­niem pomocy finansowej w ró˝nych 
formach (za­pomogi, za­si∏­ki), a w dru­giej kolejnoÊci likwida­cjà ba­rier architektonicz­nych. Zwra­
ca­no równie˝ uwa­g´ na pomoc w za­kresie orga­niza­cji transportu oraz udzia∏ gmin w ró˝nego 
typu imprezach dla osób niepe∏­nosprawnych. Nie bez zna­czenia pozosta­je równie˝ fakt, i˝ 
cz´Êç gmin we w∏a­snym za­kresie anga­˝u­je si´ w pomoc w za­kresie reha­bilita­cji zdrowotnej, 
a tak˝e prowa­dzi doradz­two dla osób niepe∏­nosprawnych.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Tabe­la 1 i 2. �Przyk∏ady dzia∏aƒ lub inicjatyw zre­alizo­wanych w 2005 lub 2006 ro­ku na 
rzecz po­mo­cy i po­prawy jako­Êci ˝ycia osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w gminie ze wzgl´­du na wo­je­wództwo, typ i wielkoÊç gminy
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Pomoc finansowa 14% 10% 23% 28% 21% 42% 51% 21% 33% 22% 13% 21% 3% 24% 18% 29%
Likwidacja barier architektonicznych 26% 22% 23% 26% 18% 32% 19% 34% 31% 21% 38% 34% 14% 31% 27% 25%
Organizacja imprez/spotkań 13% 13% 6% 9% 10% 16% 12% 23% 21% 13% 27% 11% 3% 17% 22% 18%
Transport 10% 12% 9% 11% 11% 15% 12% 10% 17% 10% 26% 20% 3% 14% 14% 17%
Działalność rehabilitacyjno-medyczna 10% 8% 10% 9% 8% 15% 16% 20% 13% 6% 4% 9% 2% 9% 15% 18%
Pomoc rzeczowa 5% 3% 7% 11% 9% 13% 24% 7% 12% 12% 6% 5% 2% 17% 13% 14%
Opieka 7% 6% 13% 11% 8% 8% 13% 3% 7% 4% 2% 13% 0% 7% 4% 3%
Porady, działania informacyjne 6% 6% 5% 7% 5% 8% 10% 5% 12% 10% 4% 8% 3% 3% 11% 7%
Pomoc bytowa 6% 3% 6% 15% 5% 12% 11% 7% 6% 6% 4% 4% 0% 8% 5% 6%
Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury 4% 5% 6% 6% 6% 9% 6% 7% 7% 6% 11% 6% 0% 3% 8% 6%
Miejsca pracy 5% 7% 5% 7% 0% 10% 4% 7% 2% 4% 8% 7% 2% 5% 7% 1%
Pomoc psychologiczna 4% 5% 5% 4% 5% 8% 4% 5% 1% 4% 1% 6% 3% 1% 5% 7%
Pomoc socjalna 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0%
Nie było takich 25% 30% 25% 24% 33% 8% 10% 13% 15% 23% 25% 16% 63% 21% 20% 13%
Brak danych 10% 17% 5% 2% 11% 1% 3% 7% 3% 12% 2% 4% 14% 12% 5% 11%

 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)

 do 10 
tys. 

(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Pomoc finansowa 26% 26% 23% 28% 29% 27% 30% 25% 23% 26% 21% 24%
Likwidacja barier architektonicznych 26% 28% 28% 24% 15% 26% 25% 29% 26% 30% 36% 21%
Organizacja imprez/spotkań 14% 17% 17% 13% 13% 12% 12% 16% 19% 17% 13% 14%
Transport 13% 16% 12% 13% 9% 12% 13% 12% 13% 14% 19% 34%
Działalność rehabilitacyjno-medyczna 11% 11% 14% 11% 12% 11% 10% 12% 12% 12% 17% 14%
Pomoc rzeczowa 11% 9% 11% 12% 14% 13% 13% 14% 11% 9% 4% 3%
Opieka 8% 7% 9% 8% 5% 6% 10% 6% 9% 8% 11% 3%
Porady, działania informacyjne 7% 9% 7% 7% 5% 7% 8% 10% 5% 8% 9% 31%
Pomoc bytowa 7% 10% 5% 7% 6% 6% 7% 8% 5% 8% 13% 7%
Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury 6% 7% 11% 4% 3% 3% 5% 7% 12% 8% 6% 10%
Miejsca pracy 5% 6% 5% 5% 5% 3% 6% 4% 5% 4% 9% 28%
Pomoc psychologiczna 4% 6% 5% 4% 4% 4% 3% 6% 5% 5% 13% 7%
Pomoc socjalna 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0%
Nie było takich 20% 17% 17% 23% 30% 24% 20% 18% 17% 17% 17% 0%
 Brak danych 7% 9% 7% 6% 8% 5% 6% 5% 9% 11% 9% 3%

Typ gminy

Gmina wiejska

Wielkość gminy

 
Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina M-W + Miejska



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Za­anga­˝owa­nie gmin w dzia­∏alnoÊç na rzecz popra­wy ja­koÊci ˝ycia osób niepe∏­nospraw­
nych nie jest zja­wiskiem marginalnym. Wr´cz przeciwnie, sa­morzà­dy gminne bardzo cz´­sto 
biorà na siebie cz´Êç za­daƒ realizowa­nych przez powia­ty. I tak, przeci´tna gmina podejmu­je 
w cià­gu roku 4-5 dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych (w∏à­cza­jàc dzia­∏a­nia na rzecz reha­
bilita­cji za­wodowej, omówione w poprzednim roz­dzia­le). Najcz´­Êciej sà to dzia­∏a­nia najprostsze 
(a za­ra­zem najbardziej oczekiwa­ne przez niepe∏­nosprawnych) niewyma­ga­jà­ce za­anga­˝owa­nia 
specjalnych Êrodków, cza­su i kompetencji, ta­kie jak pomoc finansowa, ma­terialna oraz opieka 
bytowa. Warto za­zna­czyç jednak, i˝ co pià­ta gmina finansu­je lub dofinansowu­je dzia­∏a­nia zwià­
za­ne z likwida­cjà ba­rier architektonicz­nych, a tak˝e pomoc prawnà. Do rzadkoÊci nie na­le˝y 
równie˝ pomoc w reha­bilita­cji medycz­nej za­równo poprzez za­opa­trzenie w sprz´t ortopedycz­ny 
i reha­bilita­cyjny, jak i orga­niza­cj´ turnu­sów reha­bilita­cyjnych. Co dziesià­ta gmina finansu­je 
równie˝ pewne za­da­nia w obsza­rze kultu­ry i rekreacji osób niepe∏­nosprawnych.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Tabe­la 3. Dzia∏ania gmin na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych w 2005 ro­ku
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Pomoc w formie pieniężnej (w tym zapomogi) 45% 50% 66% 56% 51% 79% 70% 62% 75% 60% 58% 75% 34% 49% 62% 66%

Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym życiu) 39% 45% 50% 52% 37% 66% 44% 41% 53% 36% 50% 48% 17% 39% 42% 42%

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 35% 40% 38% 41% 41% 68% 45% 39% 52% 40% 44% 50% 48% 30% 42% 55%

Likwidacja barier architektonicznych 17% 15% 11% 15% 17% 38% 19% 25% 28% 11% 25% 34% 5% 20% 21% 31%

Pomoc prawna 21% 20% 18% 19% 22% 41% 18% 20% 17% 18% 21% 21% 3% 16% 24% 23%

Turnusy rehabilitacyjne 21% 16% 10% 28% 15% 24% 17% 20% 16% 8% 27% 17% 6% 11% 20% 26%

Pomoc w zakresie remontów mieszkań itp. 18% 13% 14% 13% 14% 23% 18% 13% 10% 12% 16% 11% 2% 8% 17% 18%

Zaopatrzenie w sprzęt ortopedyczny (wózki, kule, protezy, itp.) 13% 17% 8% 17% 11% 22% 18% 13% 16% 4% 18% 13% 5% 6% 16% 24%

Zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny 10% 12% 9% 9% 14% 17% 15% 8% 19% 5% 21% 13% 2% 6% 13% 21%

Rekreacja osób niepełnosprawnych 13% 15% 7% 7% 7% 15% 7% 10% 11% 7% 21% 23% 2% 8% 18% 18%

Tworzenie i działalność warsztatów terapii zajęciowej 8% 19% 9% 15% 7% 18% 6% 13% 13% 5% 11% 22% 5% 2% 14% 16%

 Kultura osób niepełnosprawnych 12% 15% 6% 13% 11% 10% 6% 15% 10% 5% 18% 16% 2% 5% 14% 18%

Pomoc psychologiczna dla osób niepełnosprawnych I 13% 13% 11% 11% 7% 13% 10% 15% 10% 7% 11% 11% 2% 6% 12% 8%

Rehabilitacja medyczna 8% 3% 5% 13% 12% 14% 7% 20% 10% 3% 9% 16% 2% 4% 12% 14%

Turystyka osób niepełnosprawnych 6% 10% 5% 9% 7% 15% 3% 13% 8% 6% 9% 9% 2% 3% 8% 12%

Likwidacja barier w komunikowaniu się 6% 10% 4% 6% 8% 7% 5% 13% 7% 4% 9% 11% 2% 7% 8% 19%

Zaopatrzenie w środki pomocnicze 3% 9% 3% 6% 9% 7% 7% 3% 7% 5% 9% 9% 0% 6% 7% 10%

Likwidacja barier technicznych 4% 5% 5% 9% 3% 9% 2% 11% 8% 2% 6% 12% 0% 0% 4% 17%

Pomoc w formie kredytowej (pożyczki) 3% 7% 4% 4% 1% 4% 3% 2% 3% 5% 4% 8% 0% 0% 4% 4%



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Tabe­la 4. Dzia∏ania gmin na rzecz nie­pe∏­no­sprawnych w 2005 ro­ku

Gminy wiejskie za­sadniczo zdecydowa­nie rza­dziej podejmu­jà poszczególne dzia­∏a­nia na 
rzecz osób niepe∏­nosprawnych. Dotyczy to przede wszystkim dzia­∏aƒ mniej powszechnych, 
a za­ra­zem wyma­ga­jà­cych wi´kszych Êrodków i za­anga­˝owa­nia. Jedynie w przypadku pomocy 
w formie finansowej oraz pomocy w formie ma­terialnej mo˝emy mówiç o podobnym poziomie 
aktywnoÊci gmin wiejskich i miejskich.
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 do 4 tys. 
(N=200)

4.000-
5.999 

(N=426)

 6.000-
9.999 

(N=467)

 od 10 
tys. 

(N=145)

 do 10 
tys. 

(N=252)

 10.000-
19.999 

(N=304)

 20.000-
49.999 

(N=247)

50.000-
99.999 
(N=47)

 od 
100.000 
(N=29)

Pomoc w formie pieniężnej (w tym zapomogi) 65% 57% 64% 60% 62% 66% 70% 59% 59% 64% 66% 55%

Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym życiu) 51% 45% 43% 32% 41% 47% 51% 43% 47% 53% 57% 45%

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 46% 44% 45% 40% 44% 46% 50% 44% 43% 49% 49% 11%

Likwidacja barier architektonicznych 32% 20% 19% 12% 18% 18% 31% 20% 23% 26% 36% 76%

Pomoc prawna 27% 19% 20% 16% 20% 20% 24% 20% 18% 28% 38% 28%

Turnusy rehabilitacyjne 25% 17% 15% 13% 14% 15% 24% 16% 15% 22% 38% 76%

Pomoc w zakresie remontów mieszkań itp. 19% 15% 14% 5% 16% 15% 16% 15% 12% 23% 17% 24%

Zaopatrzenie w sprzęt ortopedyczny (wózki, kule, protezy, itp.) 21% 11% 14% 8% 13% 15% 19% 13% 11% 15% 23% 62%

Zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny 20% 12% 11% 9% 10% 9% 21% 12% 12% 16% 28% 66%

Rekreacja osób niepełnosprawnych 21% 14% 8% 4% 7% 8% 19% 10% 15% 22% 23% 59%

Tworzenie i działalność warsztatów terapii zajęciowej 19% 12% 8% 3% 7% 8% 19% 9% 12% 17% 30% 76%

Kultura osób niepełnosprawnych 18% 11% 8% 6% 6% 7% 17% 7% 13% 19% 17% 55%

Pomoc psychologiczna dla osób niepełnosprawnych I 16% 10% 9% 6% 7% 10% 12% 7% 11% 18% 19% 34%

Rehabilitacja medyczna 11% 13% 8% 5% 7% 8% 13% 10% 11% 14% 15% 24%

Turystyka osób niepełnosprawnych 12% 7% 6% 5% 4% 7% 10% 6% 7% 12% 13% 45%

 Likwidacja barier w komunikowaniu się 15% 6% 5% 4% 4% 6% 9% 6% 5% 11% 28% 76%

Zaopatrzenie w środki pomocnicze 11% 5% 6% 5% 7% 4% 8% 4% 4% 10% 13% 45%

Likwidacja barier technicznych 10% 6% 4% 2% 1% 5% 9% 6% 4% 8% 17% 59%

Pomoc w formie kredytowej (pożyczki) 6% 3% 3% 2% 3% 3% 1% 2% 2% 4% 13% 41%

 

Typ gminy Wielkość gminy

Miejska 
(N=414)

Miejsko-
wiejska 
(N=465)

Wiejska    
(N=1238)

Gmina wiejska Gmina M-W + Miejska



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Za­kres dzia­∏alnoÊci podejmowa­nej przez gminy 
na rzecz niepe∏­nosprawnych w du­˝ym stopniu wià­
˝e si´ z typem i wielkoÊcià gminy. Jest tak˝e silnie 
zró˝nicowa­ny regionalnie. Obserwu­jemy ogromne 
dysproporcje w aktywnoÊci gmin miejskich i wiej­
skich (z korzyÊcià na rzecz tych pierwszych). Ponad­
to, nieza­le˝nie od typu gminy, im wi´­cej miesz­kaƒ­
ców ma da­na jednostka, tym cz´­Êciej podejmu­je 
dzia­∏a­nia na rzecz niepe∏­nosprawnych.

Gdy spojrzymy na ma­p´ zró˝nicowa­nia teryto­
rialnego podejmowa­nych dzia­∏aƒ, wyraê­nie za­zna­
cza si´ podzia∏ terytorialny na Polsk´ wschodnià 
i za­chodnià (za wyjàtkiem wojewódz­twa lu­bu­skie­
go). We wschodniej cz´­Êci kra­ju, w szczególnoÊci 
w wojewódz­twie Êwi´­tokrzyskim, podla­skim i war­
miƒsko – ma­zurskim licz­ba podejmowa­nych przez 
gminy dzia­∏aƒ jest wyraê­nie ni˝sza, ni˝ w pozosta­
∏ej cz´­Êci kra­ju i nie przekra­cza Êredniej.
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Dzia∏alnoÊç gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

¸àcz­na kwota wydatków na dzia­∏a­nia z za­kresu reha­bilita­cji spo∏ecz­nej (nieza­le˝nie od jej 
rodza­ju) wynosi Êrednio niewiele ponad 470.000 z∏. Najwi´­cej Êrodków na reha­bilita­cj´ spo∏ecz­
nà przezna­cza­jà gminy miejskie, zw∏asz­cza te liczà­ce powy˝ej 100.000 miesz­kaƒców. Gminy 
wiejskie na­tomiast dysponu­jà znacz­nie mniejszymi bu­d˝eta­mi.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Dzia­∏a­nia, w które anga­˝u­jà si´ gminy, sà zró˝nicowa­ne za­równo pod wzgl´­dem licz­by osób 
niepe∏­nosprawnych obj´­tych da­nym dzia­∏a­niem, jak równie˝ pod wzgl´­dem kwoty dofinanso­
wa­nia. Gminy, na wszystkie podejmowa­ne przez siebie dzia­∏a­nia na rzecz osób niepe∏­nospraw­
nych przezna­cza­jà Êrednio 110 tys. z∏.

Najwi´­cej pieni´­dzy przezna­cza­nych jest na najbardziej powszechne dzia­∏a­nia, z których jed­
noczeÊnie korzysta najwi´­cej osób – pomoc w formie pieni´˝nej, pomoc w formie ma­terialnej 
oraz likwida­cj´ ba­rier architektonicz­nych. Nieporównywalnie du­˝e Êrodki, w stosunku do licz­
by korzysta­jà­cych z nich osób, idà na pomoc w formie opieki bytowej, pomoc kredytowà oraz 
na pomoc w za­kresie remontów miesz­kaƒ. Bardzo ma­∏ym kosz­tem realizowa­ne sà dzia­∏a­nia 
w za­kresie rekreacji, kultu­ry i tu­rystyki osób niepe∏­nosprawnych.

Tabe­la 5. �Liczba osób nie­pe∏­no­sprawnych obj´­tych dzia∏aniami w zakre­sie 
re­habilitacji spo­∏ecznej oraz kwo­ta do­finanso­wania po­szcze­gólnych dzia∏aƒ 
przez gmin´ w 2005 r.
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Liczba gmin, w których 
działanie było 

finansowane lub 
dofinansowane

Średnia liczba osób 
niepełnosprawnych 

objętych tym 
działaniem

Średnia kwota 
dofinansowania 

(w PLN)

Pomoc w formie pieniężnej (w tym zapomogi) 1320 152 221.143 zł          
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym życiu) 952 40 252.210 zł          
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 947 102 89.686 zł            
Likwidacja barier architektonicznych 454 196 96.778 zł            
Pomoc prawna 445 53 13.831 zł            
Turnusy rehabilitacyjne 371 122 91.307 zł            
Pomoc w zakresie remontów mieszkań itp. 314 8 86.654 zł            
Zaopatrzenie w sprzęt ortopedyczny (wózki, kule, protezy, itp.) 303 66 84.538 zł            
Zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny 273 34 89.693 zł            
Rekreacja osób niepełnosprawnych 258 221 15.259 zł            
Tworzenie i działalność warsztatów terapii zajęciowej 237 37 276.436 zł          
Kultura osób niepełnosprawnych 224 209 18.927 zł            
Pomoc psychologiczna dla osób niepełnosprawnych 221 108 26.442 zł            
Rehabilitacja medyczna 199 83 37.924 zł            
Turystyka osób niepełnosprawnych 159 116 15.663 zł            
Likwidacja barier w komunikowaniu się 157 98 72.127 zł            
Zaopatrzenie w środki pomocnicze 136 102 62.610 zł            
Likwidacja barier technicznych 120 188 34.255 zł            
Pomoc w formie kredytowej (pożyczki) 76 41 519.610 zł          



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

W porówna­niu z dzia­∏a­nia­mi zrealizowa­nymi przez gminy w 2005 roku, pla­ny na na­st´pne 
12 miesi´­cy przedsta­wia­jà si´ skromniej. Jedna trzecia gmin w ogóle nie wska­za­∏a pla­nowa­
nych dzia­∏aƒ. W przypadku pozosta­∏ych gmin ma­my do czynienia z mniejszà aktywnoÊcià 
w porówna­niu z rokiem 2005. Mo˝e to ozna­czaç, ˝e gminy dà­˝à do zmniejszenia swojego za­an­
ga­˝owa­nia w pomoc niepe∏­nosprawnym, które to za­da­nie za­sadniczo nie le˝y w ich za­kresie. 
Z dru­giej jednak strony prawdopodobne jest, i˝ cz´Êç dzia­∏aƒ na rzecz osób niepe∏­nosprawnych 
jest podejmowa­na przez gminy ze wzgl´­du na na­g∏à potrzeb´, koniecz­noÊç, w sytu­acji, której 
nie da si´ przewidzieç. Jednak, jak poka­zu­jà da­ne, gminy od tego typu dzia­∏aƒ si´ nie uchyla­jà 
i cz´­sto wychodzà na­przeciw potrzebom osób niepe∏­nosprawnych.

Na­dal jednak gminy pla­nu­jà anga­˝owaç si´ najcz´­Êciej w dzia­∏a­nia zwià­za­ne ze wsparciem 
ma­terialnym – pomocà w formie pieni´˝nej, w formie opieki bytowej oraz w formie ma­terialnej. 
Podobnie jak w 2005 roku, na­st´pne miejsca na liÊcie za­j´­∏y likwida­cja ba­rier architektonicz­
nych oraz pomoc prawna.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Ma­my do czynienia ze spadkiem Êredniej licz­by 
dzia­∏aƒ pla­nowa­nych przez gminy na na­st´pne 12 mie­
si´­cy. Za­le˝noÊç t´ obserwu­jemy za­równo na pozio­
mie kra­ju, jak i w poszczególnych wojewódz­twach, 
w podzia­le na typ i wielkoÊç gminy.

Zró˝nicowa­nie pla­nowa­nych dzia­∏aƒ pozosta­je 
podobne, jak w przypadku dzia­∏aƒ zrealizowa­nych 
w 2005 roku. We wschodniej cz´­Êci kra­ju gminy 
pla­nu­jà zdecydowa­nie mniej dzia­∏aƒ w porówna­niu 
z cz´­Êcià za­chodnià i po∏u­dniowà. Jedynym wojewódz­
twem, w którym gminy w porówna­niu z rokiem 2005 
pla­nu­jà podj´­cie wi´kszej licz­by dzia­∏aƒ, jest woje­
wódz­two lu­bu­skie.

Podobnie, jak w 2005 roku, gminy miejskie pla­nu­
jà podj´­cie przeci´tnie wi´kszej licz­by dzia­∏aƒ. Licz­
ba pla­nowa­nych dzia­∏aƒ wzra­sta tak˝e z wielkoÊcià 
gminy, nieza­le˝nie od jej typu.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Obserwu­jemy podobne zró˝nicowa­nie dzia­∏aƒ pla­nowa­nych na na­st´pne 12 miesi´­cy i zre­
alizowa­nych w 2005 roku.

Gminy ra­czej pla­nu­jà utrzyma­nie lub zmniejszenie licz­by osób obejmowa­nych swoimi 
dzia­∏a­nia­mi na rzecz niepe∏­nosprawnych. Dzia­∏a­nia, które ma­jà objàç przeci´tnie wi´­cej osób 
w porówna­niu z 2005 rokiem to za­sadniczo za­da­nia najpotrzebniejsze, w najbardziej bez­po­
Êredni sposób wspiera­jà­ce osoby niepe∏­nosprawne – pomoc ma­terialna i pieni´˝na, pomoc 
w reha­bilita­cji (turnu­sy reha­bilita­cyjne, reha­bilita­cja medycz­na i za­opa­trzenie w sprz´t i Êrodki 
pomocnicze).

Âwiadczy to ch´­ci za­anga­˝owa­nia si´ w bez­poÊrednià i najpilniejszà pomoc miesz­kaƒcom. 
Potrzeby spo∏ecz­ne i kultu­ralne wyraê­nie spycha­ne sà na dalszy plan i traktowa­ne przez gminy 
ja­ko zdecydowa­nie mniej wa˝ne – w pla­nach dzia­∏a­nia te ma­jà dotyczyç mniejszej licz­by osób, 
ni˝ w 2005 roku.

Tabe­la 6. �Liczba osób nie­pe∏­no­sprawnych, które planu­je si´ objàç dzia∏aniami 
w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej oraz kwo­ta do­finanso­wania, 
którà gmina planu­je prze­znaczyç na po­szcze­gólne dzia∏ania.
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Liczba gmin, w których 
planuje się finansowanie 

lub dofinansowanie 
działania

Średnia liczba osób 
niepełnosprawnych, 

które planuje się objąć 
tym działaniem

Średnia kwota 
dofinansowania 

(w PLN)

Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 764 117 55.807 zł             
Pomoc w formie kredytowej (pożyczki) 46 21 86.447 zł             
Pomoc w formie pieniężnej (w tym zapomogi) 1098 139 224.226 zł           
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym życiu) 784 39 278.117 zł           
Pomoc prawna 324 66 16.008 zł             
Turnusy rehabilitacyjne 257 125 106.830 zł           
Tworzenie i działalność warsztatów terapii zajęciowej 172 38 282.505 zł           
Rehabilitacja medyczna 161 109 42.738 zł             
Likwidacja barier architektonicznych 338 142 118.882 zł           
Likwidacja barier w komunikowaniu się 110 127 73.925 zł             
Likwidacja barier technicznych 87 55 32.533 zł             
Kultura osób niepełnosprawnych 173 173 17.007 zł             
Rekreacja osób niepełnosprawnych 197 205 16.702 zł             
Turystyka osób niepełnosprawnych 114 99 10.630 zł             
Zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny 171 44 19.732 zł             
Zaopatrzenie w sprzęt ortopedyczny (wózki, kule, protezy, itp.) 192 69 98.690 zł             
Zaopatrzenie w środki pomocnicze 110 112 52.097 zł             
Pomoc w zakresie remontów mieszkań itp. 209 6 5.482 zł               
Pomoc psychologiczna dla osób niepełnosprawnych 166 73 20.582 zł             
Inne działania 116 156 77.005 zł             
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

W zdecydowa­nej wi´kszoÊci gmin pra­cownicy socjalni kontaktu­jà si´ z osoba­mi niepe∏­no­
sprawnymi przynajmniej raz w miesià­cu. Przeci´tnie w 60% gmin ta­ki kontakt na­st´­pu­je na­wet 
kilka ra­zy w miesià­cu, zaÊ w co pià­tej gminie na­wet kilka ra­zy w tygodniu. Sytu­acja, w której 
pra­cownicy socjalni w ogóle nie kontaktu­jà si´ z niepe∏­nosprawnymi jest bardzo rzadka. Co 
cieka­we, pra­cownicy socjalni wyka­zu­jà wi´kszà aktywnoÊç w kontaktach z niepe∏­nosprawnymi 
w najwi´kszych gminach, gdzie jednoczeÊnie grono potrzebu­jà­cych pomocy jest najlicz­niejsze. 
Odczytywaç to mo˝na ja­ko pozytywny sygna∏ Êwiadczà­cy o przystosowywa­niu si´ tych urz´­
dów do potrzeb osób niepe∏­nosprawnych oraz o przej´­ciu od powia­tu cz´­Êci obowiàz­ków, które 
w gestii gminy nie le˝à.

Cz´­stotliwoÊç odwiedzin pra­cowników socjalnych u osób niepe∏­nosprawnych jest zró˝nico­
wa­na ze wzgl´­du na wojewódz­two. Najcz´­Êciej osoby niepe∏­nosprawne sà odwiedza­ne w woje­
wódz­twach pomorskim, Êlà­skim i Êwi´­tokrzyskim (wi´­cej ni˝ 70% gmin dekla­ru­je, i˝ odwiedzi­
ny zda­rza­jà si´ przynajmniej kilka ra­zy w miesià­cu). Z najgorszà sytu­acjà ma­my do czynienia 
w wojewódz­twach ∏ódz­kim i ma­∏opolskim – odsetek gmin, w których pra­cownicy odwiedza­jà 
niepe∏­nosprawnych co najmniej kilka ra­zy w tygodniu jest w ich przypadku najni˝szy i nie 
przekra­cza 50%.
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Przeci´tnie pod opiekà pra­cowników socjalnych pozosta­jà ponad 192 osoby niepe∏­nospraw­
ne – w tym 93-94 pod sta­∏à, zaÊ blisko 99 pod okresowà opiekà.

Gminy w dobrej sytu­acji finansowej obejmu­jà opiekà sta­∏à i okresowà du­˝o wi´­cej osób nie­
pe∏­nosprawnych, ni˝ gminy w sytu­acji z∏ej lub ani dobrej, ani z∏ej. Mo˝na tu posta­wiç wniosek, 
i˝ gminy sta­ra­jà si´ poma­gaç niepe∏­nosprawnym miesz­kaƒcom w mia­r´ swoich mo˝liwoÊci 
finansowych i ka­drowych – a za­tem gdyby przeka­zaç w ich r´­ce odpowiednie fundu­sze, mog∏y­
by objàç pomocà wi´kszà licz­b´ osób.

Przeci´tna licz­ba niepe∏­nosprawnych obejmowa­nych opiekà wzra­sta tak˝e wraz z wielkoÊcià 
gminy. Gminy miejskie – za­pewne z ra­cji wielkoÊci – ma­jà pod opiekà sta­∏à lub okresowà du­˝o 
wi´­cej osób, ni˝ gminy miejsko-wiejskie i wiejskie.

Ile osób nie­pe∏­no­sprawnych obecnie po­zo­staje pod opie­kà pracowników so­cjalnych?
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Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Bioràc pod uwa­g´ ogra­niczony bu­d˝et gminy, stosunkowo cz´­sto anga­˝u­jà si´ w finansowa­
nie lub dofinansowa­nie przedsi´­wzi´ç ma­jà­cych na celu popra­w´ sytu­acji osób niepe∏­nospraw­
nych. Najcz´­Êciej Êrodki finansowe tra­fia­jà do dzieci i m∏odzie˝y. Co pià­ta gmina finansu­je lub 
dofinansowu­je szko∏y integra­cyjne, klu­by, Êwietlice lub oÊrodki dla osób niepe∏­nosprawnych. 
Nieco mniej gmin anga­˝u­je si´ w dofinansowywa­nie przedszkoli integra­cyjnych lub pra­cowni 
kompu­terowych umo˝liwia­jà­cych osobom niepe∏­nosprawnym korzysta­nie z kompu­tera czy 
Internetu.

183

CZY ZE ŚRODKÓW GMINY FINANSOWANE LUB DOFINANSOWANE SĄ:

20%

20%

17%

14%

8%

7%

6%

77%

77%

80%

83%

78%

90%

90%

3%

3%

3%

3%

14%

3%

3%

  Szkoła integracyjna

  Klub/świetlica/ośrodek dla osób
niepełnosprawnych

  Przedszkole integracyjne

  Pracownia komputerowa
dostosowana do potrzeb osób

niepełnosprawnych

  Inne placówki

  Poradnia psychologiczna dla osób
niepełnosprawnych

  Poradnia zdrowotna ze specjalizacją
dla osób niepełnosprawnych

 Tak  Nie  Brak danych

N=2117



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Stosunkowo najmniejszà ch´ç do finansowa­nia lub dofinansowa­nia ró˝nego typu pla­cówek 
prezentu­jà gminy z województw centralnych – ku­jawsko–pomorskiego i ∏ódz­kiego, wschodnich 
– lu­belskiego, podla­skiego i Êwi´­tokrzyskiego, a tak˝e na za­chodzie z wojewódz­twa lu­bu­skiego.

Za­anga­˝owa­nie w pomoc poradniom psychologicz­nym cz´­Êciej mo˝na obserwowaç w przy­
padku województw dolnoÊlà­skiego i opolskiego, zaÊ w pomoc poradniom zdrowotnym w przy­
padku województw ∏ódz­kiego i warmiƒsko-ma­zurskiego. Gminy z województw ma­∏opolskiego, 
podkarpackiego, Êlà­skiego, wielkopolskiego i za­chodniopomorskiego cz´­Êciej ni˝ przeci´tnie 
dofinansowu­jà oba te typy pla­cówek.

W pomoc skierowa­nà do dzieci i m∏odzie˝y – przedszkola i szko∏y integra­cyjne zdecydowa­
nie cz´­Êciej anga­˝u­jà si´ gminy w wojewódz­twach opolskim, Êlà­skim, warmiƒsko-ma­zurskim, 
wielkopolskim i za­chodniopomorskim. Na­tomiast dofinansowa­nie oÊrodków dla osób niepe∏­
nosprawnych cz´­Êciej spotyka­my w wojewódz­twie ma­∏opolskim, podkarpackim, pomorskim, 
wielkopolskim i za­chodniopomorskim.

Tabe­la 7. Czy ze Êrodków gminy finanso­wane lub do­finanso­wane sà (odpo­wie­dzi TAK):

W finansowa­nie lub dofinansowa­nie pla­cówek cz´­Êciej anga­˝u­jà si´ gminy, które przeprowa­
dzi∏y roz­pozna­nie potrzeb w za­kresie ró˝nych aspektów Êrodowiska osób niepe∏­nosprawnych. 
To, czy gmina udzieli finansowej pomocy ró˝nego typu pla­cówkom za­le˝y równie˝ silnie od 
licz­by osób niepe∏­nosprawnych za­miesz­ku­jà­cych na terenie gminy. Im wi´­cej ta­kich osób, tym 
wi´ksza aktywnoÊç gmin w tym za­kresie. Pra­wid∏owoÊç ta Êwiadczy o gotowoÊci do Êwiadcze­
nia pomocy osobom niepe∏­nosprawnym zw∏asz­cza w sytu­acji, gdy ska­la ich problemów jest 
wi´ksza.
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Klub/świetlica/ośrodek dla osób niepełnosprawnych 20% 19% 18% 14% 20% 13% 24% 16% 20% 23% 10% 31% 28% 11% 17% 26% 27%

Szkoła integracyjna 20% 20% 11% 17% 17% 11% 21% 19% 26% 17% 14% 20% 28% 12% 23% 27% 24%

Przedszkole integracyjne 17% 14% 12% 15% 13% 13% 18% 12% 36% 13% 12% 14% 27% 8% 22% 24% 23%

Pracownia komputerowa dostosowana do potrzeb osób 
niepełnosprawnych

14% 15% 10% 11% 9% 7% 10% 15% 16% 16% 15% 20% 17% 8% 13% 18% 13%

Inne placówki 8% 5% 9% 7% 4% 5% 4% 6% 11% 9% 7% 7% 11% 3% 7% 15% 11%

Poradnia psychologiczna dla osób niepełnosprawnych 7% 10% 3% 7% 6% 6% 11% 7% 11% 10% 2% 6% 8% 2% 5% 6% 12%

Poradnia zdrowotna ze specjalizacją dla osób 
niepełnosprawnych

6% 4% 1% 7% 6% 9% 10% 6% 2% 9% 1% 6% 9% 3% 8% 6% 7%



Dzia∏ania gmin w zakre­sie re­habilitacji spo­∏ecznej

Ch´­ci i mo˝liwoÊci za­pewnienia przez gminy finansowa­nia lub dofinansowa­nia pla­cówkom 
wspiera­jà­cym osoby niepe∏­nosprawne silnie zwià­za­ne sà z sytu­acjà sa­mych gmin.

Zdecydowa­nie cz´­Êciej tego typu pomocy udziela­jà gminy miejskie, najrza­dziej zaÊ wiejskie. 
Odsetek gmin wspiera­jà­cych poszczególne pla­cówki wzra­sta równie˝ wraz z wielkoÊcià gminy 
(nieza­le˝nie od typu) oraz jej za­mo˝noÊcià.
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12. Oce­na ustawy o re­habilitacji zawo­do­wej 
i spo­∏ecznej oraz zatrudnie­niu 

osób nie­pe∏­no­sprawnych 
przez samo­rzà­dy gminne
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Oce­na ustawy o re­habilitacji zawo­do­wej i spo­∏ecznej 
oraz zatrudnie­niu osób nie­pe∏­no­sprawnych 
przez samo­rzà­dy gminne

W rozdziale tym omówio­ne zo­sta∏y nast´­pu­jà­ce zagadnie­nia:

Ocena usta­wowego systemu fi­nansowa­nia i podzia­∏u za­daƒ w za­kresie reha­bilita­cji za­wo­
dowej i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nosprawnych.

Jak gmina oce­nia obowià­zujà­cy w Polsce ustawowy system fi­nansowania i podzia∏u za­
daƒ w zakre­sie re­habilitacji zawodowej i spo∏ecznej osób nie­pe∏­nospraw­nych?

Przej´­cie przez gmin´ od powia­tu za­daƒ usta­wowych w opinii przedsta­wicieli jednostek 
sa­morzà­du gminnego.

Czy gmina chcia∏aby prze­jàç od powiatu cz´Êç zadaƒ ustawowych w zakre­sie re­habilita­
cji zawodowej i spo∏ecznej osób nie­pe∏­nospraw­nych?
Które zadania gmina chcia∏aby prze­jàç od powiatu?
Dlacze­go gmina chce prze­jàç te zadania?
Dlacze­go gmina nie chcia∏aby prze­jàç cz´Êci ustawowych zadaƒ w zakre­sie re­habilitacji 
zawodowej i spo∏ecznej osób nie­pe∏­nospraw­nych?

❏

✓

❏

✓

✓

✓

✓
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Oce­na ustawo­we­go syste­mu finanso­wania 
i po­dzia∏u zadaƒ w zakre­sie re­habilitacji 
zawo­do­wej i spo­∏ecznej osób nie­pe∏­no­sprawnych

Wyniki ba­da­ƒ poka­zu­jà, i˝ sa­morzà­dy gminne zg∏a­sza­jà wiele za­strze˝eƒ do obowià­zu­jà­cego 
w Polsce pra­wodawstwa dotyczà­cego reha­bilita­cji za­wodowej i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nospraw­
nych. Jedynie 5% opowia­da si´ za utrzyma­niem systemu w niezmienionej formie. Przewa­˝a 
na­tomiast opinia, i˝ obecne usta­wodawstwo jest w swoich ogólnych za­rysach i za­∏o˝eniach 
dobre, na­le˝y je jednak zmodyfikowaç tak, aby by∏o one lepiej dostosowa­ne do spo∏ecz­nych 
realiów na­szego kra­ju (67%). PodkreÊliç na­le˝y jednak, i˝ co pià­ta gmina (21%) w ca­∏oÊci odrzu­
ca obowià­zu­jà­cy usta­wowy system.

Ocena obecnego systemu orga­niza­cji wsparcia dla osób niepe∏­nosprawnych w du­˝ej mierze 
jest pochodnà sytu­acji finansowej gminy. Za utrzyma­niem obowià­zu­jà­cego pra­wa, lub jedynie 
ma­∏ymi zmia­na­mi dostosowawczymi rela­tywnie cz´­Êciej opowia­da­jà si´ gminy lepiej sobie 
ra­dzà­ce. Konsekwentnie, najbardziej ra­dykalne w swoich poglà­dach sà gminy okreÊla­jà­ce swojà 
sytu­acj´ finansowà ja­ko z∏à i dysponu­jà­ce najmniejszymi bu­d˝eta­mi.

Znacz­ne ró˝nice w ocenie usta­wowego systemu finansowa­nia i podzia­∏u za­daƒ w za­kresie reha­bilita­
cji za­wodowej i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nosprawnych sà widocz­ne w ska­li województw. Bardziej sta­now­
cze poglà­dy w tym wzgl´­dzie wyra­˝a­jà sa­morzà­dy gminne z wojewódz­twa dolnoÊlà­skiego, ∏ódz­kiego, 
ma­zowieckiego, opolskiego, podla­skiego, pomorskiego oraz warmiƒsko–ma­zurskiego. Mniejszych 
zmian, jedynie dostosowu­jà­cych system do spo∏ecz­nych realiów doma­ga­jà si´ na­tomiast sa­morzà­dy 
z wojewódz­twa lu­belskiego, ma­∏opolskiego, podkarpackiego oraz Êwi´­tokrzyskiego.
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Oce­na ustawo­we­go syste­mu finanso­wania 
i po­dzia∏u zadaƒ w zakre­sie re­habilitacji 
zawo­do­wej i spo­∏ecznej osób nie­pe∏­no­sprawnych
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System jest dobry, sprawdzi∏ si´, nie nale˝y go modyfikowaç

System ten w ogólnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sà odpowiednie  
dostoswania do aktualnych warunków spo∏ecznych
System nale˝y zmieniç, zachowujàc jego podstawowe za∏o˝enia i funkcje

Funkcjonujàcy obecnie system powinien byç odrzucony i opracowany od nowa

Obowiàzujàca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych  
nie tworzy zwartego, odpowiadajàcego wymogom UE systemu, nale˝y jà opracowaç od nowa
Brak danych 

Ogó∏em (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

WIELKOÂå WYDATKÓW

Do 8 mln (N=536)

8 mln-11 mln (N=362)

11 mln-16 mln (N=443)

16 mln-27 mln (N=394)

27 mln +

SYTUACJA FINANSOWA

Bardzo/Raczej dobra (N=1234)

Ani dobra ani z∏a (N=710)

Z∏a/Raczej z∏a (N=158)

LICZBA ETATOW W GM.

o (N=158)

1-2.99 (N=36)

3-4.99 (N=270)

5-10.00 (N=311)

10 i wi´cej (N=1342) 

Jak gmina ocenia obowiązujący w Polsce ustawowy system finansowania i podziału zadań 
w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? 



Oce­na ustawo­we­go syste­mu finanso­wania 
i po­dzia∏u zadaƒ w zakre­sie re­habilitacji 
zawo­do­wej i spo­∏ecznej osób nie­pe∏­no­sprawnych
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Ogólem (N=2117)

WOJ EWÓDZTWO

dolnoÊlàskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N =175)

lubuskie (N=54) :

∏ódzkie (N =150)

ma∏opolskie (N=165)

mazowieckie (N =296) :

opolskie (N=61)

podkarpackie (N =134)

podlaskie (N=98) :

pomorskie (N=96)

Êlàskie (N=158)

Êwi´tokrzyskie (N=65)O

warmiƒsko-mazurskie (N=1 00)

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102) 

Jak gmina ocenia obowiązujący w Polsce ustawowy system finansowania i podziału 
zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

System jest dobry, sprawdzi∏ si´, nie nale˝y go modyfikowaç

System ten w ogólnych zarysach nie powinien ulec istotnym zmianom, ale konieczne sà odpowiednie dostosowania 
do aktualnych warunków spo∏ecznych
System nale˝y zmieniç, zachowujàc jego podstawowe za∏o˝enia i funkcje

Funkcjonujàcy obecnie system powinien byç odrzucony i opracowany od nowa

Obowiàzujàca ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych nie tworzy 
zwartego, odpowiadajàcego wymogom UE systemu, nale˝y jà opracowaç od nowa
Brak danych 



Prze­j´­cie przez gmin´ od po­wiatu zadaƒ 
ustawo­wych w opinii przedstawicie­li jedno­stek 
samo­rzà­du gminne­go

JednoczeÊnie przedsta­wiciele ba­da­nych sa­morzà­dów gminnych sprzeciwia­jà si´ przejmowa­niu 
od powia­tu choçby cz´­Êci za­daƒ usta­wowych w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej i spo∏ecz­nej osób 
niepe∏­nosprawnych. Pomys∏ ten spotyka∏ z poparciem jedynie 8% ba­da­nych przez nas gmin.

Wyra­˝a­nà niech´ç wobec przejmowa­nia od powia­tów cz´­Êci za­daƒ usta­wowych w za­kresie 
reha­bilita­cji spo∏ecz­nej i za­wodowej motywowa­no przede wszystkim:

posia­da­niem przez gminy gorszego za­plecza i mo˝liwoÊci (55%). Przedsta­wiciele gmin 
wska­zu­jà tu­taj na brak odpowiednio wyszkolonej ka­dry, obcià­˝enie gminy ju˝ wyzna­czo­
nymi jej obowiàz­ka­mi, a tak˝e trudnoÊci loka­lowe.
przyczyna­mi fi­nansowymi (46%). Zda­niem przedsta­wicieli gmin przej´­cie cz´­Êci obowiàz­
ków, mo˝e wià­zaç si´ ze zbytnim obcià­˝eniem bu­d˝etu gminy.
bra­kiem potrzeb (11%). Zda­niem przedsta­wicieli gmin, istniejà inne jednostki bardziej 
kompetentne w tej kwestii.

Nielicz­ne sa­morzà­dy, które gotowe sà na tak ra­dykalnà zmia­n´ w systemie orga­niza­cji wspar­
cia dla osób niepe∏­nosprawnych gotowe sà przejàç od powia­tów jednak jedynie najprostsze za­da­
nia (które gminy i tak cz´­Êciowo realizu­jà w swoim za­kresie). I tak, najcz´­Êciej wska­zywa­no na 
za­rzà­dzenie pomocà finansowà (53%), dzia­∏a­nia w za­kresie likwida­cji przeszkód architektonicz­
nych (27%), pomoc w zna­lezieniu pra­cy (9%), prowa­dzenie wszelkiego rodza­ju oÊrodków opieki 
(8%), a tak˝e prowa­dzenie dzia­∏aƒ spo∏ecz­nych (6%). Gminy, które chcà przejàç od powia­tów 
cz´Êç obowiàz­ków twierdzà, i˝ sa­me mogà bardziej efektywnie wykonywaç te za­da­nia. Do naj­
cz´­Êciej przyta­cza­nych przez nich argu­mentów na­le˝à:

posia­da­nie przez gminy lepszego za­plecza i mo˝liwoÊci ni˝ powiat (73%). Osoby niepe∏­no­
sprawne ma­jà ∏a­twiejszy dost´p do pomocy, a jednoczeÊnie gmina jest w sta­nie lepiej dys­
trybu­owaç pomoc wÊród osób niepe∏­nosprawnych. Posia­da­jà tak˝e wi´ksze doÊwiadczenie 
w Êwiadczeniu bez­poÊredniej pomocy miesz­kaƒcom.
kwestie fi­nansowe (14%). Gmina potra­fi efektywniej wykorzystaç powierzone jej pienià­dze.

Warto podkreÊliç, i˝ rela­tywnie najwi´kszà gotowoÊç do przyj´­cia cz´­Êci usta­wowych za­daƒ 
na rzecz osób niepe∏­nosprawnych wyra­˝a­jà najwi´ksze gminy wiejskie (14%), które ju˝ dziÊ 
za­pewne posia­da­jà odpowiedni potencja∏ do ich realizowa­nia. Odwrotnie, najmniejsze gminy 
wiejskie, które skar˝à si´ na bra­ki ka­drowe i finansowe odczu­wa­jà najwi´ksze oba­wy w zwiàz­
ku z przyj´­ciem na siebie nowych obowiàz­ków. GotowoÊç do zmian idzie równie˝ w pa­rze 
z ocenà w∏a­snej sytu­acji finansowej (wi´kszà ch´ç przejmowa­nia obowiàz­ków wyra­˝a­jà gminy 
za­dowolone z w∏a­snej sytu­acji finansowej – 10%) oraz podejmowa­niem dzia­∏aƒ na rzecz osób 
niepe∏­nosprawnych (przede wszystkim gminy, które szczegó∏owo roz­pozna­∏y potrzeby niepe∏­
nosprawnych – 16%).

❏

❏

❏

❏

❏

193



Prze­j´­cie przez gmin´ od po­wiatu zadaƒ 
ustawo­wych w opinii przedstawicie­li 
jedno­stek samo­rzà­du gminne­go
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Prze­j´­cie przez gmin´ od po­wiatu zadaƒ 
ustawo­wych w opinii przedstawicie­li 
jedno­stek samo­rzà­du gminne­go

GotowoÊç do przej´­cia od powia­tów cz´­Êci za­daƒ usta­wowych w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej 
i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nosprawnych rela­tywnie cz´­Êciej wyra­˝a­jà sa­morzà­dy gminne z wojewódz­
twa dolnoÊlà­skiego, ku­jawsko – pomorskiego, ∏ódz­kiego, ma­∏opolskiego oraz wielkopolskiego.
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ustawo­wych w opinii przedstawicie­li 
jedno­stek samo­rzà­du gminne­go
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Prze­j´­cie przez gmin´ od po­wiatu zadaƒ 
ustawo­wych w opinii przedstawicie­li 
jedno­stek samo­rzà­du gminne­go

Tabe­la 1. �Po­wo­dy, dla których gmina nie chcia∏aby prze­jàç cz´­Êci ustawo­wych zadaƒ 
od po­wiatu w zakre­sie re­habilitacji osób nie­pe∏­no­sprawnych 
w po­szcze­gólnych wo­je­wództwach – wskazania spontaniczne

Gorsze zaple­cze i mo˝liwo­Êci ja­ko argu­ment przeciwko przej´­ciu od powia­tów cz´­Êci usta­
wowych za­daƒ w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nosprawnych rela­tyw­
nie cz´­Êciej przyta­cza­jà sa­morzà­dy z wojewódz­twa dolnoÊlà­skiego, ma­zowieckiego, pomorskie­
go, Êwi´­tokrzyskiego oraz warmiƒsko-ma­zurskiego.

Na pro­ble­my finanso­we uskar˝a­jà si´ sa­morzà­dowcy z dolnoÊlà­skiego, podkarpackiego 
i wielkopolskiego.

O braku po­trze­by rela­tywnie cz´­Êciej mówià na­tomiast sa­morzà­dy gminne z wojewódz­twa 
lu­belskiego, ∏ódz­kiego, ma­∏opolskiego, opolskiego oraz warmiƒsko-ma­zurskiego. 
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Gorsze zaplecze i możliwości 55% 72% 41% 56% 55% 58% 52% 60% 47% 42% 52% 61% 55% 63% 67% 52% 42%
Przyczyny finansowe 46% 56% 28% 44% 43% 30% 49% 48% 47% 63% 48% 35% 50% 32% 32% 61% 39%
Brak potrzeby 11% 6% 9% 16% 10% 15% 16% 10% 23% 9% 7% 7% 12% 7% 15% 10% 12%
Problemy prawne 1% 2% 3% 1% 2% 1% 0% 1% 0% 2% 7% 0% 1% 0% 2% 1% 3%
Kwestie podziału kompetencji 1% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 0% 2% 2% 1% 2% 0%
Inne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzieć    6% 4% 18% 4% 8% 9% 4% 1% 2% 3% 13% 5% 2% 11% 6% 4% 14%
Brak danych 3% 4% 14% 1% 4% 2% 0% 2% 4% 1% 1% 5% 4% 0% 2% 1% 4%



Prze­j´­cie przez gmin´ od po­wiatu zadaƒ 
ustawo­wych w opinii przedstawicie­li 
jedno­stek samo­rzà­du gminne­go

Co interesu­jà­ce, gorsze za­plecze i mo˝liwoÊci, w tym tak˝e finansowe sà rela­tywnie cz´­Êciej 
powodem sprzeciwu wobec zmian w gminach wiejskich i miejsko–wiejskich. Gminy miejskie 
rela­tywnie cz´­Êciej nie odczu­wa­jà na­tomiast potrzeby przejmowa­nia od powia­tów powierzo­
nych im za­daƒ w za­kresie reha­bilita­cji za­wodowej i spo∏ecz­nej osób niepe∏­nosprawnych. 
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