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Wprowadzenie i metodologia

Niniejsza synteza stanowi prezentacje glownych wynikéw i wnioskéow z dwoch badan prze-
prowadzonych w ramach projektu ,,Gmino, jaka jestes? Badanie dzialalnosci gmin na rzecz oséb
niepelnosprawnych” Oba badania zrealizowane zostaly przez Pentor Research International S.A.
na zlecenie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w zakresie dziatania
1.4 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) schemat b).

1 Badanie oséb niepelnosprawnych. Badanie oséb niepelnosprawnych zostalo zrealizowa-
ne technika bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad
2006. W badaniu udzial wziety osoby, ktore posiadajg wazne orzeczenie o stopniu niepet-
nosprawnosci, niezdolnosci do pracy lub grupie inwalidzkiej. Razem zrealizowano 5018
wywiadow z osobami niepetnosprawnymi.

1 Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych. Badanie przedstawicieli jednostek samo-
rzagdéw gminnych zostalo zrealizowane technika bezposredniego wywiadu kwestionariu-
szowego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udzial wziety praktycznie wszystkie
gminy w Polsce. Razem uzyskalismy 2117 wywiaddw z reprezentantami samorzadéw gmin-
nych (wéjtami/burmistrzami, ich zastepcami, czy sekretarzami gminy).

To pierwsze w Polsce, na tak ogromng skale, przedsiewzigcie badawcze konfrontujace potrzeby
0s6b niepelnosprawnych z realiami, w jakich funkcjonuja samorzady gminne. Wyniki obustron-
nych badan ukazuja nie tylko dwie perspektywy widzenia na kwestie zwigzane z rehabilitacjg spo-
teczng i zawodowa os6b niepetnosprawnych, ale wskazujg przede wszystkim na konieczno$¢ zmian
systemowych. Zebrany material jest niezwykle bogaty i stanowi doskonala podstawe do zainicjo-
wania ogélnopolskiej dyskusji nad organizacjg systemu wsparcia dla os6b niepelnosprawnych oraz
wypracowania rozwigzan satysfakcjonujacych wszystkie zaangazowane strony.
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie os6b niepelnosprawnych

Zrealizowano 5018 wywiadow z osobami niepelnosprawnymi w kazdej z 250 losowo wy-
branych gmin, ktére stanowity okolo 10% ogoétu wszystkich gmin w Polsce. W celu zapewnienia
dystrybucji ze wzgledu na region kraju badanie zostalo zrealizowane w gminach wszystkich wo-
jewddztw (po okolo 15 gmin z kazdego wojewodztwa) oraz w co najmniej 5 powiatach z danego
wojewddztwa (czyli po okoto 3 gminy z kazdego powiatu). Przy losowym wyborze 250 gmin, ktore
wziely udzial w badaniu, kierowano si¢ kryterium zwigzanym z typem gminy.

(1 Gminy miejskie
(d Gminy miejsko-wiejskie
(J Gminy wiejskie
Dla potrzeb badania zostala wylosowana celowa proba badawcza, ktéra reprezentowata popu-

lacje 0s6b niepelnosprawnych w wieku aktywnosci zawodowej (18-65 lat). Ustalono nastepujace
kryteria doboru préby oséb niepelnosprawnych w wylosowanych wczesniej gminach:

PODSTAWOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Stopieﬁ 0 QZnaczny
: & i 0 1 Umiarkowany
niepetnosprawnosci 0 0 Lekk

0 [ Osoby niepetnosprawne pracujace

Status OSOby 0 1 Osoby niepetnosprawne bezrobotne

hiepetnosprawnej 0 [ Osoby niepetnosprawne bierne zawodowo
na rynku pracy (Definicja przyjeta za GUS w Narodowym Spisie Powszechnym Ludno$ci i Mieszkari 2002)
Pleé¢ 0 [ Kobieta

0 1 Mezczyzna

Cechy te odzwierciedlaly strukture osob niepetnosprawnych na poziomie powiatu. Liczebnos¢
poszczegolnych warstw ustalona zostala na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
z badania ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 r”
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie 0s6b niepelnosprawnych

Aby uzyska¢ pelny obraz (zdywersyfikowany na rézne grupy) opinii oséb niepelnosprawnych
zastosowano dodatkowe kryteria doboru préby na poziomie gminy:

DODATKOWE KRYTERIA DOBORU PROBY OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Rodzaj schorzenia 0 O Narzadu ruchu

0 O Narzadu wzroku
0 O Narzadu stuchu
0 @ Psychiczne/umystowe

Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazde;
grupy wyroznionej ze wzgledu na rodzaj schorzenia.

Wiek 0 218-29
0 23049

0 Q50+
Zrealizowano minimum 3 wywiady w gminie z osobami z kazdej
grupy wyroznionej ze wzgledu na wiek.
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie oséb niepelnosprawnych

Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu préby na poziomie catego kraju (dane

niewazone).
CHARAKTERYSTYKA PROBY (DANE NIEWAZONE)
LICZEBNOSC | PROCENTY
TYP GMINY
Miejska 859 17%
Miejsko-wiejska 1383 28%
Wiejska 2776 55%
STOPIEN NIEPELNOSPRAWNOSCI
znaczny 883 18%
umiarkowany 1817 36%
lekki 2318 46%
® RODZAJ SCHORZENIA @
narzadu ruchu 1732 35%
umystowe 917 18%
narzgdu wzroku 904 18%
narzgdu stuchu 812 16%
psychiczne 488 10%
epilepsja 101 2%
inne 64 1%
PLEC
kobieta 2324 46%
mezczyzna 2694 54%
WIEK
18-29 1475 29%
30-49 1862 37%
50+ 1681 33%
STATUS ZAWODOWY
Pracujacy 1046 21%
Bezrobotny 328 7%
Bierny zawodowo 3606 72%
Nieokreslony 38 2%
10
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie 0s6b niepelnosprawnych

Liczba zrealizowanych wywiadow z osobami niepetnosprawnymi

ze wzgledu na wojewddztwo (dane niewazone)

Sposob prezentacji wynikow:

Wyniki prezentowane w niniejszym raporcie poddano procedurze wazenia tak, aby mozna byto
wnioskowac¢ o calej populacji osob niepelnosprawnych, na poziomie catego kraju.

Zastosowano 4 rodzaje wag, ustalonych na podstawie danych o osobach niepetnosprawnych za-
czerpnietych z ,Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2002 r” Najpierw ustalono
wagi dla kazdego wojewddztwa, a nastepnie na poziomie kazdego wojewddztwa dla stopnia niepel-
nosprawnosci, wieku oraz miejsca zamieszkania osob niepetnosprawnych.

Ze wzgledu na zastosowang procedure wazenia liczebno$¢ calej proby ulegla zmianie z N=5018
na N=5019. Ponadto zmienily si¢ rozklady poszczegélnych zmiennych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej, a takze procedury
wazenia dane prezentowane w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma
wskazan nie wynosi 100%, wahajac sie od 98 do 102%.

11
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie os6b niepelnosprawnych

Ponizsza tabela prezentuje rodzaje oraz wartosci zastosowanych wag.

RODZAJE WAG
WOJEWODZTWO Woiewbdziwo stopien niepetnosprawnosci WIEK Miejsce zamieszkania
) znaczny |umiarkowany| lekki 18-29 30-49 50+ | MIASTO WIES

DOLNOSLASKIE 0,075677764 |0,161915|0,349825651/0,488259]0,090791[0,317919| 0,59129 0,693376|0,30662436
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,058244244 ]0,136834|0,363686834]0,499479]0,090791[0,317919| 0,591290,607217[0,39278295
LUBELSKIE 0,069113548 ]0,147011]0,372509605[0,480479]0,090791[0,317919| 0,59129[0,411161[0,58883933
LUBUSKIE 0,034478996 |0,120147]0,356734728/0,523118]0,090791(0,317919| 0,59129(0,616489(0,38351108
LODZKIE 0,064093375 0,166 0,345033385[0,488967] 0,090791]0,317919]| 0,59129]0,629784|0,37021599
MALOPOLSKIE 0,104395744 ]0,13522 |0,422786102[0,441993]0,090791(0,317919| 0,59129] 0,494162|0,5058381
MAZOWIECKIE 0,095624929 |0,157481|0,393388748/0,44913 |0,090791[0,317919| 0,591290,626669|0,37333067
OPOLSKIE 0,017278641 ]0,193196|0,369914632/0,436889]0,090791(0,317919| 0,59129(0,536219(0,46378088
PODKARPACKIE 0,057706405 ]0,115693(0,349067625[0,535239]0,090791|0,317919| 0,59129]0,369854|0,63014557
PODLASKIE 0,025091377 |0,180597(0,376563606/0,44284 ]0,090791(0,317919| 0,59129]0,533945|0,46605459
POMORSKIE 0,056319613 |0,190203|0,35305773 |0,456739]0,090791[0,317919| 0,59129 0,674487(0,32551347
SLASKIE 0,163830555 |0,150209(0,340775532/0,509016]0,090791]0,317919| 0,59129]0,790311]0,20968913
SWIETOKRZYSKIE 0,031769464 ]0,153982|0,350987317/0,495031]0,090791[0,317919| 0,59129 0,425938|0,57406151
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,039623546 |0,165618]0,348943155|0,485438]0,090791(0,317919| 0,59129[0,57894 [0,42106034
WIELKOPOLSKIE 0,064365175 ]0,122657]0,362740036/0,514603]0,090791{0,317919| 0,59129(0,578009| 0,4219912
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,042386624 |0,180529|0,36434463 |0,455127]0,090791]0,317919| 0,59129{0,66662 |0,33338045

Procedurze wazenia zostaly poddane nastepujace zmienne.

4
4

Ple¢, liczba 0séb w gospodarstwie domowym — wazone przez wszystkie wagi

Typ gminy, gminy wiejskie, gminy miejskie/miejsko-wiejskie — wazone przez

wojewodztwa, stopien niepelnosprawnosci oraz wiek

Wojewddztwo — wazone przez stopien niepetnosprawnosci, wiek,

miejsce zamieszkania

Stopa bezrobocia w gminie — wazone przez stopien niepetnosprawnosci

oraz wiek 0séb niepetnosprawnych

Wiek, status zawodowy - wazone przez wojewddztwo,

stopien niepelnosprawnosci oraz miejsce zamieszkania

Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci — wazone przez wojewddztwo,

wiek oraz miejsce zamieszkania

Wiek oraz status zawodowy ze wzgledu na typ gminy — wazone

przez wojewddztwo i stopien niepelnosprawnosci

Stopien i rodzaj niepelnosprawnosci ze wzgledu na typ gminy — wazone

przez wojewddztwo i wiek

12
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych

Badanie przedstawicieli jednostek samorzadéw gminnych zostato zrealizowane technikg bez-
posredniego wywiadu kwestionariuszowego w okresie wrzesien-listopad 2006. W badaniu udziat
wzieli przedstawiciele 2117 gmin, ktérzy zajmujg sie¢ merytorycznie zakresem spraw oséb niepel-
nosprawnych. Najczesciej byli to wojtowie/burmistrzowie, sekretarze gmin oraz zastgpcy wdjta/
burmistrza.

Ponizsza tabela przedstawia stan realizacji badania na dzien zamkniecia zbioru.

STAN REALIZACJI BADANIA NA DZIEN ZAMKNIECIA ZBIORU

Zatozona proba 2478 wywiaddéw (cata populacja)
Préba zrealizowana 2117 wywiadéw
Odmowy z podstemplowang kartg odmowy :
Y , ; 176 gmin
wziecia udziatu w badaniu
Odmowy bez podstemplowane;j 185 gmin

karty (urzad odmowit takze podstemplowania)

Uzyskany odsetek realizowalno$ci proby — na poziomie 85% jest wynikiem nadzwyczaj dobrym.
Rzadko w badaniach mozemy poszczycic si¢ taka skuteczno$cig. Obecnie praktyka badawcza trak-
tuje juz 75% jako rzetelny i wysoki poziom realizowalno$ci.

Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze badanie obejmowato calg populacje, osiagnieta proba pozwa-
la na wnioskowanie o prawidtowos$ciach z maksymalnym bledem statystycznym na poziomie 0,8%.
Taka dokladno$¢ wnioskowania jest niezwykle rzadko dostepna w badaniach.

W przypadku, gdyby jakad gmina wyrazita che¢ wziecia udzialu w badaniu, pomimo ze realizacja
oficjalnie zostala zakonczona, kwestionariusz zostanie zrealizowany i wlaczony do zbioru.

13
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych

Ponizsza tabela pokazuje rozklad zrealizowanej w badaniu préby na poziomie catego kraju.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN

LICZEBNOSC PROCENTY

TYP GMINY
Miejska 414 20%
Miejsko-wiejska 465 22%
Wiejska 1238 58%
STOPA DEKLAROWANEGO BEZROBOCIA W GMINIE

0-12 376 18%
13-16 264 12%
17-18 189 9%
19-21 187 9%
22-25 127 6%

® 26+ 168 8% @

Nie wiem 806 38%

STOPA REJESTROWANEGO BEZROBOCIA W POWIECIE
(Zrédto: GUS, X 2006)

0-12,9 463 22%
13-16,5 520 25%
16,6-18,2 208 10%
18,3-21,9 379 18%
22-25,9 280 13%
26+ 267 13%
WYSOKOSC WYDATKOW GMINY W 2005 R.

Do 8 min 536 25%
8 min-11 min 362 17%
11 min-16 min 443 21%
16 min-27 min 394 19%
27 min + 380 18%
SYTUACJA FINANSOWA GMINY

dobra 1234 58%
ani dobra, ani zta 710 34%
zta 158 7%

14
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Wprowadzenie i metodologia
— badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych

Liczba zrealizowanych wywiadow z przedstawicielami jednostek samorzgdow gminnych
ze wzgledu na wojewddztwo

Przy prezentacji wynikéw badania przedstawicieli jednostek samorzadéw gminnych uwzgled-
niono dodatkowa zmienng - stopa bezrobocia w powiatach, do ktérej informacje zostaly zaczerp-
niete z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat stopy bezrobocia w wojewddztwach
i regionach (pazdziernik 2006). Kazdej gminie zostala przyporzadkowana stopa bezrobocia w po-
wiecie, w ktérym sie dana gmina znajduje.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku dzialania programu do analizy statystycznej dane prezentowa-
ne w tabelach i na wykresach ulegly zaokragleniu. Stad niekiedy suma wskazan nie wynosi 100%,
wahajac si¢ od 98 do 102%.

15
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2. Podsumowanie
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Podsumowanie

Zrealizowane badanie daje bardzo szczegétowy wglad z jednej strony w sytuacje niepetno-
sprawnych w Polsce, za$ z drugiej strony w dzialalno$¢ samorzadéw gminnych na rzecz tej grupy.
W poszczegdlnych aspektach pozwala spojrze¢ oczyma ,,samych zainteresowanych” na organizacje
systemu rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0séb niepelnosprawnych oraz oceni¢ zaangazowanie
gmin w tym obszarze. Przede wszystkim ukazuje jednak problemy i bariery stojace na przeszkodzie
efektywnej rehabilitacji spotecznej i zawodowej os6b niepelnosprawnych. Wyniki badan pokazuja
nie tylko ogrom problemoéw, z jakimi borykajg si¢ osoby niepetlnosprawne w poréwnaniu z ogétem
Polakéw, ale wskazujg tez na olbrzymie dysproporcje wynikajace z miejsca zamieszkania (rozu-
mianego jako region kraju i wielko$¢ miejsca zamieszkania). Wnioski sklaniajg za$ do gruntownej
analizy systemu rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0séb niepelnosprawnych.

(d Wyniki badania pokazuja, ze osoby niepelnosprawne powszechnie skarzg si¢ na brak zain-
teresowania ich sytuacja oraz na brak orientacji samorzagdéw gminnych w ich problemach.
Co wiecej, badani przez nas przedstawiciele samorzadéw gminnych nie odcinajg si¢ od
tych opinii. Przyznaja oni, iz majg jedynie bardzo ogdélne i do$¢ slabe rozpoznanie proble-
moéw, z jakimi borykaja si¢ osoby niepelnosprawne. Wykazuja réwniez bardzo umiarko-
@ wang aktywno$¢ w gromadzeniu informacji o niepelnosprawnych mieszkancach. Jedynie
10% samorzadow gminnych posiada dokladna wiedze o liczbie niepelnosprawnych
mieszkancow gminy, 5% urzedéw prowadzi szczegoélowe badania w zakresie sytuacji
i problemow niepelnosprawnych mieszkancow, a tylko 2% zna stope bezrobocia wéréd
niepelnosprawnych.

d Samorzady gminne, niedysponujace zadnymi twardymi danymi, niestety nie zawsze
zdaja sobie z tego sprawe i czesto maja niepelne wyobrazenie o tym, co tak naprawde
»boli” niepelnosprawnych. Wydaje sig, ze przede wszystkim marginalizuja one znacze-
nie probleméw natury psychologicznej i zdrowotnej. Maja réowniez tendencj¢ do niedo-
szacowywania odsetka niepelnosprawnych borykajacych sie z problemami finansowymi,
mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy. I tak, podczas gdy w chwili badania 77%
niepelnosprawnych w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy, samorzady szacowaly ska-
le tego problemu jedynie na 29%.

d Gléwny wysilek w uzyskaniu pomocy lezy po stronie niepelnosprawnego. Tylko nieliczne
gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, a wigkszos¢ czeka, az osoba po-
trzebujaca pomocy sama si¢ do nich zwrdci - w przypadku czgsci 0séb niepelnosprawnych,
zwlaszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest to bardzo utrud-
nione. Do rzadko$ci nalezy rowniez aktywne poszukiwanie informacji przez samorzady
gminne, np. u organizacji pozarzadowych czy jednostek powiatowych. Mozna w zwigzku
z tym podejrzewac, iz dziataniami gmin objeta jest jedynie mata cz¢s¢ sposréd grupy oséb
niepelnosprawnych potrzebujacych pomocy.

19
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Podsumowanie

Badania bardzo dobitnie wskazuja na niedostosowanie obecnego systemu organizacji
wsparcia 0s6b niepelnosprawnych do ich potrzeb i mozliwosci. Przede wszystkim nie-
pelnosprawni majg dos¢ niskg swiadomos¢ tego, gdzie moga zwréci¢ sie o pomoc, a sami
urzednicy bardzo rzadko wykazuja zainteresowanie ich sytuacja. W konsekwencji nie-
pelnosprawni swoja uwage skupiaja wylacznie na najblizszych im Osrodkach Pomocy
Spolecznej, dokad najczesciej kierujg swoje pierwsze kroki. Dla wielu niepetnosprawnych sa
one jedyng znana, a dla jeszcze wigkszego grona jedyna dostepng instytucja wsparcia.

Instytucje powiatowe, na ktérych spoczywa glowny obowigzek $wiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym, zaré6wno w opinii samych oséb niepelnosprawnych, jak
i samorzadéw gminnych, nie wywiazuja si¢ nalezycie ze swoich zadan. PCPR’y rzadko ko-
jarzone s3 z pomoca, za$ swojg oferte kieruja do dos¢ okreslonej grupy — przede wszystkim
mieszkancéw gmin miejskich, pozostajac praktycznie poza zasiegiem mieszkancéw gmin
wiejskich.

Bardzo waina, a zarazem nie w pelni wykorzystywana wydaje sie rola organizacji po-
zarzagdowych w procesie rehabilitacji spolecznej osdb niepelnosprawnych. Ich dziala-
nie pozytywnie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem
w skali calego kraju (przede wszystkim w gminach wiejskich i we wschodniej czgsci) nadal
dziala ich niewiele. Natomiast instytucje centralne i wojewodzkie, poza Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, pozostajg praktycznie niedostepne dla
0s6b niepetnosprawnych.

Cho¢ samorzady gminne s3 bez watpienia najwazniejszym, nie liczac rodziny, Zrédlem
wsparcia dla niepelnosprawnych, to na pewno nie s3 zrodlem idealnym. Przedstawiciele
samorzadéw gminnych wydaja si¢ by¢ jednak innego zdania. Podczas gdy pozytywne oce-
ny wystawia im jedynie co czwarty niepelnosprawny, same nie wahajg si¢ chwali¢ swoimi
sukcesami i kresla do§¢ optymistyczng wizje organizacji, dostepnosci i jako$ci wsparcia dla
niepelnosprawnych. Zupelnie inaczej wyglada to w oczach samych zainteresowanych, ktorzy
za jedyne i niezawodne zZrédio pomocy uznajg tylko rodzing. W $wietle opinii samych oséb
niepelnosprawnych zdecydowanie przesadzona wydaje si¢ rowniez przypisywana sobie
przez samorzady gminne rola w inicjowaniu dzialan na rzecz tej grupy. Podczas gdy nie-
pelnosprawni jako gltéwne zrédlo pomocy uznaja rodzing oraz do$¢ pozytywnie oceniaja
dzialania organizacji pozarzadowych (biorac pod uwage to, iz nie wszedzie one funkcjonu-
ja), przedstawiciele samorzad6éw gminnych praktycznie marginalizujg ich znaczenie.
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Podsumowanie

Mozemy moéwi¢ o dwoch gléwnych przyczynach niezadowolenia 0s6b niepelnospraw-
nych z dzialalnosci samorzadéw gminnych. Po pierwsze, gminy nie majg infrastruktury
potrzebnej do efektywnej obstugi tej grupy mieszkancow. Po drugie dziatania samorzadow
gminnych tylko w niewielkim stopniu odpowiadaja oczekiwaniom niepetnosprawnych.

Samorzady gminne nie dysponuja obecnie odpowiednim potencjalem, przygotowaniem
i zapleczem do efektywnego wspierania oso6b niepelnosprawnych. W gminach nie tylko
brakuje wyspecjalizowanych jednostek i etatow przeznaczonych tylko do obstugi oséb nie-
pelnosprawnych, ale przede wszystkim $rodkéw na realizacje zadan na rzecz tej grupy. Sama
organizacja pomocy osobom niepelnosprawnym w gminach przypomina niekiedy ,,kon-
strukcje w procesie” - zaréwno pod wzgledem kadrowym, jak i finansowym. Brak jest ram
instytucjonalnych dla tej pomocy, rzadko bywajg one wypracowane.

Wyniki badania pokazuja, iz dzialalno$¢ samorzadéw gminnych na rzecz oséb niepel-
nosprawnych jest niewspolmierna do oczekiwan tej grupy. Dotyczy to przede wszystkim
zadan zwigzanych z rehabilitacja zawodows, a takze, wymagajacych wigkszych nakladow
i zaangazowania, dziatan zwiazanych z rehabilitacjg spoleczna.

Jedynie niewielki procent gmin moze pochwali¢ si¢ jakimikolwiek dzialaniami lub inicja-
tywami, a takze posiadaniem instytucjonalnych ram w postaci programoéw lub strategii
na rzecz zmniejszenia bezrobocia niepelnosprawnych. Jedynie 19% gmin wspieralo edu-
kacje niepetnosprawnych, 6% tozylo $rodki na posrednictwo pracy i doradztwo zawodowe,
a 4% dofinansowywalo szkolenia zawodowe dla niepetnosprawnych. Skale oczekiwan oséb
niepelnosprawnych, a zarazem bezradno$¢ samorzagdéw gminnych dobrze obrazuje fakt, iz
podczas gdy 79% niepelnosprawnych poszukujac zatrudnienia zglasza si¢ do urzedu
gminy, jedynie 2% wsréd obecnie pracujacych ta droga znalazlo prace. Zdecydowanie
bardziej efektywna jest w tym wzgledzie pomoc rodziny, samodzielne poszukiwanie u pra-
codawcow, a nawet zwykly przypadek.

Dzialania w zakresie rehabilitacji spolecznej podejmowane sa cze$ciej niz w przypad-
ku rehabilitacji zawodowej, ale ich skala jest nadal mniejsza, niz oczekiwania ze strony
0s6b niepelnosprawnych. Najwyrazniej gminy obejmujg opieka i pomocg jedynie niewielka
czg$¢ tej grupy i nie podejmujg inicjatywy w tym zakresie. Stad tez obserwowana przez nas
negatywna ocena zainteresowania i zaangazowania samorzadéw gminnych formulowana
przez osoby niepetnosprawne.
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Podsumowanie

a1 Najczesciej podejmowane przez samorzady gminne dzialania zmierzajace do poprawy

jakosci Zycia osob niepelnosprawnych to dzialania najprostsze (a zarazem najbardziej
oczekiwane przez niepelnosprawnych) niewymagajace zaangazowania specjalnych srod-
kéw, czasu i kompetencji, takie jak pomoc finansowa, materialna oraz opieka bytowa, kté-
ra nie jest adresowana wylacznie do niepetnosprawnych. Pod wzgledem obslugi petenta
i zrodla finansowania pomoc ta powinna by¢ jednak traktowana jako spoleczna lub so-
cjalna (ktéra wchodzi w zakres zadan gminy). Tym samym, cho¢ de facto osoby niepelno-
sprawne kwalifikuja si¢ do udzielenia im tego typu pomocy, odbywa si¢ to kosztem innych
0s6b - niekoniecznie niepetnosprawnych, ktére w podobnej sytuacji bytowej lub materialnej
réwniez uzyskatyby wsparcie. Warto dodag, iz na te najbardziej powszechne, podstawowe
dzialania, z ktérych jednoczesnie korzysta najwiecej oséb, przeznaczanych jest najwiecej
pieniedzy.

Satysfakcji niepelnosprawnych nie zwigksza réwniez postrzegany brak zainteresowania ze
strony samorzagdéw gminnych. Zdecydowana wiekszo$¢ niepelnosprawnych stwierdza, iz
nie do$wiadczyla zainteresowania gminy w zakresie pomocy bytowej, materialnej czy
finansowej. Prawie dwie trzecie niepelnosprawnych (66%) twierdzi, iz urzednicy gminy
nie interesowali si¢ ich indywidualng sytuacjg i ich potrzebami. Wér6d oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci odsetek ten wynosi az 60%. Osoby niepetnosprawne ruchowo i
wzrokowo - czyli te, ktérym najtrudniej jest si¢ poruszaé, narzekaja na wigkszy, niz przeciet-
nie brak zainteresowania — az 68% twierdzi, iz pracownicy gminy nigdy ich nie odwiedzili.
Problemu tego wydaja si¢ nie dostrzega¢ same gminy. Wedle wskazan wiekszosci gmin
(82%) pracownicy socjalni kontaktujg sie z osobami niepelnosprawnymi przynajmniej
raz w miesiacu. W co pigtej gminie taki kontakt nastepuje nawet kilka razy w tygodniu.
Sytuacja, w ktorej pracownicy socjalni w ogélnie nie kontaktuja sie z niepelnosprawnymi
jest, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli samorzadéw gminnych, bardzo rzadka.

Wyniki badania pokazuja znaczne dysproporcje w dzialalnosci gmin ze wzgledu na ich
typ i wielko$¢. Relatywnie najlepiej w ocenie przedstawicieli obydwu badanych grup
radza sobie z realizacja dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych gminy miejskie,
szczegolnie te najwigksze. Sytuacja w tych gminach jest we wszystkich badanych aspektach
bez poréwnania lepsza. Wydaje si¢ jednak, ze aktywniejsza dziatalnos¢ w zakresie pomocy
osobom niepelnosprawnym wymusza na gminach miejskich przede wszystkim duza liczba
niepelnosprawnych mieszkancow.
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Podsumowanie

1 Gminy wiejskie, wyposazone w mniejsze srodki finansowe, zdecydowanie rzadziej po-

dejmuja dzialania na rzecz osob niepelnosprawnych, zwlaszcza te wykraczajace poza
konieczng pomoc finansowg i materialng. Sg réwniez znacznie gorzej, niz gminy miejskie,
przygotowane do $wiadczenia pomocy niepelnosprawnym. Praktycznie nie powotuja wy-
specjalizowanych jednostek/stanowisk do obstugi 0oséb niepetnosprawnych. Sg tez bardzo
stabo architektonicznie dostosowane do potrzeb 0sdb niepelnosprawnych.

Warto rowniez podkresli¢ regionalne zréznicowanie w zakresie sytuacji os6b niepelno-
sprawnych oraz dzialalnosci gmin na rzecz jej poprawy. Ogoélnie lepszg sytuacje pod tym
wzgledem posiadaja niepelnosprawni mieszkancy gmin zachodniej i péinocnej Polski, zas
gorsza mieszkancy wojewodztw wschodnich, a takze regionu §wietokrzyskiego. Co wiecej, w
wielu regionach réznice miedzy opiniami niepetnosprawnych a opiniami przedstawicieli sa-
morzadéw gminnych pokazujg przede wszystkim brak swiadomosci wtadz gminy w zakresie
probleméw jej mieszkancow oraz podejmowanych w tym wzgledzie dziatan.

Niezaleznie jednak od wszystkiego, wyniki badan pokazuja, iz samorzady gminne s3 i
bedj instytucja bez watpienia najblizsza osobom niepelnosprawnym. Wobec braku wie-
dzy na temat alternatywnych zrédet pomocy, czgsto wlasnej bezradnosci, choroby czy in-
nych trudnosci niepetlnosprawni skazani sg na gminy. Od skutecznosci ich dziatania bedzie
zatem zaleze¢ jako$¢ zycia tej grup spolecznej. Juz dzi$ niepelnosprawni w zdecydowanej
wiekszo$ci przekonani s o tym, iz samorzady gminne maja ustawowy obowiazek pomo-
cy osobom niepelnosprawnym (i maja na ten cel budzety), co wiecej, chca rozszerzenia
ich kompetencji. Powiat, dla wielu niepetlnosprawnych wydaje si¢ natomiast dos$¢ ,,abstrak-
cyjna” i odlegly jednostka administracyjng. PCPRy i inne powiatowe instytucje, bez watpie-
nia duzo gorzej niz instytucje gminne funkcjonuja na tworzonej przez niepelnosprawnych
»mapie zrodet pomocy”.

O ile osoby niepelnosprawne oczekuja zmiany obecnego systemu wsparcia (czgsciej do-
tyczy to mieszkancéw gmin wiejskich), o tyle samorzady gminne stawiaja zdecydowany
opor wobec takich zmian. Cho¢ samorzady gminne zglaszajg wiele zastrzezen do obecnie
obowiazujacego prawodawstwa dotyczacego rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb nie-
petnosprawnych, to w wiekszoéci odrzucaja mozliwos¢ przejecia od powiatu czgsci obowigz-
kow. Ich nieche¢ do przejmowania zadan od powiatu motywowana byla najczgsciej brakiem
zaplecza (m.in. kadrowego i lokalowego) i srodkéw finansowych.
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Wyniki badan jednoznacznie pokazuja, iz...

1 Istnieje konieczno$¢ zintensyfikowania dzialan w poszczegdlnych regionach kraju, w potacze-
niu z dzialaniami na rzecz zmniejszenia nieréwnos$ci w dostepie do wsparcia miedzy gminami
miejskimi i wiejskimi.

1 Konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu zwigkszenie §wiadomosci oferty i dostgpno-
$ci pomocy skierowanej do 0séb niepetnosprawnych. Bardzo wazna z tego punktu widzenia
wydaje si¢ ,,aktywizacja” samych urzednikéw, ktérzy z wlasnej inicjatywy powinni wychodzi¢
naprzeciw problemom i oczekiwaniom niepetnosprawnych.

[ Niezbedna wydaje sie dyskusja na temat przesunigcia czesci Srodkéw przeznaczonych na
realizacje zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych, z samorzadéw powiatowych do samo-
rzagdéw gminnych. Dysponujac srodkami finansowymi i wsparciem gminy by¢ moze prze-
jawialyby wieksza motywacje do przejmowania zadan zwigzanych z rehabilitacjg spoteczng
i zawodowa oséb niepelnosprawnych. Uzyskalyby bowiem pomoc w stosunku do zadan,
ktore i tak wigkszo$¢ z nich podejmuje, a zarazem mozliwos¢ lepszego dostosowania sie do
@& realizacji tych dzialan. @

1 Warto si¢ zastanowi¢ nad zwigkszeniem instytucjonalnego wsparcia dla organizacji pozarza-
dowych, ktérych pomoc jest bardzo pozytywnie oceniana przez osoby niepetnosprawne.
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0sOb niepelnosprawnych
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Osoby niepelnosprawne powszechnie skarzg sie na brak zainteresowania ich sytuacjg oraz na
brak orientacji samorzagdow gminnych w ich problemach. Badani przez nas przedstawiciele sa-
morzadéw gminnych nie odcinaja si¢ od tych opinii. Jak pokazuja wyniki badan, przyznaja oni,
iz majg jedynie bardzo ogdlne i dos¢ slabe rozpoznanie problemoéw z jakimi borykaja si¢ osoby
niepelnosprawne.

Czy gmina ma rozpoznane potrzeby (w tym diagnoze)
w zakresie réznych aspektéw srodowiska osob
niepetnosprawnych? gotowe badania w tym wzgledzie. 50% poprzestaje

Jedynie 5% urzedéw gminnych prowadzi szcze-

na danych ogdlnych, szacunkowych. 44% nie ma

za$ zadnego, badz posiada bardzo stabe rozpozna-

Tak, na

podstawie nie w zakresie potrzeb osob niepelnosprawnych.
szczegobtowych
badan wsrod

Nie ma w tej

Brak danych Co wigcej, samorzady gminne wykazuja bardzo

sprawie . Iy . .
rozpoznania 1% tych oséb umiarkowang aktywno$¢ w gromadzeniu infor-
® 16% ~_ 5% macji o osobach niepelnosprawnych. Najczestsza @

postawa jest bierny odbidr informacji (od samych

Istnieje raczej zainteresowanych). Do rzadkosci nalezy nato-
stabe
rozpoznanie
na ten temat

28%

Tak, ale ogdlnie,
bez szczegotow
50%

miast jej aktywne poszukiwanie np. u organiza-
cji pozarzadowych czy jednostek powiatowych.
W konsekwencji zaréwno stan statystyki gminnej na

) o o temat 0s6b niepelnosprawnych, jak i wiedza o pro-
Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117 o . o
blemach z jakimi boryka si¢ ta grupa, pozostawiaja
bardzo wiele do zyczenia (w zasadzie statystyka taka

nie istnieje).

Jak Pan(i) ocenia, jak wtadze gminy orientujg sie¢ w problemach oséb niepetnosprawnych?

OGOLEM (N=5019) b 20% 33% 29%

| Bardzo dobrze orientuje si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkaricow
Dos$¢ dobrze orientuje sie w problemach niepetnosprawnych mieszkaricéw
Kiepsko orientuje si¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkancéow

| W ogole nie orientuje sie¢ w problemach niepetnosprawnych mieszkancow
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006
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Problemy 0sdb niepelnosprawnych

Jedynie co dziesigta gmina dysponuje dokladna wiedza o liczbie jej niepelnosprawnych

mieszkancow, a ponad jedna trzecia samorzadéw nie posiada nawet szacunkowych danych

w tym zakresie. Jeszcze gorzej jest w przypadku bardziej szczegdétowych informacji na temat tej

grupy. Gminy w wiekszosci nie gromadzg nawet szacunkowych danych o rodzaju i stopniu nie-

pelnosprawnosci, a takze miejscu zamieszkania oséb niepelnosprawnych. Co wigcej, zdecydowana

wiekszo$¢ badanych nie ma nawet najogdlniejszego wyobrazenia o stopie bezrobocia wérdd nie-

pelnosprawnych. Samorzady gminne niewiele wiedzg réwniez o problemach, z jakimi borykaja

sie osoby niepelnosprawne i potrafig jedynie szacowa¢ krag niepelnosprawnych potrzebujacych

pomocy finansowej, bytowej, w zakresie warunkow mieszkaniowych czy znalezienia pracy.

Tabela 1. Stan statystyki gminnej. Rodzaj posiadanej wiedzy. (N= 2117)

Rodzaj posiadanych danych
Dokladne | Szacunkowe| Brak wiedzy
WIEDZA O LICZBIE NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW GMINY

& OGOLEM OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH | 10% | 53% | 37%
wg wieku
Petnoletnich 8% 45% 46%
Dzieci i mtodziezy 10% 45% 45%
wg stopnia niepetnosprawnosci
O znacznym stopniu niepetnosprawnosci 6% 33% 61%
O umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci 5% 33% 61%
O lekkim stopniu niepetnosprawnosci 4% 30% 66%
wg rodzaju niepetnosprawnosci
Z niepetnosprawnoscig ruchowg 4% 22% 74%
Z niepetnosprawnoscig wzrokowg 4% 21% 75%
Z niepetnosprawnoscig stuchowg 4% 21% 75%
Z niepetnosprawnoscig umystowg 3% 22% 74%
Z niepetnosprawnoscig psychiczng 4% 22% 75%
Epileptycy (chorzy na padaczke) 4% 19% 77%
wg miejsca zamieszkania
Mieszkap cych w miesie 11% 22% 67%
Mieszkajgcych na wsi 8% 36% 56%

WIEDZA O STOPIE BEZROBOCIA WSROD NIEPELNOSPRAWNYCH
Stopa rejestrowanego bezrobocia 2% 14% 84%
Stopa catkowitego bezrobocia 1% 10% 89%
WIEDZA O PROBLEMACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Niepetnosprawni potrzebujgcy pomocy bytowej i opieki 3% 49% 46%
Niepetnosprawni potrzebujacy pomocy finansowej i materialnej 3% 51% 44%
Niepetnosprawni borykajacy sie z problemami mieszkaniowymi 3% 41% 53%
Niepetnosprawni borykajgcy sie z problemami na rynku pracy 2% 43% 53%
Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

28

‘ synteza.indd 28

2007-02-09, 18:57:21

T



Problemy oséb niepelnosprawnych

Pomimo bardzo ograniczonej i fragmentarycznej wiedzy, przedstawiciele samorzadéw gmin-
nych bardzo optymistycznie oceniaja jako$¢ Zycia oséb niepelnosprawnych na terenie ich
gminy. Co ciekawe, na pierwszy rzut oka pokrywa si¢ to rowniez z odczuciami samych os6b
niepelnosprawnych. Dopiero jednak bardziej wnikliwa analiza, osadzona w kontekscie oczekiwan
0s6b niepetnosprawnych wobec samorzagdéw gminnych, pozwala zauwazy¢ znaczace rozbiezno$ci
w postrzeganiu jakosci Zycia tej grupy. Trzeba pamieta¢ réwniez o tym, iz zadowolenie z gminy
(jako miejsca zamieszkania) tylko w ograniczonym stopniu koresponduje z satysfakcja z dziatan
wladz samorzadowych na rzecz niepelnosprawnych.

Jak, ogdlnie rzecz biorac, w Pana(i) opinii zZyje si¢ osobom niepetnosprawnym na terenie gminy?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-Wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

B Bardzo dobrze + Raczej dobrze B Raczej zle + Bardzo zle & Nie wiem Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych 2006

Jak, ogdlnie rzecz biorac, zyje si¢ Panu(i) na terenie Pana(i) gminy?

OGOLEM (N=5019) 41% 40% - 10% 8%
TYP GMINY
Miejska (N=830) 48% 37% [ 10% [%
Miejsko-Wiejska (N=1350) 40% 39% 1% [E%R1%
Wiejska (N=2838) 39% 42% - 10% 4%
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zZle © Raczejzle M Bardzozle =  Nie wiem /trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych

B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie .
© Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
M Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Cho¢ osoby niepelnosprawne wykazujg ogromny optymizm zyciowy (70% badanych na skali
zadowolenia z zycia wskazuje oceny z ,,optymistycznego” kranica kontinuum) oraz dos¢ pozytywnie
wyrazajg sie o jakosci zycia w swojej gminie, to nie moze to przestoni¢ ogromnej skali proble-
mow, z jakimi musi borykac si¢ ta grupa. Samorzady gminne, nie dysponujace zadnymi twar-
dymi danymi, niestety nie zawsze zdaja sobie z tego sprawe i czesto maja niepelne wyobrazenie
o tym, co tak naprawde ,,boli” niepelnosprawnych. Wydaje sie, ze przede wszystkim marginali-
zuja one znaczenie probleméw natury psychologicznej i zdrowotnej. Maja rowniez tendencje do
niedoszacowywania odsetka niepelnosprawnych borykajacych si¢ z problemami finansowymi,
mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy. Nieco cze¢$ciej niz same osoby niepelnosprawne,
zwracajg uwage na bariery architektoniczne i transportowe. Pamieta¢ jednak nalezy o tym, iz pro-
blem ten dotyczy jedynie okreslonej grupy niepelnosprawnych, podczas gdy w naszym badaniu
badalismy reprezentantéw calej tej populacji.

@ Najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie osoby niepetnosprawne
- wskazania spontaniczne niepetnosprawnych oraz przedstawicieli samorzadow gminnych

) 49%
Problemy finansowe

Ochrona zdrowia
Problemy psychologiczne
Miejsca pracy

Bariery architektoniczne 53%

Zmiana postaw spotecznych

u i =
Problemy bytowe Osoby niepetnosprawne (N=5019)

B Przedstawiciele samorzagdéw gminnych (N=2117)

Bariery urzedowe

Bariery transportowe
fy fransp 20%

Problemy rehabilitacyjne
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Jak pokazuja wyniki badan, najwieksza bolaczka 0séb niepelnosprawnych sa bez watpienia pro-
blemy finansowe. Spontanicznie skarzy si¢ na nie polowa badanych (49%), a dwie trzecie wyraza
niezadowolenie z sytuacji finansowej wlasnego gospodarstwa domowego. Co wiecej, twarde wskaz-
niki pokazuja, iz wielu niepelnosprawnym pieniedzy ledwo starcza na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, nie méwiac juz o rozrywce, wypoczynku, czy innych drobnych przyjemnosciach. Znaczacy
jest jednak krag oséb, ktérym w ubieglym roku zabraklo pieniedzy na pokrycie kosztéw leczenia
(49%), pokrycie swiadczen mieszkaniowych (37%), nauke i ksztalcenie (37%), czy wreszcie zakup
zywnosci i ubran (17%). Tymczasem wydaje sig, iz samorzady gminne nie doceniaja w pelni wagi
tego problemu. Szacujg one odsetek niepetnosprawnych potrzebujacych pomocy finansowej jedy-
nie na 34,8%.

Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy zdarzylo sie¢ w Pana(i) gospodarstwie domowym,
Ze nie starczyto pienigdzy na:
POROWNANIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH | OGOLU POPULACJI

65%

wypoczynek, wyjazd na wakacje 62%

wykonanie potrzebnych remontéw w mieszkaniu
rozrywke - kino, teatr, ksigzki
drobne przyjemnosci

pokrycie kosztéw zwigzanych z leczeniem

pokrycie $wiadczen mieszkaniowych

. . 37% B OSOBY NIEPELNOSPRAWNE
nauke i ksztatcenie (N=5019)
2ywnosé lub ubrania 36% u l\ifoo:-zE“gEST'-gg\gl'—UTY 2008,

Badanie osob niepetnosprawnych 2006

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW
GMINY POTRZEBUJACYCH POMOCY FINANSOWEJ | MATERIALNEJ

SREDNIO

% 16% 8% 10%

mO 1-10 11-20 = 21-30 31-50 M 51-100 M Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzadéw gminnych 2006
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku oceny warunkéw mieszkaniowych oséb
niepelnosprawnych. Jak pokazuja wyniki badan, samorzady gminne zdecydowanie zanizaja odse-
tek niepetnosprawnych borykajacych si¢ z problemami mieszkaniowymi. Podczas gdy 37% niepet-
nosprawnych wyraza niezadowolenie ze swoich warunkéw mieszkaniowych, w tym wyposazenia
mieszkania, a 26% okresla swoje warunki mieszkaniowe jako zte badz tragiczne, gminy skale tego
problemu szacuja jedynie na 13%.

OCENA STANU DOMU/ MIESZKANIA

@ Jest w tragicznym Nie wiem / trudno
stanie, praktycznie nie powiedzie¢ Jest w bardzo dobrym
nadaje sie do mieszkania 6% stanie, nie wymaga
29 remontu
_ 13%

Jest raczej w ztym
stanie, wymaga
gruntownego remontu

24%

Jest raczej w dobrym

stanie, wymaga jedynie

drobnego remontu
55%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPEELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI MIESZKANIOWYMI

SREDNIO

mO 1-10 11-20 = 21-30 31-50 M 51-100 ™ Brak wiedzy

26%

Badanie przedstawicieli samorzgdoéw gminnych 2006, N=2117
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Gminy nie do konca zdajg sobie rowniez sprawe z bardzo trudnego potozenia oséb niepetno-

sprawnych na rynku pracy. Co wigcej, nie potrafiag nawet oszacowa¢ stopy bezrobocia wérdd tej

grupy. Podczas gdy samorzady gminne szacowaly, iz z problemami na rynku pracy boryka sie

jedynie 29% niepelnosprawnych, w chwili badania trzech na czterech niepelnosprawnych (77%)

w wieku 18-65 lat pozostawalo bez pracy, a tylko niespelna co dziesigty badany deklarowal posia-

danie pracy najemnej na pelen etat. Skali tego problemu w zadnym wypadku nie powinien takze

umniejszac¢ fakt, iz jedynie co trzeci niepracujacy (31%) wyraza che¢ podjecia pracy zarobkowej,
a tylko co dziesiaty (10%) aktywnie jej poszukuje. Wyniki te $wiadcza jedynie o biernosci i bez-

radnosci niepelnosprawnych na rynku pracy, przekonanych (czy raczej wierzacych) o swojej nie-

zdolnosci i niekompetencji. Tym bardziej konieczne wydaja sie dzialania na rzecz aktywizacji tej

grupy.

PRACA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Wykonuje Pan(i)
prace najemng na
peten etat

Wykonuje Pan(i)
prace najemng na
niepeten/p6t etatu

Wykonuje Pan(i)
prace bez
umowy/nieformalng

Wykonuje Pan(i)
prace dorywcza/
czasowg na umowe
zlecenie/ umowe

o dzieto

Pracuje Pan(i)
w gospodarstwie
rolnym

9%

15%

13%

Czy Pan(i) obecnie:

44%

B OGOLEM (N=5019)

B STATUS ZAWODOWY
PRACUJACY (N=1073)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

l 18%

Powiedziat(a) Pan(i), iz obecnie nie pracuje.
Czy chcial(a)by Pan(i) podja¢ prace zarobkowg?

Raczej
tak

20% '
. Nie wiem/ '

trudno
powiedzie¢
19%

Zdecydowanie
tak
11%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=3891

SZACOWANY PRZEZ GMINY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW
GMINY BORYKAJACYCH SIE Z PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

SREDNIO

L N0

1-10

11-20 21-30

H 51-100 B Brak wiedzy

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Jakos¢ zycia niepelnosprawnego i skala doswiadczanych przez niego probleméw w bezpo-
$redni sposdb wiazg sie z typem i wielko$cig zamieszkiwanej przez niego gminy. Relatywnie naj-
lepiej (niezaleznie od wielko$ci gminy) zyje si¢ mieszkanicom gmin miejskich. W przypadku gmin
wiejskich i gmin miejsko-wiejskich o zadowoleniu z zycia decyduje wielko$¢ gminy — im wigksza
gmina, tym jej mieszkanicom zyje si¢ lepiej.

Jak pokazuje ponizszy rysunek, mieszkancy gmin miejskich istotnie lepiej niz badani przez nas
mieszkancy gmin miejsko-wiejskich i wiejskich, oceniajg wyposazenie wlasnego mieszkania, do-
step do opieki medycznej i bytowej, swoja sytuacje finansowa, czy wreszcie mozliwo$¢ ksztalcenia
i rozwoju zawodowego. Mieszkancy gmin miejskich rzadziej rowniez skarzg si¢ na brak pieniedzy
na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb.

Tabela 2. Odsetek gospodarstw, w ktérych w ciggu ostatnich 12 miesiecy
nie starczylo pieniedzy na poszczego6lne wydatki.

TYP GMINY
miejsko wiejska

OGOLEM miejska -wiejska wiejska do 4 tys.
wykonanie potrzebnych remontow
w mieszkaniu 56% 52% 54% 59% 65%
drobne przyjemnosci 53% 47% 54% 54% 62%
pokrycie kosztow zwigzanych
z leczeniem, opieka lekarskg 49% 43% 49% 53% 56%
i medycznag
pauke i ksztatcenie/ zakup ksigzek 37% 33% 39% 37% 43%
i pomocy naukowych
zywnos¢ lub ubrania 17% 14% 15% 21% 24%

Badanie osob niepetnosprawnych (N=5019)

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH
ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

Wyposazenie gospodarstwa domowego

Pana(i) sytuacja mieszkaniowa/ posiadanie
witasnego mieszkania/ jego wielko$¢

Dostep do opieki medycznej

Dostep do pomocy i opieki bytowej

Sytuacja finansowa gospodarstwa

Mozliwos¢ ksztatcenia i uczenia sig domowego

=== miejska (N=830) === miejsko-wiejska (N=1350) wiejska (N=2838)

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej niezadowolony(a), 1=W ogdle niezadwolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Obserwowane miedzy réznymi typami gmin dysproporcje w jakosci Zycia os6b niepelno-
sprawnych nie przekladaja sie jednak na przekonania samorzadéw gminnych w tym zakresie.
W przeciwienstwie do tego, czego mogliby$my sie spodziewaé w kontekscie wynikéw z badan oséb
niepelnosprawnych, to wlasnie samorzady gmin miejskich, a nie wiejskich, czesciej zwracaja uwage
na problemy finansowe, mieszkaniowe i problemy na rynku pracy oséb niepelnosprawnych (wyzej
szacuja odsetek osob borykajacych sie z tymi problemami).

OCENA ZADOWOLENIA W POSZCZEGOLNYCH OCENA STANU DOMU/MIESZKANIA
OBSZARACH JEST RACZEJ W ZLYM STANIE + JEST
E W TRAGICZNYM STANIE
OGOLEM (N=5019) - 21
) OGOLEM 26%
TYP GMINY
miejska (N=830) ‘o 22 TYP GMINY
® iejsko-wiejska (N=1350 | 2
miejsko-wiejska (N=1350) 17 miejska (N=830)
- | 2
wiejska (N=2838) 17
J ’ miejsko-wiejska (N=1350) 28%

Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego

Pana(i) sytuacja na rynku pracy wiejska (N=2838)

30%

SKALA: 4=Bardzo zadowolony(a), 3=Raczej zadowolony(a), 2=Raczej
niezadowolony(a), 1=W ogdle niezadwolony(a)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SZACOWANY PRZEZ SAMORZADY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH BORYKAJACYCH SIE
Z NASTEPUJACYMI PROBLEMAMI ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

34,8
Ogotem (N=2117) 12,8
29,1
TYP GMINY
35,8
Miejska (N=414) 13,9
30,4
32,8
Miejsko-wiejska (N=465) 13,5
29,5
35,1
Wiejska (N=1238) 12,1
28,5
| ] Osoby niepetnosprawne potrzebujgce pomocy finansowej i materialnej
Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami mieszkaniowymi
] Osoby niepetnosprawne borykajace sie z problemami na rynku pracy (problemy ze znalezieniem/utrzymaniem pracy)

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Biorac pod uwage osiem nast¢pujacych wymiardw, stworzylismy ogdlny wskaznik zadowolenia
z jako$ci zycia. Wskaznik ten jest $rednig arytmetyczng zadowolenia wskazywanego przez respon-
denta w kazdym z o$miu obszardéw.

(1 Wyposazenie gospodarstwa domowego

d Dostep do opieki medycznej

(d Dostep do pomocy i opieki bytowej

[ Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego
1 Mozliwo$¢ ksztalcenia i uczenia sie

(J Pana(i) indywidualna sytuacja finansowa

1 Mozliwos¢ rozwoju zawodowego

(d Pana(i) sytuacja na rynku pracy

Ponizsza mapa wskazuje na regionalne réznice w ocenie jakosci zycia w badanych przez nas
o$miu obszarach. Relatywnie najwieksze zadowolenie deklarujg niepelnosprawni mieszkancy
Polski pétnocno-zachodniej oraz Polski centralnej. Jakos¢ swojego zycia najgorzej oceniajg za$
mieszkancy wojewodztw wschodnich oraz wojewddztwa §wietokrzyskiego.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z JAKOSCI ZYCIA - SREDNIE W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

SREDNIO W CALYM KRAJU - 2,16

SKALA: 1= Bardzo niezadowolony(a), 4 = Bardzo zadowolony(a)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Problemy oséb niepelnosprawnych

Obserwowane miedzy wojewddztwami réznice w jakos$ci zycia osob niepelnosprawnych
nie wszedzie przekladaja si¢ rowniez na przekonania samorzadéw gminnych w tym zakresie.
W szczegdlnosci dotyczy to wojewodztwa podlaskiego, lubelskiego, swietokrzyskiego oraz §laskie-
go. Podczas gdy mieszkancy tych wojewddztw relatywnie najgorzej oceniajg jakos¢ swojego zycia,
samorzadowcy relatywnie najnizej szacuja odsetek niepelnosprawnych borykajacych si¢ z proble-
mami finansowymi, mieszkaniowymi i problemami na rynku pracy.

Ze zlej sytuacji zyciowej swoich mieszkancow dos¢ dobrze zdaja sobie sprawe gminy z woje-
wddztwa warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. W przypadku wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego oraz dolnoslaskiego swiadomo$¢ problemoéw osob niepetnosprawnych
jest najwyzsza i najwyzsze jest tez zadowolenie niepelnosprawnych.

SZACOWANY PRZEZ SAMORZADY SREDNI ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH BORYKAJACYCH SIE
Z PROBLEMAMI FINANSOWYMI, MIESZKANIOWYMI | PROBLEMAMI NA RYNKU PRACY

SREDNIO W CALYM KRAJU -25,6%

~

25,6

24,4

20,8
‘“\J 29,3

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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4. Instytucje
pomagajace niepelnosprawnym
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W kontekscie skali probleméw, szczegdlnie w przypadku gmin wiejskich, z jakimi borykaja si¢
osoby niepelnosprawne, dostepnos¢ i jako$¢ oferowanego wsparcia, a zarazem system informo-
wania o nim, wydaja sie zdecydowanie niewystarczajace. Wyniki badan wskazujg na niedostosowa-
nie obecnego systemu organizacji wsparcia 0sob niepetnosprawnych do ich potrzeb i mozliwosci.

[ Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz osoby niepelnosprawne maja dos¢ niska sSwiadomos¢ tego,
gdzie moga zwrocic sie o pomoc, a sami urzednicy bardzo rzadko wykazuja zainteresowa-
nie ich sytuacja.

[ Po drugie, instytucje powiatowe, na ktorych spoczywa gléwny obowiazek $wiadczenia
pomocy osobom niepelnosprawnym, zar6wno w opinii samych osob niepelnosprawnych,
jak i samorzadow gminnych, nie wywiazuja si¢ nalezycie ze swoich zadan. Z drugiej strony
natomiast samorzady gminne nie radza sobie z ci¢zarem splywajacych na nie obowiazkéw.
Cho¢ same czgsto chwalg sie swoimi dokonaniami w zakresie pomocy osobom niepelnospraw-
nym, to w oczach niepelnosprawnych jest to tylko kropla w morzu ich potrzeb.

[d Wreszcie, nie w pelni wykorzystywany jest potencjal organizacji pozarzadowych. Ich dziata-
nie pozytywnie oceniajg zaréwno samorzady, jak i osoby niepelnosprawne, tymczasem w skali
calego kraju (przede wszystkim w gminach wiejskich i we wschodniej czgéci) nadal dziata ich
niewiele.

Moéwigc o instytucjach pomocy, osoby niepetnosprawne swojg uwage skupiajg praktycznie wylacz-
nie na najblizszych im Osrodkach Pomocy Spolecznej, gdzie najczesciej kieruja swoje pierwsze kro-
ki. Dla wielu niepelnosprawnych sg one jedyng znang, a dla jeszcze wigkszego grona jedyna dostepna
instytucja wsparcia - do tego stopnia, iz osoby niepelnosprawne czgsto przypisuja pomoc uzyskana
z innych zZrédel miejskim i gminnym O$rodkom Pomocy Spoteczne;.

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie kojarzone s3 z pomoca dopiero w trzeciej kolejnosci, daleko
w tyle za Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. PCPRy swoja oferte kie-
rujg rowniez do dos¢ okreslonej grupy — przede wszystkim mieszkancéw gmin miejskich, pozostajac
poza zasiegiem mieszkancéw gmin wiejskich.

Instytucje centralne i wojewddzkie, poza Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, pozostaja niedostgpne dla 0séb niepelnosprawnych (osoby niepetnosprawne
nie kojarza tych instytucji z pomoca i nie korzystaja z nich).

Jak pokazuja wyniki badan, podmioty niepubliczne - organizacje pozarzadowe, parafie, czy
wreszcie osoby prywatne odgrywaja nadal dos¢ ograniczona, cho¢ niezwykle wazna, role w procesie
rehabilitacji spolecznej i zawodowej os6b niepelnosprawnych. Nie dotyczy to jednak rodzin osob
niepelnosprawnych, ktére wydaja sie niezastgpionym zrédlem pomocy dla tej grupy.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

ZNAJOMOSC INSTYTUCJI WSPARCIA | KORZYSTANIE

ZTYCH INSTYTUCJI
WSKAZANIA SPONTANICZNE

Osrodek Pomocy Spotecznej

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

Samorzad gminny

Powiatowy Urzad Pracy

Ministerstwo Zdrowia

Samorzad powiatowy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

Samorzad wojewo6dzki

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

B ZNAJOMOSC B KORZYSTANIE Z POMOCY

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI WSPARCIA
W CIAGU OSTATNICH TRZECH LAT
ZE WZGLEDU NA TYP GMINY

] 53%
Osrodek Pomocy 52%
Spotecznej 56%
52%
Rodzina
PFRON
Urzad

Gminy/wojt/burmistrz/radni

Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie

Organizacje pozarzadowe

Powiatowy Urzad Pracy

Parafia/ksigdz

Osoby prywatne spoza
rodziny

OGOLEM

Ministerstwo Zdrowia 5% B miejska (N=830)

N B miejsko-wiejska
o (N=1350)

I wiejska (N=2838)

Firmy prywatne

Szkota/
dyrektor/nauczyciele

Urzad Powiatowy/starosta 29,

Urzad | 19,
Wojewddzki/wojewoda | 1%

Ministerstwo Pracy | {9,
i Polityki Spotecznej | 1%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Nalezy jednak podkresli¢, iz w Osrodkach Pomocy Spolecznej niepelnosprawni uzyskuja je-
dynie pomoc najprostsza, chociaz z drugiej strony najbardziej im potrzebna, a mianowicie pomoc
finansowa, materialng i bytowa.

Wedle deklaracji niepetnosprawnych klientéw OPS-éw spektrum pomocy $wiadczonej przez te
jednostki jest jednak znacznie szersze. Najwyrazniej osoby niepelnosprawne myla wsparcie uzyski-
wane w OPS-ach, z ktérych pomocy korzystaja najczesciej, z pomoca pochodzaca z innych zrédet
i przypisuja im dziatania, ktérych de facto instytucje te nie prowadza.

ODSETEK RESPONDENTOW WSKAZUJACYCH OSRODKI POMOCY SPOLECZNEJ | URZAD GMINY
JAKO ZRODLO POSZCZEGOLNYCH FORM POMOCY

69%

10% @
12%

pomoc w formie finansowej (zapomogi)

pomoc w formie kredytowej (w tym pozyczki)

5%

pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 10% 50%
pomoc w formie opieki bytowej 31%
pomoc prawna 36%
pomoc psychologiczna 34%
wyjazd na turnus rehabilitacyjny
31%

udziat w warsztatach terapii zajeciowej

korzystanie z posrednictwa pracy i poradnictwa zawod.

B OSRODEK POMOCY SPOLECZNEJ
B URZAD GMINY

udziat w szkoleniach zawodowych lub przekwalifikowanie

rehabilitacja

udziat w wyjazdach turystycznych

korzystanie z r6znych form rekreacji

udziat w dziataniach w zakresie kultury dla oséb niepetnosprawnych
zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny

zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny

zaopatrzenie w $rodki pomocnicze

pomoc w zakresie remontéw mieszkan itp.

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Obserwujemy tez duze rozbieznosci pod wzgledem oceny ilosci i jakoS$ci otrzymanej pomocy.
W najwigkszym stopniu dotyczy to podmiotéw niepublicznych, a przede wszystkim organizacji
pozarzagdowych i oséb prywatnych. Pomoc z tych zrédel, cho¢ bardzo dobrze oceniana, relatyw-
nie rzadko trafia do niepelnosprawnych. Z podobng sytuacja, cho¢ w nieco mniejszej skali, mamy
do czynienia w przypadku dos¢ dobrze ocenianych Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Na tym tle bezkonkurencyjna
wydaje sie rola rodziny oraz Osrodkow Pomocy Spolecznej, ktore to w najwiekszym stopniu
wypelniaja dwa podstawowe warunki skutecznego wsparcia — dostepnos¢ i jakos$¢ pomocy.

ZESTAWIENIE KORZYSTANIA Z POMOCY INSYTUCJI Z ODSETEKIEM DOBRZE OCENIAJACYCH DANA
INSYTUCJE (WSROD OSOB KORZYSTAJACYCH Z JEJ POMOCY) ORAZ ODSETKIEM OSO B UWAZAJACYCH,
1Z DANA INSTYTUCJA NAJWIECEJ POMAGA

Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej 59%

@ Rodzina

PFRON

53%
89%

67%

Urzad Gminy/wojt/burmistrz/radni

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

. - 66%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

o 77%
Organizacje pozarzadowe

()
Parafia/ksigdz 56%

Powiatowy Urzad Pracy
()

Osoby prywatne spoza rodziny 75%

Ministerstwo Zdrowia

) 53%

Firmy prywatne

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
60%

Szkota/ dyrektor/nauczyciele °

Urzad Powiatowy/starosta

Urzad Wojewddzki/wojewoda

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Odsetek pozytywnie oceniajgcych zrédto pomocy (bardzo + raczej dobrze) (N=osoby, ktére korzystaty z pomocy tego zrodta)

B Odsetek oceniajgcych, iz instytucja najwiecej pomaga (w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci) (N=ogdtem, wszyscy badani)

B Odsetek korzystajacych z pomocy instytycji (N=ogétem, wszyscy badani)

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Znaczenie urzedu gminy i jej jednostek administracyjnych dla oséb niepelnosprawnych
bez wahania potwierdzaja rowniez samorzady gminne. Szacujg one, iz zdecydowana wigkszos¢
niepetnosprawnych (64%) pomocy i wsparcia szuka wlasnie u nich, a nie w samorzadach powiato-
wych. Co wigcej, opinie taka podzielaja rowniez gminy miejskie, w ktérych instytucje powiatowe
powinny by¢ znacznie blizsze mieszkanicom.

Gdzie zgtaszajg sie niepetnosprawni mieszkanncy Pana(i) gminy szukajac pomocy i wsparcia?
Prosze zaznaczy¢ jaki procent niepetnosprawnych szuka pierwszego wsparcia w gminie,
a jaki w powiecie?

64%
60%
W Urzedzie Gminy i jego _ ’
jednostkach i jnych
jednostkach organizacyjnyc 62%
_ 660/0
33%
40%
W Urzedzie Powiatowym i jego _
jednostkach i jnych
jednostkach organizacyjnycl 34%
11%
Brak danych
12%
- 80/0
Ogotem (N=2117) B Miejska (N=414) Miejsko-wiejska (N=465) B Wiejska (N=1238)

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Ze wzgledu na niedokladno$é¢ szacunkéw dostarczonych przez gminy, odsetki niepelnosprawnych szukajacych po-
mocy w urzedach gminy oraz urzedach powiatéw nie dajg Iacznie 100%. Nie posiadajac zadnej wiedzy w tym zakresie

nie mogli$émy arbitralnie przypisac liczb tak, aby sumowaly si¢ do pelnych 100%.
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Cho¢ samorzady gminne sa bez watpienia najwazniejszym, nie liczac rodziny, Zrédlem

wsparcia dla niepelnosprawnych, to na pewno nie s3 zrodtem idealnym. Przedstawiciele samo-
rzagdéw gminnych wydaja si¢ by¢ jednak innego zdania. Podczas gdy pozytywne oceny wystawia
im jedynie co czwarty niepelnosprawny, same nie wahaja si¢ chwali¢ swoimi sukcesami. Warto

tez zwroci¢ uwage na duze rozbiezno$ci w ocenie roli jednostek powiatowych. Samorzady gminne
dos¢ dobrze oceniajg ich dziatania na rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy niepelnosprawni tyl-
ko sporadycznie doceniajg ich wklad w tym zakresie. Podsumowujac, samorzady gminne kresla
dos¢ optymistyczna wizje organizacji, dostepnosci i jako$ci wsparcia dla niepelnosprawnych.
Zupelnie inaczej wyglada to w oczach samych zainteresowanych, ktérzy za jedyne i niezawodne

Zrodlo pomocy uznajg tylko rodzine.

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

Rodziny oséb
niepetnosprawnych

Urzad gminy i jego jednostki
organizacyjne

Organizacje pozarzgdowe

Osoby prywatne

Parafie/Ksieza

Szkoly

Urzad Powiatowy i jego
jednostki organizacyjne

Firmy prywatne

Urzad Wojewodzki i jego
jednostki organizacyjne

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SAMORZADY GMINNE

2%

%o

1%

1%

1%

2%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006
N=2117
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

W $wietle opinii samych osob niepelnosprawnych zdecydowanie przesadzona wydaje sie
rowniez przypisywana sobie przez samorzady gminne rola w inicjowaniu dzialan na rzecz tej
grupy. Podczas gdy niepetnosprawni jako gltéwne zrédlo pomocy uznaja rodzine oraz do$¢ pozy-
tywnie oceniajg dzialania organizacji pozarzagdowych (biorgc pod uwage to, iz nie wszedzie one
tunkcjonuja), przedstawiciele samorzadéw gminnych praktycznie marginalizujg ich znaczenie. 63%
samorzadow gminnych twierdzi, iz to wlasnie oni s3 gléwnym inicjatorem dziatan na rzecz oséb
niepelnosprawnych.

INICJATORZY DZIALAN NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE

Jednostki gminy zajmujace sie osobami 82%

niepetnosprawnymi 46%

. S 62%
@ Rodziny os6b niepetnosprawnych

" . 59%
Wijt, burmistrz

. 52%
Same osoby niepetnosprawne

Organizacje pozarzadowe/ stowarzyszenia/ fundacje/ 40%
kota/ kluby

) 39%
Szkota/ dyrektor/ nauczyciele

Rada gminy

26%

Parafia/ ksigdz
0%

Firmy prywatne Kto na terenie gminy inicjuje dziatania
0% na rzecz pomocy niepetnosprawnym?

8% B Kto jest gtéwnym inicjatorem tych dziatan?
Osoby prywatne

Brak danych
! 6%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do instytucji i organizacji wsparcia jest silnie zré6znicowany ze
wzgledu na typ gminy. Obserwujemy ogromne dysproporcje pod tym wzgledem miedzy gmina-
mi miejskimi a gminami wiejskimi. W najgorszej sytuacji sg niepelnosprawni mieszkancy gmin

wiejskich, w szczegélnosci tych najmniejszych, ktérzy praktycznie korzystajg jedynie z pomocy
rodziny i O$rodkéw Pomocy Spolecznej. Inne zrédta pomocy, jezeli w ogdle sa dostepne, to przede

wszystkim dla mieszkancéw gmin miejskich. Dotyczy to, przede wszystkim, Powiatowych Centréw

Pomocy Rodzinie oraz organizacji pozarzadowych.

Tabela 1. Odsetek niepetnosprawnych szukajgcych pomocy w poszczegdéinych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat
ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy.

TYP GMINY GMINY WIEJSKIE GM. M-W | MIEJSKIE
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Q| =z {2, B, < 2 S 2 =] Q Q @
(O] Q0 Q0 (0] © - pig ! ! ping
o| E E| = S < & | 2 S 2| & 3
Gminny/Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej | 53% | 52%| 56%| 52%| 46%| 55%| 50%| 52%| 51%| 59%| 53%| 52%
Rodzina 36% | 42%| 30%| 37%| 29%| 39%| 39%| 35%| 26%| 38%| 32%| 42%
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON) 22% | 32%| 22%| 16%| 12%| 13%| 17%| 24%| 14%| 22%| 30%| 36%
Urzad Gminy/wojtburmistrz/ 19% | 14%| 21%| 21%| 16%| 23%| 23%| 17%| 16%| 26%| 17%| 13%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) 16% | 14%| 16%| 16%| 11%| 14%| 18%| 21%| 13%| 15%| 14%| 20%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 15% | 24%| 15%| 10% 6%| 8%| 12%| 13%| 13%| 15%| 23%| 20%
Organizacje pozarzgdowe 11% | 19%| 9%| 7% 2%| T7%| 6%| 14%| 8%| 9%| 15%| 20%
Powiatowy Urzad Pracy 9% | 14%| 8%| 6% A% 6%| T%| 6%| 6%| 9%| 13%| 14%
Parafia/ksigdz 9% | 11%| 8%| 8% 2%| 10%| 10%| 4%| 9%| 4%| 10%| 18%
Osoby prywatne spoza rodziny 8% 9%| 8%| 9%| 3%| 11%| 9%| 7%| 8%| 7%| 7%| 12%
Ministerstwo Zdrowia 5% 5%| 4%| 6% 5%| 5%| T%| 5%| 6%| 2%| 4%| 8%
Firmy prywatne 3% 4% | 3%| 2% 0%| 3%| 3%| 2%| 2%| 2%| 2%| 9%
Kasa g!)olniczego Ubezpieczenia Spotecznego 39, AR AR %! 5% 5% 1% 19% 19% AR
(KRU
Szkota/ dyrektor/nauczyciele 2% 5% 2% 1% 0% 1% 2% 2% 2% 2% 3%| 6%
Urzad Powiatowy/starosta 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 1% 2% 2% 3%| 2%
Urzad Wojewddzki/wojewoda 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2%
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0%| 2%
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Instytucje pomagajace niepelnosprawnym

Obserwujemy geograficzne zréznicowanie liczby oséb korzystajacych z pomocy poszczegdlnych
instytucji/organizacji udzielajacych wsparcia niepetnosprawnym.

Najwigkszy odsetek niepelnosprawnych zglasza si¢ do poszczegdlnych instytucji/organizacji
w nastepujacych wojewodztwach:

J Gminne/Miejskie Osrodki Pomocy Spolecznej: swictokrzyskie, dolnoslaskie, todzkie,
zachodniopomorskie.

J Rodzina: mazowieckie, pomorskie, todzkie.

[ PFRON: dolnoélgskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie.
(J Urzad gminy: $wietokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, kujawsko-pomorskie.
(d PCPR: wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie.

(J Organizacje pozarzagdowe: matopolskie, wielkopolskie, opolskie.

(1 Parafie, ksieza: §wietokrzyskie, opolskie, dolno$laskie.

(J Powiatowy Urzad Pracy: dolnoslgskie, $laskie.

Tabela 2. Odsetek niepetnosprawnych szukajacych pomocy w poszczegélnych
instytucjach/organizacjach w ciggu ostatnich trzech lat ze wzgledu na wojewodztwo
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Sle|(3|3 (X2 X s| 3| T| E| @ “;* < 3| S
3|2|2|32|e ||| & 8| 8| & =|@| 2| = N
Gminny/Miejski Ogodek Pomocy

Spotecznej 62%| 47%)| 51%)| 50%| 60%| 53%| 53%]| 46%| 35%| 50%| 47%| 49%| 84%| 54%| 52%| 60%
Rodzina 24%| 38%| 28%| 21%| 40%| 36%| 71%| 33%| 25%| 38%| 44%| 33%| 39%| 32%| 35%| 29%

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji . . . . . . . . . . . . . . . .
Os6b Niepetnosprawnych (PFRON 37%| 13%]| 19%| 19%| 17%| 33%| 14%| 29%| 21%| 25%| 29%| 14%| 21%| 15%| 22%| 29%

Urzad Gminy/wéjt/burmistrz/radni | 14%| 24%| 24%| 10%| 23%| 15%]| 18%| 16%]| 23%| 10%]| 11%| 16%]| 56%| 15%]| 12%| 15%
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

(ZUS) 10%| 5%| 10%]| 19%| 12%| 20%| 15%| 22%| 9%| 21%| 27%| 21%| 15%| 9%| 19%| 19%)
Powiatowe Centrum Pomocy

Rodzinie 14%)| 21%| 11%| 11%]| 12%)| 17%| 6%| 24%| 14%| 17%| 18%| 17%| 9%| 8%| 31%| 11%,
Organizacje

pozarzadowe/stowarzyszenia/ 13%| 9%| 6%| 8%| 11%| 22%| 10%| 16%| 7%| 7%| 14%| 11%| 5%| 4%| 18%| 8%
fundacje/kota/kluby

Powiatowy Urzad Pracy 20%| 4%| 5%| 6%| 8%| 9%| 10%| 11%| 7%| 11%| 8%| 17%| 11%| 7%| 9%| 8%
Parafia’ksigdz 17%| 6%| 11%| 3%| 7%| 13%| 12%| 17%| 8%| 5%| 9%| 5%| 21%| 3%| 3%| 5%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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5. Samorzady gminne
jako Zrédlo pomocy
osobom niepelnosprawnym
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Jednym ze wskaznikow, ktére pozwalajg oceni¢ dzialalno$¢ samorzadéw gminnych w zakresie
realizacji zadan na rzecz oséb niepelnosprawnych jest istnienie opracowanego gminnego programu
dziatan na rzecz tej grupy.

Obecnie jedynie co pigta gmina ma opracowany lub jest w trakcie opracowywania gminnego
programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych. Prawie 40% deklaruje, ze taki program ma
by¢ opracowany w ciggu najblizszego roku. Kwestig otwartg pozostaje to, czy rzeczywiscie tak sie
stanie, czy tez s to tylko pozadane spotecznie deklaracje — na potrzeby badania.

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz
niepetnosprawnych?

@ Ogotem (N=2117) 41% 13% % @

Nie zamierza sig¢ opracowywac takiego programu

B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku
Tak, jest opracowany

B Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Opisane we wcze$niejszej czesci syntezy rozbiezno$ci w ocenie jakosci pomocy $wiadczonej
przez gminy osobom niepelnosprawnym staja si¢ szczegélnie widoczne przy bardziej wnikliwej
analizie. Osoby niepelnosprawne z duzo wigksza rezerwg wypowiadaja si¢ o dzialalnos$ci wladz
gminy na rzecz ich grupy, niz czynia to przedstawiciele samorzadéw gminnych. W tym miejscu
warto jednak zaznaczy¢, iz negatywna oceng istotnie tagodzi fakt korzystania z pomocy gminy.
O ile bowiem na poziomie ogdlnym niepelnosprawni skarzg si¢ na gminy, o tyle otrzymane od tych
instytucji wsparcie oceniajg jako pozytywne.

Jedynie co piaty niepelnosprawny w pozytywnym $wietle postrzega dzialania gminne na
rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy ponad polowa przedstawicieli samorzadéw gminnych
uwaza, Ze gmina robi duzo w tym zakresie. Jednak co gorsza, osoby niepetnosprawne bardzo rzad-
ko dostrzegaja pozytywne zmiany w kontekscie dzialan podejmowanych na ich rzecz przez gmine.
Jedynie co szdsty badany niepelnosprawny deklaruje, Ze gmina robi wiecej obecnie niz 3 lata temu.
Pod tym wzgledem przedstawiciele wtadz gminnych wyrazaja zdecydowanie bardziej entuzjastycz-
ne opinie.

Jak ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz oséb niepetnosprawnych?

Osoby niepetnosprawne

(N=5019) % % % %

Przedstawiciele samorzgdow o 5
gminnych (N=2117) S0 S.%00 .
B Gmina robi bardzo duzo w tym zakresie Gmina robi do$¢ duzo w tym zakresie
Gmina robi raczej niewiele w tym zakresie B Gmina praktycznie nic nie robi w tym zakresie
Nie wiem / trudno powiedzie¢

Jak z perspektywy trzech ostatnich lat ocenia Pan(i) dziatania gminy na rzecz os6b
niepetnosprawnych?

Osoby niepetnosprawne o o 5 . 5

(N=5019) % 14% 44% 6% 30%
Przedstawiciele samorzadow %
419 419
gminnych (N=2117) % % 1l>
B Robi duzo wigcej Robi troche wigcej Robi tyle samo
Robi troche mniej B Robi duzo mniej Nie wiem / trudno powiedzie¢
B Brak danych
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Indywidualna satysfakcja niepelnosprawnych z pomocy uzyskanej w gminie (niezaleznie od
problemu), jest wyzsza od ogdlnej oceny wystawianej samorzagdom gminnym. Jedynie 20% ogoétu
badanych uwaza, ze gmina podejmuje jakie§ dziatania na rzecz niepelnosprawnych, podczas gdy
prawie dwie trzecie respondentéw korzystajacych z pomocy jednostek organizacyjnych samorzadu
gminnego (66%) deklaruje, iz w ich sprawie gmina co$ zrobila, jezeli nie w catosci zatatwita sprawe,
to przynajmniej w czg¢$ci. Gminy idg pod tym wzgledem jeszcze dalej twierdzac, iz udaje im si¢
zalatwi¢ prawie 65% spraw, z jakimi zgltaszajg si¢ do niej niepelnosprawni mieszkancy. Oczywiscie
kwestig dyskusji pozostaje, co jest rozumiane przez ,,zalatwienie sprawy” — petne rozwigzanie pro-
blemu, czy odeslanie do innej instytucji.

Stosunkowo wysokie zadowolenie 0séb niepelnosprawnych z pomocy uzyskanej od gminy,
moze wynikac z faktu, ze jednostki organizacyjne gminy oferuja wsparcie wlasnie w przypadku
najwazniejszych dla tej grupy problemoéw. Kazda pomoc uzyskana od gminy, niezaleznie od jej
jakosci i wysokosci, wplywa bez watpienia pozytywnie na ocen¢ samorzagdow gminnych.

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktéra sie Pan(i) do niej zgtosit(a)? (niezaleznie od problemu)

OGOLEM (N=2890) 13% 5%

B gmina nic nie zrobita

gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B gmina czes$ciowo zatatwita sprawe
B gmina zatatwita sprawe

nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktérymi zgtaszajg si¢ osoby
niepetnosprawne?

1%
Ogotem (N=2117)

B Bardzo dobrze B Raczej dobrze B Anidobrze, anizle M Raczej zle Bardzo zle Brak danych

Sredni odsetek zatatwionych przez gmine spraw, z jakimi zgtaszaty sie osoby niepetnosprawne

Ogotem (N=2117) 64,6

T T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zZrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Ocena sposobu zalatwiania przez gminy poszczegdlnych spraw, w przypadku obu badanych
grup, pokazuje bezradnos¢ samorzadow gminnych przede wszystkim wobec probleméw zwia-
zanych z rehabilitacja zawodowa (o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale) oraz z likwido-
waniem barier architektonicznych. Mimo iz gminy podejmujg inicjatywy w tym obszarze, nie
zawsze mogg sprostac partykularnym oczekiwaniom niepelnosprawnych, z powodu ograniczonych
mozliwoséci w tym zakresie.

Osoby niepelnosprawne skarzg sie, iz istotnym problemem dla gminy jest réwniez udzielanie
pomocy edukacyjnej, pomocy w zakresie transportu oraz w problemach rodzinnych. Same gminy
zdecydowanie rzadziej wskazuja, ze tego rodzaju dziatania sprawiajg im trudnosci. Wiadzom gminy
z kolei problem sprawia réwniez udzielanie pomocy bytowej (migdzy innymi znalezienie mieszka-
nia i przystosowanie go do potrzeb osoby niepelnosprawne;j).

Wyniki badan wskazuja, iz gminy najlepiej radza sobie z najbardziej powszechnymi pro-
blemami, ze sprawami, z ktorymi najcze$ciej zglaszaja si¢ do nich niepelnosprawni. W dalszej
czgsci syntezy pokazemy, ze sg to tez najczesciej podejmowane przez gminy dzialania - stad tez
najlepsze przygotowanie i mozliwosci samorzadéw w tym zakresie.

W opinii niepelnosprawnych, gminy relatywnie najlepiej radza sobie z pomocg finansowa, ma-
terialng, pomoca w zakresie dziennej opieki, a takze organizacja imprez. Potwierdzajg to wyniki
badania wsérdd przedstawicieli samorzadéw gminnych. Dodatkowo za malo klopotliwa, uznaja oni
pomoc w zalatwianiu réznego rodzaju spraw urzedowo-prawnych. W przypadku wymienionych
rodzajow udzielanego niepelnosprawnym wsparcia, gminy dysponuja najwiekszymi srodkami oraz
mozliwo$ciami, by mdc jej realizowac.
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W jaki sposob gmina zatatwiata sprawe, z ktorg sie Pan(i) do niej zgtosit(a)?
(odnosnie grup problemow)

B gmina nic nie zrobita . ) i
gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
gmina czesciowo zatatwita sprawe

gmina zafatwita sprawe

nie wiem / trudno powiedzie¢

Miejsca pracy

Pomoc edukacyjna

24%

Pomoc w zakresie transportu

Problemy rodzinne

Pomoc bytowa

Pomoc urzedowa

Pomoc w zakresie zdrowia

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc finansowa

Pomoc opiekuncza

Pomoc rzeczowa

Imprezy

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Pomoc finansowa

Pomoc urzedowa

Pomoc rzeczowa

Pomoc opiekuncza

Pomoc bytowa

Pomoc w zakresie
transportu

Rehabilitacja

Imprezy

Pomoc edukacyjna

Pomoc w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc w zakresie
zdrowia

Miejsca pracy

Problemy rodzinne

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Brak danych

1%

0%

1%

]~

1%

Jakie problemy osob niepetnosprawnych sg najtatwiejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

62%

Miejsca pracy

Pomoc
w utatwieniach
architektonicznych

Pomoc bytowa

Pomoc finansowa

Rehabilitacja

Pomoc opiekuricza

Pomoc w zakresie
transportu

Pomoc w zakresie
zdrowia

Pomoc rzeczowa

Pomoc edukacyjna

Problemy rodzinne

Imprezy

Nie ma takich

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Jakie problemy oséb niepetnosprawnych sg najtrudniejsze
do zatatwienia dla gminy? - wskazania spontaniczne

42%
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

W parze z dos¢ pozytywng ocena sposobu zalatwienia przez gmine spraw, z jakimi zglaszali
si¢ niepelnosprawni, idzie pozytywna opinia na temat funkcjonowania jednostek organiza-
cyjnych gminy. Ponad polowa badanych niepetlnosprawnych wyraza zadowolenie z kompetencji
i fachowosci tych instytucji, docenia kulture osobistg urzednikéw oraz cheé niesienia pomocy.
Nieco gorzej oceniono troske o klienta oraz zaangazowanie w zalatwianie spraw.

Jak, ogolnie rzecz biorgc, ocenia Pan(i) poziom obstugi w urzedzie gminy i jej jednostkach
pod wzgledem nastepujacych aspektow:

Kompetencja i fachowosé 30% ./o
Sprawno$¢ zatatwiania sprawy 32% l
Udzielenie petnej i wyczerpujgcej
zielenie peinej i wyczerpujace] 509t .
informaciji
Troska o klienta l
Terminowo$¢ zatatwiania
inowos$¢ zatatwiani 34% l
sprawy
Zaangazowanie w zatatwianiu
sprawy °
Kultura osobista 23% ./o
Che¢ udzielenia pomocy 30% ./o
B Bardzo dobrze B Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej zle M Bardzo zle H Nie wiem /trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=2833
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Posiadanie gminnego programu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych zwiagzane jest

przede wszystkim z typem i wielko$cia gminy. Zdecydowanie najczesciej program taki maja

opracowany najwieksze gminy miejskie i miejsko-wiejskie, a wigc gminy z najwyzszymi wydatkami

i najwiekszg liczbg os6b niepelnosprawnych.

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
od 6 tys. do 10 tys. (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)
od 20 tys. do 50 tys. (N=247)
od 50 tys. do 100 tys. (N=47)

od 100 tys. (N=29)

Czy gmina ma opracowany gminny program dziatan na rzecz niepetnosprawnych?

4% s 1% s
36% s 21 el
33% e 3% e 5%
45% s 0% W61
54% s e% sl
44% I 9% et
45% PG 9% e
34% e 7% e 1o
41% P 9% e 2%
35% e 12% [0 2%
34% s 8% 0% 3%

21% s e [Ewlew

Nie zamierza si¢ opracowywac takiego programu
B Nie podjeto dotychczas prac nad takim programem, ale ma by¢ opracowany w ciggu roku

7 Tak, jes{ opracowany )
B Jest w trakcie opracowywania
Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Odsetek gmin posiadajgcych gminny program dziatan
na rzecz niepetnosprawnych (opracowany + w opracowaniu)

Gminny program dzialan na rzecz niepelno-
sprawnych relatywnie czgsciej posiadaja gminy
z zachodniej cze$ci kraju niz ze wschodniej.

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Relatywnie najwi¢ksze zadowolenie z pomocy gminnej deklaruja mieszkancy najwiekszych
gmin miejskich, najmniejsze za$§ mieszkancy najmniejszych gmin wiejskich.

Mimo iz najwyzszy odsetek zalatwionych pozytywnie spraw i problemoéw, z jakimi zglaszajq si¢
osoby niepelnosprawne, posiadaja gminy wiejskie (zwlaszcza te najmniejsze oraz te najwigksze),
to jednak w opinii przedstawicieli samorzagdéw gminnych wlasnie te gminy gorzej radza sobie pod
tym wzgledem niz gminy miejskie lub miejsko-wiejskie. Roznica ta moze wynikac z faktu, ze gminy
wiejskie maja do czynienia z inng skalg i rodzajem problemdéw niz gminy miejskie lub miejsko-wiej-
skie. Prostsze i mniej skomplikowane problemy mogg zalatwi¢ mniejszym nakladem $rodkéw.

Najbardziej efektywne, w swoim przekonaniu, w zalatwianiu spraw, z jakimi zglaszajg si¢ osoby
niepelnosprawne s3 najwicksze gminy miejskie oraz miejsko-wiejskie. Dysponuja one najwigkszym
potencjalem pod tym wzgledem. Udzielanie pomocy niepelnosprawnym ufatwia im liczba pracow-
nikéw w jednostkach organizacyjnych gminy, ktérzy zajmuja si¢ obstuga niepetnosprawnych. Im
wieksza liczba takich pracownikéw, tym bardziej pozytywnie oceniane sg dzialania gminy zwigzane
z rozwigzywaniem problemdéw niepetnosprawnych.

W jaki sposéb gmina zatatwiata sprawe, z ktéra sie Pan(i) do niej zgtosit(a)?
(niezaleznie od problemu)

OGOLEM (N=2890) 13% 5%
TYP GMINY
miejska (N=452) 12% 8%
miejsko-wiejska (N=823) 15% 6%
wiejska (N=1593) 13% 4%
GMINY WIEJSKIE
do 4 tys. (N=200) 9% 5%
0d 4 tys. do 6 tys. (N=638) 14% 5%
0d 6 tys.do 10 tys. (N=497) 17% 4%
10 tys. + (N=258) 5% G 7, > +/>
GM. M-W | MIEJSKIE
do 10 tys. (N=206) 15% 7%
od 10 tys. do 20 tys. (N=438) 12% 5%
od 20 tys. do 50 tys. (N=426) 16% 6%
50 tys. + (N=205) 16% 10%

B gmina nic nie zrobita

gmina sama nic nie zrobita, ale poinformowata, gdzie szuka¢ pomocy
B gmina czgsciowo zatatwita sprawe
B gmina zatatwita sprawe

nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Samorzady gminne

jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
od 6 tys. do 10 tys. (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)
od 20 tys. do 50 tys. (N=247)
od 50 tys. do 100 tys. (N=47)
od 100 tys. (N=29)

Jak w Pana(i) opinii gmina radzi sobie z zatatwianiem spraw, z ktérymi zgtaszajg si¢

osoby niepelnosprawne?

2%
7o

1%

77%

77%
78%
75%

76%
77%
80%
77%

76%
74%
77%
87%

93%

B Bardzo dobrze + Raczej dobrze

Bardzo Zle + Raczej zle

Badanie przedstawicieli samorzagdoéw gminnych 2006, N=2117

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)
Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
od 6 tys. do 10 tys. (N=467)
powyzej 10 tys. (N=145)
GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)
od 20 tys. do 50 tys. (N=247)

od 50 tys. do 100 tys. (N=47)
od 100 tys. (N=29)

udaje sie pozytywnie zatatwié? - SREDNIE (%)

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Jaki $rednio odsetek spraw i probleméw, z jakimi zgtaszaja si¢ osoby niepetnosprawne,

64,6

63,1
60,8
66,6

68,9
63,6
66,9
70,7

62,6
61,1
61,7
60
68,8
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Samorzady gminne
jako zrédlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Najbardziej zadowolone z jakos$ci swojej pracy sa gminy z wojewodztwa opolskiego, ktéry to
region jednoczesnie posiada najwyzszy odsetek (77,4%) zalatwionych spraw i problemoéw, z jakimi
zglaszaja si¢ niepelnosprawni. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w opinii niepelnosprawnych
z tego wojewddztwa, oceniajgcych dzialania podjete przez gmine dosy¢ negatywnie.

Odsetek niepetnosprawnych deklarujacych,
iz gmina ,,zatatwita sprawe”

Zdecydowanie najgorzej radza sobie
pod tym wzgledem gminy z regionu $wie-
tokrzyskiego, w ktorym jednoczes$nie udaje
sie zalatwi¢ najmniej spraw niepetnospraw-
nych mieszkancéw gmin - jedynie 38,8%.
Potwierdzaja to rdéwniez wyniki badan
wérod niepetnosprawnych. Jednoczes$nie,
o czym mowa w kolejnych rozdzialach,
gminy z tego regionu podejmuja najmniej
dzialan na rzecz pomocy i poprawy jakosci
zycia niepelnosprawnych w poréwnaniu do
innych wojewodztw.

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Odsetek deklarujgcych, iz gmina ,,radzi sobie Sredni odsetek zatatwionych spraw i probleméw,
z zatatwianiem spraw” oséb niepetnosprawnych z jakimi zgtaszajg sie osoby niepetnosprawne

58,8%

64,8%

77,4%

71,2%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Bioragc pod uwage wszystkie badane aspekty satysfakeji, stworzylismy wskaznik oceny pracy
urzedéw gminnych.

Kultura osobista

Kompetencja i fachowos¢

Che¢ udzielenia pomocy

Terminowo$¢ zatatwiania sprawy
Sprawno$¢ zatatwiania sprawy

Udzielenie pelnej i wyczerpujacej informacji

Zaangazowanie w zalatwianiu sprawy

IR U U R I NN N Ry

Troska o klienta

Nie obserwujemy istotnych réznic w poziomie zadowolenia ze wzgledu na typ i wielko$¢ gminy. @
Widoczne sg natomiast pewne zréznicowania regionalne. Relatywnie wigksza satysfakcje z funk-
cjonowania urzedéw gminnych wyrazaja mieszkancy wojewddztw Polski péinocno-zachodniej.
Najmniej zadowoleni sg za$ mieszkancy Polski centralnej i wschodnie;j.

WSKAZNIK OCENY PRACY URZEDOW GMINNYCH
SREDNIA OCENA W BADANYCH 8 ASPEKTACH

SKALA": (5) Bardzo dobrze, (4) Raczej dobrze, (3) Ani dobrze, ani zle, (2) Raczej zle (1) Bardzo zle
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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od 6 tys. do 10 tys. (N=467) S,

Samorzady gminne
jako zréodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Podsumowujac te cze$¢ wynikow badan dla oséb niepelnosprawnych jak i dla samorzadéw
gminnych stworzyli§émy sumaryczny wskaznik ZADOWOLENIA Z GMINY. W tym pierwszym
przypadku pokazuje on, jak osoby niepelnosprawne postrzegaja gmine, w drugim za$, jak gmina
postrzega sama siebie. Wskaznik ten jest $rednig arytmetyczng odsetka odpowiedzi pozytywnych
w dwdch badanych aspektach.

[ Oceny dzialan wladz samorzadowych na rzecz 0séb niepelnosprawnych (gmina robi bardzo
duzo + gmina robi doé¢ duzo)

1 Oceny z perspektywy czasu dziatan samorzadowych na rzecz osob niepetnosprawnych (gmi-
na robi duzo wigcej + robi troche wigcej)

Jak pokazuje ponizszy rysunek, zadowolenie gminy z jej dzialalno$ci na rzecz niepelnosprawnych
ro$nie proporcjonalnie wraz z jej wielkoscig i jest wieksze w gminach miejskich i miejsko-wiejskich,
niz w gminach wiejskich. Pozostaje to w zgodzie z ocenami 0sdb niepelnosprawnych, ktorzy lepiej
oceniaja gminy miejskie niz gminy wiejskie.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z GMINY

Ogotem 57%

TYP GMINY

Miejska 5 66%

Miejsko-wiejska 63%

51%

Wiejska %
GM. WIEJSKA B Przedstawiciele samorzadéw gminnych
(N=2117)
do 4 43% )
0 4 tys. % Osoby niepetnosprawne (N=5019)
47%

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
56%

powyzej 10 tys. (N=145) % 61%

GM. M-W + MIEJSKA

0,
do 10 tys. (N=252) 0% 58%

63%

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)
od 20 tys. do 50 tys. (N=247)
od 50 tys. do 100 tys. (N=47)

od 100 tys. (N=29)

69%
71%
97%
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Samorzady gminne
jako zrodlo pomocy osobom niepelnosprawnym

Zadowolenie 0s6b niepelnosprawnych z dzialalnosci gmin rozklada si¢ w sposdéb systema-
tyczny (poniekad zgodny z ekonomicznymi podzialami kraju) - dzieli Polske na dwie czesci.
Relatywnie bardziej zadowolony zachdd kraju i bardziej pokrzywdzony wschéd. Wiekszo$¢ samo-
rzagdoéw gminnych, méwigc o swojej aktywnosci dobrze wpasowuje sie w te konwencje, cho¢ nalezy
zwréci¢ uwage na pewne wyjatki. Niewspoimiernie dobre oceny, w stosunku do opinii samych oséb
niepelnosprawnych wystawiaja sobie gminy z wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego, podkarpac-
kiego oraz $laskiego.

Wskaznik zadowolenia z gminy

Osoby niepetnosprawne Samorzady gminne
SREDNI WSKAZNIK: 18% SREDNI WSKAZNIK: 57%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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6. Ocena dzialan
samorzaddow gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowe;j
0s0b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

Zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow gminnych nie podejmuje zadnych dzialan na rzecz
rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych. Co ciekawe, osoby niepelnosprawne sa prze-
konane o duzo wigkszej aktywnosci gmin w tym zakresie, niz rzeczywiscie ma to miejsce.

Niemal co pigta gmina wspiera (finansuje lub dofinansowuje) edukacje niepelnosprawnych dzie-
ci i mlodziezy. Kwestig otwartg jest jednak, na ile gminy wskazywaty tu wylacznie dziatania skiero-
wane do 0séb niepelnosprawnych, a na ile ogoélne zadania w zakresie edukacji (np. remont szkoty).
Dzialania zwigzane z posrednictwem pracy, poradami zawodowymi, szkoleniami i kursami prze-
kwalifikowujacymi sg bardzo rzadkie - podejmuje je tylko co dwudziesta gmina. Skala problemu
jest jednak w ocenie samych gmin duzo wi¢ksza - blisko co pigta gmina twierdzi, iz zglaszaja si¢
do niej osoby niepelnosprawne w zwigzku z problemami w znalezieniu pracy.

Jedynie w przypadku wsparcia edukacji dzieci i mlodziezy wyobrazenia niepelnosprawnych
o dzialaniach gminy odpowiadaja rzeczywistosci. Tymczasem w przypadku posrednictwa pracy
i poradnictwa zawodowego oraz organizacji szkolenn zawodowych gminy robig 2-3-krotnie mniej,
niz mys$lg ich mieszkancy. Moze to wynika¢ z braku wiedzy oséb niepetnosprawnych o inicjatorach
pewnych dzialan - zwlaszcza w gminach miejskich i miejsko-wiejskich dziatania gminy i powiatu
moga by¢ ze sobg mylone.

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz
osob niepetnosprawnych?
(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

0,
Edukacja niepetnosprawnych 20%

dzieci i mtodziezy 19%
(]

Posrednictwo pracy
i poradnictwo zawodowe

= Osoby niepetnosprawne (N=5019)

Szkolenia zawodowe = Przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=2117)

i przekwalifikowania

W konsekwencji malej aktywno$ci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej 68% niepelnospraw-
nych miato problem ze wskazaniem dzialan na rzecz zmniejszenia bezrobocia w tej grupie. Co
czwarty badany wyrazit przekonanie, iz w jego gminie takich dzialan w ogoéle nie byto. Réwniez 60%
przedstawicieli samorzadéw gminnych stwierdza, iz nie podejmowato tego typu dzialan. Ponadto
6% gmin nie umialo wskaza¢ przykladéw takich dzialan, za§ w przypadku 5% nie mamy w tym
zakresie zadnych danych - gminy te najprawdopodobniej w znakomitej wigkszosci po prostu nie
podjety dziatan. Mamy zatem do czynienia z duza zbieznos$cia ocen 0s6b niepetnosprawnych i da-
nych dostarczonych przez gminy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

W rezultacie niskiej aktywnosci mniej niz 30% gmin moze pochwalic¢ si¢ jakimikolwiek dzia-
faniami lub inicjatywami na rzecz zmniejszenia bezrobocia niepelnosprawnych.

Najwigcej, bo 16% gmin, podejmuje dzialania obejmujace doradztwo, szkolenia lub dzialania
informacyjne w zakresie aktywizacji zawodowej osob niepelnosprawnych. Dzialania te sa jednak
bardzo zréznicowane. 6% gmin wskazuje, iz organizuje lub dofinansowuje szkolenia dla oséb
niepelnosprawnych. Inne gminy angazujg sie¢ w pomoc w znalezieniu pracy - posrednictwo, wy-
szukiwanie ofert lub wspdtprace z PUP. Nieco wigcej, niz co dziesigta gmina podejmuje dziatania
w kierunku tworzenia lub pomocy w tworzeniu nowych miejsc pracy - poprzez pomoc w zatrud-
nieniu osoby niepelnosprawnej lub zatrudnienie 0s6b niepelnosprawnych w gminie, a takze orga-
nizacje prac interwencyjnych.

Przyktady dziatan lub inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz zmniejszenia
bezrobocia niepetnosprawnych - wskazania spontaniczne

doradztwo, szkolenia, dziatania informacyjne

organizowanie/ dofinansowanie szkoleri/ kursow dla
0s6b niepetnosprawnych

posrednictwo w znalezieniu miejsca pracy, kontakty z pracodawcami
wyszukiwanie ofert pracy

wspotpraca z PUP

tworzenie/ pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy
zatrudnienie os6b niepetnosprawnych

zatrudnienie w gminie oséb niepetnosprawnych
organizacja prac interwencyjnych

dziatania skierowane do pracodawcow

stata wspotpraca z zaktadami pracy chronionej

inne

nie byto takich dziatan 60%

nie wiem, trudno powiedzie¢

brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

Jeszcze mniej gmin posiada instytucjonalne ramy w postaci programéw lub strategii
zmniejszenia bezrobocia wsréd niepelnosprawnych. Ogromna wigkszo$¢ gmin (92%) nie ma
opracowanego tego typu programu. Jedynie w przypadku 3% gmin taki program zostal opraco-
wany i zatwierdzony, za$ 1% gmin ma juz gotowy, cho¢ jeszcze niezatwierdzony program. Kolejne
3% wlasnie jest w trakcie opracowywania tego typu programu.

Czy gmina opracowata program walki z bezrobociem wsréd osob niepetnosprawnych?

Tak, jest opracowany Jest obecnie w opracowaniu
i zatwierdzony 3%
3%

Nie, nie ma takiego programu
92%

Tak, jest opracowany, ale nie
zatwierdzony
1%

Brak danych
1%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Ogolem obserwujemy zmniejszenie checi angazowania sie w dzialania zwigzane z dziatalnoscia
na rzecz rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych. W stosunku do 2005 roku mniej gmin
planuje podejmowanie dzialan zwigzanych z posrednictwem pracy, doradztwem, szkoleniami,
a takze wsparciem edukacji dzieci i mtodziezy. Ponadto w planach na nastepne 12 miesigcy samo-
rzady gminne raczej chcg ogranicza¢ skale dzialan, obejmujgc nimi mniej oséb.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

Zwroémy tez uwage, iz gminy niemal wcale nie pomagaja niepelnosprawnym w znalezieniu
pracy. Mimo iz az 79% niepelnosprawnych poszukujac zatrudnienia zgtasza si¢ do urzedu gminy,
jedynie 2% wsérod pracujacych obecnie osob ta droga znalazto prace. Zdecydowanie bardziej efek-
tywna jest w tym wzgledzie pomoc rodziny, samodzielne poszukiwanie u pracodawcéw, a nawet

zwykly przypadek.
Sposob poszukiwania pracy W jaki sposoéb znalazi(a) Pan(i) zatrudnienie
(wsrod oso6b szukajgcych obechie pracy) w swoim obecnym/ ostatnim miejscu pracy?
(wsrod osob pracujgcych obecnie lub w ciggu
Liczy na 98% ostatnich 12 miesiecy)
przypadek °
Szuka pomoc
u innyzh oséz 96% Dzigki pomocy rodziny/znajomych 32%
@ niepetnosprawnych
Szuka pomocy 95% Bezposrednio u pracodawcy 21%
rodziny/ znajomych °
Szuka pomocy Przez przypadek
w urzedzie gminy
Szuka pomocy Z Powiatowego Urzedu Pracy
organizaciji
pozarzgdowych
Z ogloszenia w prasie
Przeglada
ogtoszenia w prasie
Samozatrudnienie
Pyta bezposrednio i
u pracodawcow
Dzigki pomocy urzedu gminy | 2%
Szuka przez biuro 4
posrednictwa pracy Dzigki pomocy innych os6b 29,
niepetnosprawnych °
Zgtosit(a) sie do J
agenciji doradztwa
personalnego Z biura posérednictwa pracy | 2%
Szuka w ofertach h
Powiatowego Dzieki pomocy organizacji 29,
Urzedu Pracy pozarzgdowej/fundaciji/stowarzyszenia °
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=172 Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=1267
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

W zwigzku z relatywnie malg, w stosunku do oczekiwan, aktywnoscig samorzagdéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej zdecydowana wigkszo$¢ niepelnosprawnych i znaczny odse-
tek samorzadéw gminnych, negatywnie ocenia dzialalno$¢ gmin na rzecz mozliwosci podjecia
pracy i podnoszenia kwalifikacji. Oceny tej nie zmienia réwniez fakt, iz tylko nieliczni mieli moz-
liwos¢ przekonac sie o trosce samorzaddw. 91% badanych twierdzi, iz samorzady gminne nie zwra-
caly si¢ do nich z pomocg w znalezieniu pracy czy oferujac mozliwos¢ doksztalcania.

Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym
w zakresie..?

- OSOBY NIEPELNOSPRAWNE . SAMORZADY GMINNE
2% edukacji i pomocy
w zdobyciu

5. - & .1%
wyksztatcenia |
2% szkolenia 3 31% 22%
i doksztatcania
[ 3

o 27% 29%

%  26% 30%

1% 34% %

2%

6 23% 32% .
podjecia pracy

@

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow
gminnych 2006, N=2117

Bardzo duze B Raczej duze Raczej mate Bardzo mate B Zadne Nie wiem / trudno powiedzieé

Czy pracownicy gminy z wtasnej inicjatywy zwracali si¢ do Pana(i)?

oferujgc pomoc przy znalezieniu pracy/szkolenia/doradztwo 47'%
zawodowe 1%

B Nigdy Jeden raz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Mozna hipotetycznie zalozy¢, iz gdyby gminy otrzymaly zewnetrzne wsparcie zwigzane
z realizacja zadan na rzecz aktywizacji zawodowej niepelnosprawnych, chetniej podejmowaly-
by tego typu dzialania. Takie sa bowiem oczekiwania ze strony osob niepelnosprawnych, ktore

zglaszaja sie¢ do urzedéw gmin.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

Aktywnos¢ gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej wydaje si¢ by¢ mocno zwigzana z typem
i wielko$cig gminy. Podobnie obserwujemy duze zréznicowanie opinii niepelnosprawnych
o dzialaniach gmin dotyczacych aktywizacji zawodowej w zalezno$ci od ich miejsca zamiesz-
kania.

Dziatania w zakresie rehabilitacji zawodowej istotnie czedciej podejmujg samorzady z najwigk-
szych gmin miejskich. W gminach wiejskich tego typu aktywno$¢ nalezy do rzadkosci, zwlaszcza
w tych najmniejszych.

Gminy miejskie blisko dwukrotnie czgsciej, niz wiejskie lub miejsko-wiejskie, posiadajg opraco-
wane programy walki z bezrobociem wéréd niepelnosprawnych.

W zgodzie z rzeczywistg aktywno$cig gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej pozostajg opi-
nie oséb niepetnosprawnych. Wedtug respondentéw relatywnie najlepiej radzg sobie najwieksze
gminy miejskie i duze gminy wiejskie. Z najgorsza oceng mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom
niepelnosprawnym w zakresie rehabilitacji zawodowej mamy do czynienia w przypadku najmniej-

& szych gmin wiejskich.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACYCH,
WSKAZUJACYCH, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

RAZEM (N=2117)
RAZEM (N=5019)

TYP GMINY
miejska (N=830)

TYP GMINY
Miejska (N=414)

30%
Miejsko-wiejska (N=465)
miejsko-wiejska (N=1350)
wiejska (N=2838)
GM. WIEJSKIE

do 4 tys. (N=396)

Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
od 4 tys. do 6 tys. (N=1050)

od 6 tys. do 10 tys. (N=920)
10 tys.+ (N=473)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=382)

od 10 tys. do 20 tys. (N=687)

od 6 tys. do 10 tys. (N=467)
10 tys.+ (N=145)

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=252)

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)

od 20 tys. do 50 tys. (N=247)

od 20 tys. do 50 tys. (N=746) 24% od 50 tys. do 100 tys. (N=47)
50 tys.+ (N=365) 31% 100 tys.+ (N=29) 37%
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019 Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych

Najwiekszg aktywno$¢ w zakresie rehabilitacji zawodowej osob niepelnosprawnych wykazuja
samorzady z wojewddztwa malopolskiego. Na ponizszej mapie widac takze wyraznie, iz pélnocno-
wschodnia cze$¢ kraju, a takze cze$¢ sSrodkowej Polski, pozostaja w tyle za Polskg zachodnia (za
wyjatkiem wojewodztwa lubuskiego) i poludniowa.

Pozytywna ocena aktywno$ci gmin w zakresie rehabilitacji zawodowej nie zawsze korespon-
duje z rzeczywistg skalg ich dzialan. Relatywnie najbardziej zadowoleni z mozliwosci stwarzanych
przez samorzady gminne w zakresie rehabilitacji zawodowej s3 mieszkancy wojewodztw zachod-
niopomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego i matopolskiego, w ktorych rzeczywiscie aktyw-
no$¢ gmin jest duza, ale pozytywne oceny uzyskaly tez gminy w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
malo gmin podejmuje tego typu dzialania. Najgorzej dzialania w zakresie rehabilitacji zawodowej
oceniaja niepelnosprawni z wojewddztwa lubelskiego, tédzkiego, lubuskiego, podlaskiego oraz
swietokrzyskiego (gdzie podejmuje si¢ malo dzialan), cho¢ negatywnie aktywnos$¢ gmin postrze-
gaja takze respondenci z wojewddztwa $laskiego, w ktérym deklarowane dzialania gmin w tym
zakresie naleza do najwyzszych w kraju.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA IZ PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
W ZAKRESIE REHABILITACJI ZAWODOWEJ REHABILITACJI ZAWODOWEJ

1o [ A 12%

W

SREDNIO 16% SREDNIO 10%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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7. Ocena dzialan
samorzaddow gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej
0s0b niepelnosprawnych
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Aktywno$¢ samorzadéw gminnych w zakresie poprawy jakosci zycia oséb niepelno-
sprawnych i ich rehabilitacji spolecznej jest zdecydowanie wyzsza niz w przypadku dzialan
zwiazanych z rehabilitacja zawodowa. Dzialalnos¢ ta jest tez lepiej identyfikowana przez nie-
pelnosprawnych.

Nadal jednak skala dzialan jest mniejsza niz oczekiwania ze strony os6b niepelnosprawnych.
Najwyrazniej gminy obejmuja opieka i pomoca jedynie niewielka czes¢ tej grupy i nie podejmu-
ja inicjatywy w tym zakresie. Stad tez obserwowana przez nas negatywna ocena zainteresowania
i zaangazowania samorzadéw gminnych formulowana przez osoby niepelnosprawne.

Zaangazowanie gmin w dzialalno$¢ na rzecz poprawy jakosci zycia oséb niepelnosprawnych nie
jest zjawiskiem marginalnym. Wrecz przeciwnie, samorzady gminne bardzo cze¢sto biorg na siebie
czg$¢ zadan realizowanych przez powiaty.

Jednak najczesciej podejmowane przez samorzady gminne dzialania na rzecz oséb niepelno-
sprawnych to dzialania najprostsze (a zarazem najbardziej oczekiwane przez niepelnosprawnych)
niewymagajace zaangazowania specjalnych srodkoéw, czasu i kompetencji, takie jak pomoc finan-
sowa, materialna oraz opieka bytowa, ktora nie jest adresowana wylacznie do niepetnosprawnych.
Warto jednak zaznaczy¢, iz co pigta gmina finansuje lub dofinansowuje dzialania zwigzane z likwi-
dacja barier architektonicznych, a takze pomoc prawna. Do rzadkosci nie nalezy réwniez pomoc
w rehabilitacji medycznej zarowno poprzez zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny i rehabilita-
cyjny, jak i organizacje turnuséw rehabilitacyjnych. Co dziesigta gmina finansuje réwniez pewne
zadania w obszarze kultury i rekreacji oséb niepetnosprawnych.

Zwré¢my jednak uwage, iz niepelnosprawni uwazaja, ze gminy robia wiecej niz w rzeczywi-
stosci robig. Rozbieznosci obserwujemy zwlaszcza w przypadku dziatan dotyczacych wylacznie
tej grupy osob - rehabilitacji medycznej, organizacji warsztatow terapii zajeciowej, zaopatrzenia
w sprzet i Srodki pomocnicze, a takze rekreacji, kultury oséb niepetnosprawnych, czy pomocy psy-
chologicznej. Niepelnosprawni moga myli¢ gminy z innymi podmiotami, ktére rzeczywiscie tego
typu dzialania podejmuja. Jednak silne przekonania o podejmowaniu przez samorzady gminne
zadan zwigzanych z pomoca osobom niepelnosprawnym moga by¢ wyrazem oczekiwan tych
0s6b wobec gmin.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Czy gmina podejmuje/ finansuje lub dofinansowuje nastepujace dziatania na rzecz oséb

Pomoc w formie pienieznej
(w tym zapomogi)

Pomoc w formie opieki bytowej
(pomoc w codziennym zyciu)

Pomoc w formie materialnej
(rzeczowej)

Likwidacja barier
architektonicznych

Pomoc prawna

Turnusy rehabilitacyjne
Pomoc w zakresie remontow
mieszkan itp.

Zaopatrzenie w sprzet
ortopedyczny

Zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny

Rekreacja oséb
niepetnosprawnych

Tworzenie i dziatalno$¢
warsztatow terapii zajeciowej

Kultura oséb niepetnosprawnych

Pomoc psychologiczna dla oséb
niepetnosprawnych

Rehabilitacja medyczna

Turystyka os6b
niepetnosprawnych

Likwidacja barier
w komunikowaniu sie

Zaopatrzenie w $rodki
pomocnicze

Likwidacja barier technicznych

Pomoc w formie kredytowej
(pozyczki)

niepetnosprawnych?

(WSKAZANIA WSPOMAGANE)

11%

11%

19%

43%
45%

47%
45%

35%

29%

62%
62%

= Osoby niepetnosprawne (N=5019)

= Przedstawiciele samorzadéw gminnych (N=2117)
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb niepelnosprawnych

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zasadnicza, najwieksza czes¢ pomocy udzielanej przez gminy oso-
bom niepelnosprawnym, czyli podstawowe wsparcie pieniezne, materialne i bytowe, nie jest
adresowana specyficznie do nich. Pod wzgledem obstugi petenta i Zrédta finansowania pomoc ta
powinna by¢ traktowana jako spoleczna lub socjalna (ktéra wchodzi w zakres zadan gminy). Tym
samym, cho¢ de facto osoby niepelnosprawne kwalifikuja si¢ do udzielenia im tego typu pomocy,
odbywa si¢ to kosztem innych 0séb - niekoniecznie niepetnosprawnych, ktére w podobnej sytuacji
bytowej lub materialnej rowniez uzyskalyby wsparcie. Warto doda¢, iz na te najbardziej powszech-
ne, podstawowe dzialania, z ktérych jednoczesnie korzysta najwigcej osdb, przeznaczanych jest
najwigcej pieniedzy.

Tabela 1. Liczba oséb niepetnosprawnych objetych dziataniami w zakresie rehabilitacji
spotecznej oraz kwota dofinansowania poszczegdlnych dziatar przez gmine w 2005 roku

Liczba gmin, w ktérych
dziatanie byto Srednia liczba 0séb Srednia kwota
finansowane lub niepetnosprawnych dofinansowania
dofinansowane objetych tym dziataniem (w z)
Pomoc w formie pienieznej (w tym zapomogi) 1320 152 221 143 z
Pomoc w formie opieki bytowej (pomoc w codziennym zyciu) 952 40 252 210 zt
Pomoc w formie materialnej (rzeczowej) 947 102 89 686 zt
Likwidacja barier architektonicznych 454 196 96 778 zt
Pomoc prawna 445 53 13 831 zt
Turnusy rehabilitacyjne 371 122 91 307 zt
Pomoc w zakresie remontéw mieszkan itp. 314 8 86 654 zt
Zaopatrzenie w sprzet ortopedyczny (wozki, kule, protezy, itp.) 303 66 84 538 zt
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny 273 34 89 693 zt
Rekreacja os6b niepetnosprawnych 258 221 15 259 zt
Tworzenie i dziatalno$¢ warsztatéw terapii zajeciowej 237 37 276 436 zt
Kultura oséb niepetnosprawnych 224 209 18 927 zt
Pomoc psychologiczna dla 0séb niepetnosprawnych 221 108 26 442 zt
Rehabilitacja medyczna 199 83 37 924 zt
Turystyka oséb niepetnosprawnych 159 116 15 663 zt
Likwidacja barier w komunikowaniu sig¢ 157 98 72127 zt
Zaopatrzenie w srodki pomocnicze 136 102 62610 zt
Likwidacja barier technicznych 120 188 34 255 zt
Pomoc w formie kredytowej (pozyczki) 76 41 519 610 zt

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Mozna podejrzewaé, ze gdyby samorzady gminne otrzymaly dodatkowe $rodki finansowe
i wsparcie w realizacji zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej, poprawilaby sie nie tylko pomoc
osobom niepelnosprawnym, ale takze pozostalym mieszkanicom gminy w trudnej sytuacji mate-
rialnej lub bytowej. Cze$¢ srodkéw, ktére obecnie gminy przeznaczaja na pomoc niepelnospraw-
nym - nie tylko na zapomogi, ale tez na dofinansowanie leczenia czy sprzetu - moglaby bowiem
by¢ przeznaczona dla innych osob. Natomiast gminy moglyby w wiekszym zakresie dotrzec¢ do
0s6b niepelnosprawnych z pomoca adresowang specyficznie do tej grupy.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Takze same gminy nie uwazaja pomocy finansowej, materialnej i bytowej za pomoc specyficznie
przeznaczong dla osob niepelnosprawnych (co nie przeszkadza im chwali¢ sie, iz osoby niepetno-
sprawne tego typu pomoc od nich otrzymuja). Swiadcza o tym spontaniczne odpowiedzi, jakich
gminy udzielaly na pytanie o dzialania lub inicjatywy podjete w 2005 lub 2006 roku na rzecz po-
mocy i poprawy jakosci zycia 0sob niepetnosprawnych. Poza pomoca finansowa wigkszo$¢ sposrod
wymienianych inicjatyw jest skierowana wyltacznie do oséb niepelnosprawnych, a nie ogdlnie do
0s0b w zlej sytuacji zyciowe;j.

Moéwiac o godnych polecenia praktykach i dziataniach podejmowanych na rzecz oséb niepetno-
sprawnych gminy chwalg si¢ (poza udzielaniem pomocy finansowej w réznych formach) likwidacja
barier architektonicznych. Zwracano réwniez uwage na pomoc w zakresie organizacji transpor-
tu oraz udzial gmin w réznego typu imprezach dla oséb niepelnosprawnych. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz cze§¢ gmin we wlasnym zakresie angazuje si¢ w pomoc w kwestii rehabi-
litacji zdrowotnej, a takze prowadzi doradztwo dla oséb niepetnosprawnych.

Najbardziej zauwazalne przez niepelnosprawnych dzialania (cho¢ dostrzegane w duzo mniej-
szym zakresie w stosunku do tego, co deklarujg gminy) na rzecz poprawy jakosci zycia 0sob niepet-
nosprawnych, to likwidacja barier architektonicznych, pomoc finansowa, pomoc psychologiczna
oraz rehabilitacja i dzialania w zakresie transportu. Abstrahujgc od skali, mamy tutaj do czynienia
ze zbieznoscig ocen.
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Przyktady dziatan i inicjatyw zrealizowanych w 2005 lub 2006 roku na rzecz pomocy i poprawy
jakosci zycia osob niepetnosprawnych w gminie - wskazania spontaniczne samorzadow

Pomoc finansowa 26%
Pomoc finansowa ogolnie, zasitki, zapomogi
Likwidacja barier architektonicznych 26%
Budowa podjazdéw, chodnikow

Likwidacja barier architektonicznych ogéinie

Dostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej do potrzeb 0séb niepetnosprawnych

Montaz wind, podno$nikéw

Organizacja imprez/spotkan

Organizacja/dofinansowanie spotkar oséb niepetnosprawnych

Organizacja/dofinansowanie imprez kulturalno-rozrywkowych

@ Organizacja/dofinansowanie imprez sportowych/rekreacyjnych/religijnych
Organizacja/ dofinansowanie wypoczynku

Transport

Zapewnienie transportu

Zakup $rodka transportu do przewozu 0s6b niepetnosprawnych

Dziatalno$¢ rehabilitacyjno-medyczna

Organizacja zajec rehabilitacyjnych

Zakup/dofinansowanie do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego

Pomoc rzeczowa

Pomoc rzeczowa ogodlnie

Opieka

Organizacja opieki

Porady, dziatania informacyjne

Porady prawne

Pomoc bytowa

Pomoc bytowa ogodlnie

Nowa infrastruktura, poprawa infrastruktury

Miejsca pracy

Pomoc psychologiczna

Tworzenie nowych WTZ

Nie byto takich

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Prosze podac¢ przyktady dziatan, czy inicjatyw zrealizowanych w Pana(i) gminie
na rzecz pomocy i poprawy jakosci zycia osob niepetnosprawnych
wskazania spontaniczne niepetnosprawnych

Likwidacja barier architektonicznych
Wykonanie podjazdéw (urzad, szkota, sklep)
Poprawa warunkow architektonicznych
Wykonanie odpowiednich chodnikow
Dostosowanie sygnalizacji $wietlnej
Dostosowanie toalet do potrzeb niepetnosprawnych
Pomoc finansowa

Organizacja imprez

Festyny, zabawy taneczne, imprezy
Organizacja wyjazdow/wycieczek

Imprezy sportowe

Warsztaty terapeutyczne, pomoc psychologa
Pomoc rzeczowa

Dary rzeczowe

Przekazanie produktow zywnos$ciowych
Rehabilitacja

Pomoc w rehabilitacji

Przekazanie sprzetu rehabilitacyjnego
Transport

Pomoc w uzyskaniu srodkéw transportu
Dowo6z na rehabilitacje/badania

Opieka

Organizacja opieki domowej

Organizacja doméw opieki

Zadne

Nie wiem / trudno powiedzie¢ 48%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Obserwujemy rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracjami gmin i os6b niepelnosprawnych w kwestii
kontaktu z urzednikami gminy. Wedle wskazan wiekszo$ci gmin (82%) pracownicy socjalni
kontaktuja si¢ z osobami niepelnosprawnymi przynajmniej raz w miesigcu. W co piatej gminie
taki kontakt nastepuje nawet kilka razy w tygodniu. Sytuacja, w ktérej pracownicy socjalni w ogdle
nie kontaktuja sie¢ z niepelnosprawnymi jest, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli samorzadow
gminnych, bardzo rzadka.

Tymczasem zdecydowana wiekszos$¢ niepelnosprawnych stwierdza, iz nie doswiadczyla za-
interesowania gminy w zakresie pomocy bytowej, materialnej czy finansowej. Prawie dwie trze-
cie niepelnosprawnych (66%) twierdzi, iz urzednicy gminy nie interesowali si¢ ich indywidualng
sytuacja i ich potrzebami. Wérdd oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci odsetek ten wynosi
az 60%. Osoby niepelnosprawne ruchowo i wzrokowo - czyli te, ktérym najtrudniej jest sie poru-
sza¢, narzekaja na wiekszy, niz przecietnie brak zainteresowania — az 68% twierdzi, iz pracownicy
gminy nigdy ich nie odwiedzili. Ponad 80% niepelnosprawnych wskazalo, iz pracownicy gminy
z wlasnej inicjatywy nigdy nie zwracali si¢ do nich z oferta pomocy bytowej czy materialnej, a nawet
z pytaniem o jakos¢ zycia i potrzeby.

Pokazuje to, iz w rzeczywisto$ci gléwny wysilek w uzyskaniu pomocy lezy po stronie niepel-
nosprawnego. Tylko nieliczne gminy samodzielnie podejmuja inicjatywe w tym zakresie, a wigk-
szo$¢ czeka, az osoba potrzebujaca pomocy sama si¢ do nich zwrdci - w przypadku czgsci 0oséb
niepetnosprawnych, zwlaszcza o umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest to
bardzo utrudnione. Mozna w zwigzku z tym podejrzewac, iz dzialaniami gmin objeta jest jedynie
mala czg$¢ sposrdd grupy osoéb niepelnosprawnych, czego nie oddaja trafnie pytania, w ktorych
pytaliémy o sam fakt pomocy, a nie o jej skale.

Jak czesto pracownicy socjalni gminy kontaktuja sie z osobami niepetnosprawnymi?

Ogélem (N=2117)

%
22% 13% 4%

B Kilka razy w tygodniu i cze$ciej W Kilka razy w miesiacu Raz na miesigc Raz na kilka miesiecy B W ogole Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Czy pracownicy gminy byli u Pana(i) w domu, zeby oceni¢ Pana(i) sytuacje i potrzeby?

Tak, jeden raz B Tak, kilka razy B Tak, wielokrotnie B Nie, nigdy

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Czy pracownicy gminy byli u Pana(i) w domu, zeby oceni¢ Pana(i) sytuacje i potrzeby?

RAZEM (N=5019) 13% A
WIEK |
18-29 (N=1485) 1 15% 3% %
30-49 (N=1882) 1 14% 5%
50+ (N=1652) 1 18% 6%

STOP. NIEPELNOSPRAWNOSCI
znaczny (N=883) 14% 6%
umiarkowany (N=1769) 14% 4% %
lekki (N=2366) 12% 5%
RODZ. NIEPELNOSPRAWNOSCI
ruchowa (N=1918) 13% 5%
wzrokowa (N=941) 13% 4%
stuchowa (N=800) 14% 4%

psychiczna (N=458) 13% 9%

umystowa (N=755) 14% 7% %

epilepsja (N=90) 10% 2%

Tak, jeden raz B Tak, kika razy B Tak, wielokrotnie B Nie, nigdy @ Nie wiem / trudno powiedzie¢

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Czy pracownicy gminy z wtasnej inicjatywy zwracali si¢ do Pana(i)?

pytajac o jakos¢ zycia i potrzeby

9% 1%
6% 6%,
6% [0,
o% [ o,

B Nigdy Jeden raz B Kilka razy B Wielokrotnie Nie wiem / trudno powiedzie¢

oferujac pomoc bytowa i opieke

oferujac pomoc materialng

oferujgc pomoc finansowg

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Majac na uwadze swoje doswiadczenia w zakresie rehabilitacji spolecznej osoby niepelno-
sprawne negatywnie (nieco lepiej jednak niz w przypadku rehabilitacji zawodowej) oceniaja
dzialalnos$¢ gmin w tej kwestii. Same gminy wykazujg za§ duzo wigkszy optymizm.

Relatywnie najlepiej oceniono dzialalno$¢ gmin na rzecz zaspokajania najbardziej podstawo-
wych potrzeb (pomoc finansowa, materialna, bytowa) — a zatem wsparcia, ktore nie jest dedyko-
wane wylacznie osobom niepetnosprawnym. Najwieksze braki w ofercie gminnej pomocy dotycza,
w opinii niepelnosprawnych, dziatan w zakresie kultury, rekreacji i sportu. Zauwazmy jednak, iz
pozytywna ocene w zakresie wszystkich dziatan wystawia gminom co najwyzej 20% niepetnospraw-
nych. Zdecydowana wiekszo$¢ prezentuje opinie negatywne, za$ od 17 do 35% stwierdza, iz gminy
nie zapewniajg zadnego wsparcia w tym zakresie.

® Jak ocenia Pan(i) mozliwosci, jakie stwarza gmina osobom niepetnosprawnym @
w zakresie..?

OSOBY NIEPELNOSPRAWNE SAMORZADY GMINNE
finansowej (pienigznej) ° °
i opieki bytowej ]
oerrer | -
materialnej
% rehabilitacji i leczenia 5- 29% _%
poruszania sie po terenie
%  gminy, pokonywania 3- 36%
przeszkod

architektonicznych 1

w wydarzeniach kulturalnych,

34%

[

X

o

33%

33%

29%

o
™

28%

26%

réznych imprezach 1

% integracji, spotkan z osobami 7"/_ 26%
petnosprawnymi i

osobami niepetnosprawnymi

24%

[&3)

. i
)

24%

26%

0! o

o, fozwijania indywidualnych

0,
25% zainteresowan i hobby

Bardzo duze B Raczej duzo Raczej mate @ Bardzo mate B Zadne @ Nie wiem / trudno powiedzie¢
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Zakres dzialalnosci podejmowanej przez gminy na rzecz niepelnosprawnych w duzym stop-
niu wigze sie z typem i wielkoscia gminy. Obserwujemy ogromne dysproporcje w aktywnosci
gmin miejskich i wiejskich.

Sytuacja os6b niepetnosprawnych pod wzgledem rehabilitacji spotecznej jest zdecydowanie gor-
sza w przypadku gmin wiejskich. Zasadniczo zdecydowanie rzadziej podejmuja one réznego typu
dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych. Dotyczy to przede wszystkim dzialann mniej powszech-
nych - a zatem wymagajacych wigkszych srodkoéw i zaangazowania. Jedynie w przypadku pomocy
w formie finansowej oraz pomocy w formie materialnej mozemy moéwi¢ o podobnym poziomie
aktywnosci gmin wiejskich i miejskich.

Ponadto w kazdym z badanych obszaréw, ktére niepelnosprawni mieli oceni¢ pod wzgledem
mozliwosci jakie stwarza gmina, mieszkancy gmin wiejskich wystawili gorsze oceny wladzom sa-
morzaddéw gminnych niz mieszkancy gmin miejskich. Mieszkancy gmin miejsko-wiejskich wyra-
zali opinie zblizone do mieszkancéw wsi, cho¢ nieco bardziej pozytywne.

PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE
REHABILITACJI SPOLECZNEJ

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ

RAZEM (N=2117)
RAZEM (N=5019)
TYP GMINY
TYP GMINY
Miejska (N=414)
Miejska (N=830) 39%

Miejsko-wiejska (N=465)
Miejsko-wiejska (N=1350)

Wiejska (N=2838)
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=396)

Wiejska (N=1238)
GM. WIEJSKIE
do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)
od 4 tys. do 6 tys. (N=1050)

od 6 tys. do 10 tys. (N=920)
10 tys. (N=473)

od 6 tys. do 10 tys. (N=467)
10 tys.+ (N=145)

GM. M-W | MIEJSKIE

GM. M-W | MIEJSKIE

do 10 tys. (N=382

od 10 tys. do 20 tys. (N=687
od 20 tys. do 50 tys. (N=746

do 10 tys. (N=252)
od 10 tys. do 20 tys. (N=304)
od 20 tys. do 50 tys. (N=247)
32% od 50 tys. do 100 tys. (N=47)
39% 100 tys. + (N=29)

)
)
)
50 tys.+ (N=365)
Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

50%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Ocena dzialan samorzadéw gminnych
w zakresie rehabilitacji spolecznej 0s6b niepelnosprawnych

Wyraznie zaznacza si¢ podzial terytorialny na Polske zachodnia i wschodnia pod wzgledem

aktywnosci gmin. W wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim mniej gmin

podejmuje jakiekolwiek dziatania w zakresie rehabilitacji spolecznej, a te, ktdre je podejmuja, reali-

zuja przecietnie mniej zadan, niz w innych wojewodztwach.
Biala plama na mapie aktywnosci gmin jest tez wojewdodztwo $wietokrzyskie, w ktorym

mamy do czynienia z niemal calkowitym brakiem dziatan w zakresie rehabilitacji spoteczne;j.

W zgodzie z powyzsza obserwacjg pozo-
staja oceny wystawiane przez niepelnospraw-
nych gminom na podstawie mozliwosci, jakie
jednostki te stwarzajg w zakresie rehabilitacji
spolecznej — gminy z wojewddztwa $wietokrzy-
skiego otrzymaly przecietnie najgorsze oceny
sposrod wszystkich wojewodztw. Na liscie naj-
gorzej ocenianych znalazty si¢ tez wojewodztwa
warminsko-mazurskie, $lgskie, podlaskie, t6dz-
kie, lubelskie i lubuskie.

Najlepiej oceniono dzialalno$¢ gmin w wo-
jewodztwach wielkopolskim, pomorskim, ma-
lopolskim, mazowieckim, dolnoslaskim oraz
zachodniopomorskim.

PRZECIETNY ODSETEK NIEPELNOSPRAWNYCH
WSKAZUJACY, IZ GMINA PODEJMOWALA DZIALANIA
W ZAKRESIE REHABILITACJI SPOLECZNEJ

20%

21% 17%

SREDNIO 26%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

SREDNIA LICZBA PODEJMOWANYCH PRZEZ GMINE, DZIALAN
NA RZECZ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

5,1

’{g 5,4

4,9

59

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

PRZECIETNY ODSETEK GMIN WSKAZUJACY,
1Z PODEJMOWALY DZIALANIA W ZAKRESIE

REHABILITACJI SPOLECZNEJ

SREDNIO 17%

Badanie przedstawicieli samorzadoéw gminnych 2006, N=2117
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8. Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym

‘ synteza.indd 91

91

2007-02-09, 18:57:40



‘ synteza.indd 92 @ 2007-02-09, 18:57:40 ‘



Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Z badan wylania si¢ wyrazny obraz wysokich oczekiwan niepetlnosprawnych wobec samorza-

dow gminnych. Gminy sg instytucjami, w ktérych niepelnosprawni poszukuja pomocy w pierwszej

kolejnosci, takze dlatego, Ze znajdujg sie one najblizej. Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile gminy sg

przygotowane do tego, by swiadczy¢ taka pomoc. Niestety, wyniki badan wskazuja, iZ samorzady
gminne nie dysponuja obecnie odpowiednim potencjalem, przygotowaniem i zapleczem do

efektywnego wspierania osob niepelnosprawnych. Sama organizacja pomocy osobom niepetno-

sprawnym w gminach przypomina niekiedy ,konstrukcje w procesie” - zaréwno pod wzgledem

kadrowym, jak i finansowym. Brak jest ram instytucjonalnych dla tej pomocy, rzadko bywaja one

wypracowane.

a

3

Samorzady gminne w wigkszosci nie s3 dobrze przygotowane do $wiadczenia pomocy
osobom niepelnosprawnym.

W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana obstuga
0s6b niepelnosprawnych.

Samorzady gminne dysponuja mala liczba etatéow przeznaczonych wylacznie do obstugi
0s6b niepelnosprawnych.

Urzedy gmin w ogromnej wi¢kszosci nie sa dostosowane architektonicznie do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych.

Brak jest w wiekszosci gmin planowania zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych,
w szczegOlnosci programéw przeciwdzialania bezrobociu wérod osob niepelnospraw-
nych oraz programoéw dzialan na rzecz oso6b niepelnosprawnych.

Gminy najczesciej nie uwzgledniaja w budzetach srodkéw na pomoc niepelnospraw-
nym jako oddzielnej pozycji. W cze$ci gmin $rodki te w ogole nie s3 uwzgledniane, ale
wygospodarowywane na biezaco.

Samorzady gminne finansuja pomoc udzielana osobom niepelnosprawnym w ponad

polowie z wlasnych srodkow, przejmujac na siebie wigkszo$¢ ciezaru tej pomocy kosz-
tem innych swoich dzialan.
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S W gminach brakuje wyspecjalizowanych jednostek, w ktorych bylaby lokowana

obstuga 0s6b niepelnosprawnych.

Do zadan tych najczedciej wyznaczane s3 jednostki odpowiedzialne za pomoc socjalng (64%).
W nieco ponad co czwartej gminie (27%) osobami niepelnosprawnymi zajmuja si¢ pracownicy rdz-
nych komdrek organizacyjnych. Jedynie 5% gmin ma wyznaczone jednostki odpowiedzialne tylko
za pomoc osobom niepelnosprawnym. Takie rozdrobienie kompetencji zapewne utrudnia udziela-
nie kompleksowej pomocy osobom niepelnosprawnym i w pewnym sensie spycha ich problemy na

dalszy plan.

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

Nie ma jednej
wyznaczonej jednostki
organizacyjnej, osobami
niepetnosprawnymi i ich
problemami zajmuja sie
réone jednostki
organizacyjne
27%

@ Problemy oséb
niepetnosprawnych

podlegajg pod jednostke
organizacyjna
w strukturze gminy
odpowiedzialng za
problemy spoteczne/
socjalne
64%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

< Samorzady gminne dysponuja malg liczbg etatéw przeznaczonych wylacznie

do obstugi 0s6b niepelnosprawnych.

Istnieje jednostka
organizacyjna
w strukturze gminy
odpowiedzialna tylko
za problemy os6b
niepetnosprawnych
5%

Zadna jednostka
organizacyjna w gminie
nie zajmuje sie
problemami os6b
niepetnosprawnych

3%

Brak danych
1%

Gminy $rednio wyznaczajg prawie dwoch (1,7) pelnoetatowych pracownikéw do obstugi oséb
niepelnosprawnych. Wigkszos¢ pracownikéw urzedu gminy zajmuje sie jednak problemami niepet-
nosprawnych ,,dorywczo’, po$wiecajac im mniej, niz 50% swojego czasu pracy.

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sie obstuga zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

Srednia liczba os6b zajmujacych sie wytacznie obstuga oséb
niepetnosprawnych

Srednia liczba 0séb zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych powyzej
50% czasu pracy

Srednia liczba os6b zajmujacych sie obstuga oséb niepetnosprawnych ponizej
50% czasu pracy

Srednia liczba oséb zajmujacych sie pomoca bytowa i opieka
nad niepetnosprawnymi

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S  Urzedy gmin w ogromnej wigkszo$ci nie s3 dostosowane architektonicznie
do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ urzedéw nie posiada usprawnien, ktére bylyby pomocne niepetno-
sprawnym petentom. 38% gmin posiada podjazdy dla wézkéw inwalidzkich. W nieco mniej, niz
co czwartej gminie niepelnosprawni moga korzystac ze specjalnie przystosowanych toalet. Ale juz
do rzadkosci naleza widny, podnoséniki dla wozkoéw, czy osoby postugujace si¢ jezykiem migowym.
Natomiast oznaczenia dla niewidomych i dostosowane do ich potrzeb strony internetowe w zasa-
dzie sg niemal nieobecne. W przypadku kazdego z badanych udogodnien jedynie 5-6% gmin zgta-
sza, iz nie ma potrzeby wprowadza¢ pomocnych rozwigzan.

Czy w urzedzie gminy sg/jest:

Podjazdy dla wozkéow

0O,
inwalidzkich sl

%

Toalety przystosowane dla oséb

. 23%
niepetnosprawnych

Windy, umozliwiajgce dostgp na
wyzsze pietra

Osoba/osoby postugujaca’e sie
jezykiem migowym

Podnosniki dla wézkéw

Oznaczenia dla osob
niewidomych utatwiajgce im
poruszanie sie

Strona internetowa dostosowana
do potrzeb osob niewidomych/
niedowidzacych

Tak ® Nie @ Nie ma takiej potrzeby B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

S Brakjest w wiekszosci gmin szczegolowego planowania wydatkow czy zadan dotyczacych
0s0b niepelnosprawnych, w szczegdlnosci programéw przeciwdzialania bezrobociu wérod
0s0b niepelnosprawnych oraz programéw dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych.

Blisko potowa gmin w ogdle nie planuje wydatkdéw na rzecz oséb niepetnosprawnych w swoim

budzecie, ale srodki te wygospodarowuje na biezaco. 28% gmin cze$ciowo planuje tego typu wydat-
ki. Tylko niemal co czwarta gmina w Polsce (23%) budzetuje pelng kwote planowanych wydatkéw.

W jaki sposéb planowane sg wydatki na rzecz os6b niepetnosprawnych?

Petna kwota
planowanych wydatkéw Brak danych
zapisywana jest 3%
w budzecie W budzecie w ogdle nie
@ 23% planuje sie wydatkéw na
rzecz os6b

niepetnosprawnych.
Wszystkie przeznaczone
na ten cel $rodki
wygospodarowywane
sg na biezaco
46%

W budzecie planowana
jest tylko czesé
wydatkow, reszta
wygospodarowywana jest
na biezgco
280/0

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Jak wspomniano w rozdziale po$wieconym aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
zdecydowana wigkszo$¢ gmin nie posiada opracowanego gminnego programu walki z bezrobo-
ciem wsrdd tej grupy osdb, zas jedynie co pigta ma opracowany (lub jest w trakcie opracowywania)
gminnego programu dzialan na rzecz 0séb niepetnosprawnych.

Brak tego typu programdw zapewne w znacznym stopniu utrudnia podejmowanie dobrze zapla-
nowanych i efektywnie realizowanych dzialan na rzecz rehabilitacji zawodowej i spolecznej osob
niepetnosprawnych.
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

<  Gminy najczesciej nie uwzgledniaja w budzetach srodkéw na pomoc niepelnosprawnym

jako oddzielnej pozycji.

Nieco wiecej niz co trzecia gmina (36%) ujmowala tego typu wydatki w budzecie na rok 2005
i zaplanowala je w budzecie na rok 2006. Natomiast 64% gmin w zaden sposob nie umieszcza
w budzetach wydatkéw na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych.

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2005 roku kwote
na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

Kwota ta nie
byta ujeta
w budzecie
54%

Brak danych
10%

Kwota byta
ujeta

w budzecie

36%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Czy zaplanowano w budzecie gminy w 2006 roku kwote
na realizacje zadan dotyczacych niepetnosprawnych?

Kwota ta nie
jest ujeta
w budzecie
64%

Kwota ta jest
ujeta

w budzecie

36%

Jedynie 8% gmin ujmuje srodki na realizacje zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych jako
osobna pozycje w budzecie. Najczesciej tego typu wydatki w ogdle nie sg wyszczegdlniane, ale wia-
czane w wydatki na rézne cele (45% gmin). Niemal rownie czgsto (40%) srodki na realizacje zadan
dotyczacych osdb niepelnosprawnych ujmowane sg jako cze¢$¢ wydatkéw przeznaczonych na cele

spoleczne i socjalne.

W jaki sposob srodki na realizacje zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych zapisywane sg w budzecie?

Ujmowane sg jako
osobna pozycja
8%

Ujmowane sg jako cze$é
wydatkow
przeznaczonych na cele
socjalne i spoteczne
40%

Brak danych
7%

Nie sg wyszczegdlniane,
lecz uwzglednione
w wydatkach na rézne cele
45%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Samorzady gminne finansuja pomoc udzielang osobom niepetnosprawnym w ponad potowie

z wlasnych $rodkow, przejmujac na siebie wigkszo$¢ cigzaru tej pomocy kosztem innych swoich
dzialan.

Biorac pod uwage skale kraju, w ,,przecietnej” gminie nieco ponad potowa srodkéw finansowych
(51,82%) przeznaczonych na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych pochodzi ze
srodkow wilasnych gminy. Nastepne pod wzgledem udzialu w wydatkach na rzecz niepelnospraw-
nych zrédlo finansowania to dotacje celowe budzetu panstwa — niemal 20% srodkow. Ze strony wo-
jewddztwa i powiatu pochodzi kolejne 20% $rodkéw finansowych (odpowiednio 11,12% i 8,06%).
Ostatnie 10-12% $rodkéw pochodzi ze zréznicowanych zrédet — z subwencji budzetu panstwa, od
sponsorow (np. darowizny), z funduszy unijnych, kredytéw, pozyczek i innych zrédet.

Z jakich zrodet pochodzity w 2005 roku $rodki finansowe gminy na realizacje zadan dotyczacych oséb
niepetnosprawnych

PRZECIETNA STRUKTURA ZRODEL SRODKOW FINANSOWYCH

Z subwencji z budzetu

panstwa
Ze srodkow Z dotacji celowych >6%
wojewddztwa . ;
Ze $rodkdéw powiatu 11,2% budzetu panistwa - - -
8,1% 19,9% Ze srodkow sponsorow

(np. darowizny)
1,1%

Ze $rodkdw witasnych

gminy Z funduszy Unii
51,8% Europejskiej
0,5%

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117 |Z innych zrédet z kredyt"’(‘)""ztf;“yczek
1 ,3‘70 /o

Dzialania prowadzone przez samorzady gminne na rzecz oséb niepelnosprawnych, o czym
byla tez mowa wcze$niej, najczesciej ograniczaja sie¢ do najprostszej pomocy finansowej, mate-
rialnej i bytowej. Wpisuja sie one w zadania spoleczne i socjalne realizowane przez gminy i tak
tez s3 przez nie traktowane.

Brak przygotowania czesci samorzadéw do §wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym
nie przeszkadza jednak w realizowaniu dzialan na rzecz tej grupy mieszkancéw (cho¢ by¢ moze
przy odpowiednim dostosowaniu dzialan tych mogloby by¢ wiecej i moglyby by¢ realizowane
efektywniej). Nalezy zatem doceni¢ wysilek, jaki gminy podejmuja udzielajac pomocy.
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do $wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Wedle badan, przygotowanie i mozliwo$ci $wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym
s3 silnie zwiazane z typem i wielko$cia gminy. Zdecydowanie najgorzej przygotowane sa gminy
wiejskie.

d  Obstuga osob niepetnosprawnych i liczba etatow

W przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich obserwujemy nieco wigkszy, niz w gminach
miejskich ,,chaos” organizacyjny - mniej jest gmin, w ktérych istnieja jednostki zajmujace sie
wylacznie niepelnosprawnymi, i czgsciej zachodzi sytuacja, w ktérej nie ma jednej wyznaczonej
do tego celu jednostki, a petenci muszg kontaktowa¢ sie z ré6znymi komoérkami organizacyjnymi.
Ponadto gminy wiejskie dysponuja duzo mniejsza liczbg pracownikéw, zajmujacych si¢ osobami
niepetnosprawnymi.

Warunki obstugi oséb niepelnosprawnych w gminach miejsko-wiejskich sg lepsze, niz w przy-
padku gmin wiejskich, ale gorsze, niz w przypadku miejskich.

(1 Dostosowanie architektoniczne

Urzedy gmin miejskich sg zdecydowanie lepiej przystosowane architektonicznie do potrzeb oséb
niepelnosprawnych. Duzo gorszg sytuacje spotykamy w urzedach gmin wiejskich. Gdy dodatkowo
wezmiemy pod uwage wielko$¢ gminy, okazuje sig, ze przecigtnie nawet wsrdd najgorzej przystoso-
wanych - najmniejszych - spo$rod gmin miejsko-wiejskich i miejskich procent gmin posiadajacych
réznego typu udogodnienia jest porownywalny z najlepiej przystosowanymi — najwiekszymi — gmi-
nami wiejskimi. Natomiast wéréd najwiekszych gmin miejsko-wiejskich i miejskich znakomita
wigkszos¢ (powyzej 70%) urzeddéw posiada podjazdy dla wozkow, windy, toalety przystosowane dla
niepelnosprawnych, a takze pracownikéw postugujacych sie jezykiem migowym. W gminach tych
najlepsza jest tez sytuacja pod wzgledem pozostatych udogodnien — cho¢ np. tylko co czwarty urzad
posiada oznaczenia dla os6b niewidomych, to i tak jest to duzo lepszy wynik niz w skali kraju.

d  Planowanie zadan i programow dotyczqcych osob niepetnosprawnych

Gminy wiejskie duzo czedciej niz gminy miejskie i miejsko-wiejskie w ogdle nie planujg wydat-
kow na rzecz osob niepelnosprawnych w swoich budzetach, a $rodki finansowe na ten cel wygospo-
darowuja na biezaco.

d  Uwzglednianie w budZetach srodkow na pomoc niepetnosprawnym
W przypadku gmin wiejskich $rodki na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepetnosprawnych
rzadziej ujmowane sa jako osobna pozycja — zdecydowanie czgsciej w ogoéle ich si¢ nie wyszczegol-
nia, ale uwzglednia w wydatkach na rézne cele.
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Liczba pracownikéw w jednostkach organizacyjnych gminy zajmujacych sie obstuga zadan
dotyczacych niepetnosprawnych - SREDNIE

4,2
$rednia liczba os6b zajmujacych sie wytacznie obstuga oséb

niepetnosprawnych

1,2 B Miejska (N=414)

i o . o ) i 3,2 Miejsko-wiejska (N=465)
$rednia liczba os6b zajmujacych sie obstuga oséb

niepetnosprawnych powyzej 50% czasu pracy

B Wiejska (N=1238)

8,7
Srednia liczba os6b zajmujacych sie obstuga oséb

niepetnosprawnych ponizej 50% czasu pracy

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

og6tem (N=2117) 64% _ 5% .1%

TYP GMINY

miejska (N=414) 55% _ 7% .1%
miejsko-wiejska (N=465) 61% _ 5% .1%
wisjska (N=1238) 68% _ 5% .1%

Problemy oséb niepetnosprawnych podlegaja pod jednostke organizacyjng w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/ socjalne

M Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami nie petnosprawnymi i ich problemami zajmuja sie rézne jednostki organizacyjne
Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych
B Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami oséb niepetnosprawnych

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

W jaki sposo6b planowane sg wydatki na rzecz oséb niepetnosprawnych?

ogotem (N=2117) ] 46% 28%
TYP GMINY 1
micjska (N=414) | 39% 29% 4%
misjsko-wiejska (N=465) | 40% 33% 5%
wiejska (N=1238) - 51% 25% 21% 3%

W budzecie w ogdle nie planuje si¢ wydatkéw na rzecz oséb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel srodki wygospodarowywane sg na biezagco
W budzecie planowana jest tylko cze$¢ wydatkéw, reszta wygospodarowywana jest na biezgco
B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

W jaki sposob srodki na realizacje zadan dotyczgcych oséb niepetnosprawnych zapisywane sg w budzecie?

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)
Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

45%

43%

42%

47%

Nie sg wyszczegolniane, lecz uwzglednione w wydatkach na rézne cele
B Ujmowane s3 jako czeé¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
®  Ujmowane sg jako osobna pozycja

B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Ogotem (N=2117)

TYP GMINY

Miejska (N=414)

Miejsko-wiejska (N=465)

Wiejska (N=1238)

GM. WIEJSKA

do 4 tys. (N=200)

od 4 tys. do 6 tys. (N=426)

od 6 tys. do 10 tys. (N=467)

powyzej 10 tys. (N=145)

GM. M-W + MIEJSKA

do 10 tys. (N=252)

od 10 tys. do 20 tys. (N=304)

od 20 tys. do 50 tys. (N=247)

od 50 tys. do 100 tys. (N=47)

od 100 tys. (N=29)

7%

6%

4%

1%

2%

4%

5%

8%

5%

7%

9%

Czy w urzedzie gminy sag/jest (odpowiedzi TAK):

38%
23%

37%
41%

16%
27%

52%

32%
16%

27%

B Podjazdy dla wozkow inwalidzkich
Toalety przystosowane dla osob niepetnosprawnych

B Osoba/osoby postugujaca/e sie jezykiem migowym

31%
15%

32%

18%

23%

34%

21%

29%

34%

38%

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

45%

46%

54%

55%
60%

72%

79%
90%
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Przygotowanie i mozliwosci $wiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym sa takze
zréznicowane terytorialnie. Ogolnie, podobnie jak w przypadku aktywnosci gmin w zakresie
rehabilitacji zawodowej i spolecznej, mamy do czynienia z nieco lepsza sytuacja na pélnocnym
zachodzie kraju, zdecydowanie gorzej jest za$ na wschodzie.

(1 Obstuga osob niepetnosprawnych

Wyspecjalizowane jednostki zajmujace si¢ wylacznie pomocg osobom niepelnosprawnym rela-
tywnie czedciej wystepuja w wojewddztwach zachodniopomorskim, podkarpackim oraz pomor-
skim.

Przecigtnie najwiecej pracownikéw zajmuje si¢ obstuga oséb niepetnosprawnych w wojewodz-
twach Polski pélnocno-zachodniej oraz poludniowo-wschodniej. Z najgorsza sytuacja mamy do
czynienia w wojewodztwach $wietokrzyskim i t6dzkim, gdzie pomoca bytowsa i opiekg nad niepet-
nosprawnymi w urzedzie gminy zajmuje si¢ najmniej osob.

(1 Dostosowanie architektoniczne

Nie ma wojewddztwa, ktdre bytoby liderem pod wzgledem obecnosci usprawnien dla niepeino-
sprawnych w siedzibach gmin - w niektérych wojewodztwach czgsciej pojawiaja si¢ podjazdy, za to
rzadziej inne rozwigzania, w innych z kolei czg$ciej, niz przecigtnie obecne sg windy albo ttumacze
migowi, za to gorzej przedstawia si¢ sytuacja pod wzgledem podjazdow.

Pod wzgledem podjazdéw dla wézkéw inwalidzkich najlepiej wypadaja urzedy gmin w woje-
wddztwach z péinocnej czesci kraju — pomorskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie,
gdzie powyzej 45% urzedow posiada tego typu usprawnienie. Z kolei w wojewodztwach dolnosla-
skim, 16dzkim i lubelskim podjazdy dla wozkéw posiada mniej, niz co trzeci urzad.

W wojewddztwach $laskim, opolskim i podkarpackim najczesciej spotykamy w urzedach toalety
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych (powyzej 30% gmin). Natomiast najgorzej jest w woje-
wodztwach $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim i t6dzkim, gdzie mniej, niz co
trzecia siedziba gminy posiada tego typu usprawnienie.

Wojewddztwo $laskie wraz z dolnoslaskim wypada najlepiej w skali kraju pod wzgledem obec-
nosci w urzedach gmin tlumaczy migowych oraz wind - powyzej 10% urzedéw (w pordwnaniu
7% w skali kraju) posiada tego typu przystosowania. Natomiast najgorzej pod wzgledem obecnosci
w urzedach oséb postugujacych sie jezykiem migowym wypadaja wojewddztwa swigtokrzyskie,
opolskie i lubuskie. W pierwszych dwdch odsetek urzedéw, w ktoérych pojawiaja si¢ ttumacze nie
przekracza 3%, w ostatnim za$ jest mniejszy, niz 1%!
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

d  Planowanie zadan dotyczgcych osob niepelnosprawnych i programy
dotyczgce 0sob niepetnosprawnych

Z najlepsza sytuacja pod wzgledem planowania wydatkéw mamy do czynienia w wojewddz-
twach $wietokrzyskim i opolskim. W Swietokrzyskiem az 45% gmin planuje cato$é¢ wydatkéw na
rzecz niepelnosprawnych w budzecie. W Opolskiem czyni to co trzecia gmina. Najgorzej jest w wo-
jewddztwach podlaskim i mazowieckim, gdzie ponad polowa gmin w ogéle nie planuje wydatkow,
a pienigdze znajduje, gdy zachodzi taka potrzeba.

W poszczegdlnych wojewddztwach sytuacja pod wzgledem opracowania programu walki z bez-
robociem wsrdd niepetnosprawnych jest bardzo zréznicowana. W najlepszych pod tym wzgledem
wojewddztwach - opolskim, matopolskim i podlaskim, co najmniej 10% gmin opracowato lub
opracowuje takie programy. Najgorsza sytuacje spotykamy w wielkopolskim, t6dzkim, warminsko-
mazurskim oraz mazowieckim i §wietokrzyskim, gdzie mniej niz 5% gmin opracowato lub opraco-
wuje programy.

1 Uwzglednianie w budzetach srodkow na pomoc niepelnosprawnym

Czesciej, niz przecietnie $rodki na realizacj¢ zadan dotyczacych oséb niepelnosprawnych ujmuja
w swoich budzetach jako osobng pozycje takze gminy z regionu Pomorza - z wojewddztw kujaw-
sko-pomorskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego. Jednak w wojewddztwie zachodniopo-
morskim ponad polowa gmin w ogdle nie wyszczegdlnia srodkéw na potrzeby niepetnosprawnych,
ale uwzglednia je w wydatkach na rézne cele.

Z najgorszg sytuacja pod tym wzgledem mamy do czynienia w wojewodztwach lubuskim, 16dz-
kim, mazowieckim i podlaskim, gdzie mniej niz 5% gmin ujmuje wydatki na rzecz oséb niepetno-
sprawnych jako osobna pozycje¢ budzecie, za§ wigcej, niz co druga w ogdle nie wyszczegélnia tych
pozycji w budzecie, ale umieszcza je w wydatkach na rozne cele.

Ujmowanie wydatkéw na rzecz 0séb niepetnosprawnych jako czes$ci wydatkéw przeznaczonych

na cele socjalne i spoteczne najczesciej obserwujemy wéréd gmin z wojewddztw lubelskiego, opol-
skiego i podkarpackiego (od 48 do 57% gmin).
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Gdzie w administracji gminnej lokowana jest obstuga oséb niepetnosprawnych?

WOUEWODZTWO |

dolnoslaskie (N=142) - 58% e s R 1
kujawsko-pomorskie (N=105) | 59% —
\ubelskie (N=175) | 63% D s e

fodzkie (N=150) 74% EEEn 42

malopolskis (N-165) | 64% e s s,
mazowieckie (N=296) | 68% DS e
podkarpackie (N=134) 1 54% _%
podlaskie (N=98) | 64% s 5% 5%

pomorskie (N=96) 1 51% _%

Slaskie (N=158) | 70% DS s g
$wigtokrzyskie (N=65) 1 80% s R 2
warminsko-mazurskie (N=100) ] 58% _
wielkopolskie (N=213) | 64% s s B
zachodniopomorskie (N=102) 1 60% _-

Problemy os6b niepetnosprawnych podlegajg pod jednostke organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialng za problemy spoteczne/ socjalne
M Nie ma jednej wyznaczonej jednostki organizacyjnej, osobami nie petnosprawnymi i ich problemami zajmuja sie rézne jednostki organizacyjne
1 Istnieje jednostka organizacyjna w strukturze gminy odpowiedzialna tylko za problemy oséb niepetnosprawnych
W Zadna jednostka organizacyjna w gminie nie zajmuje sie problemami oséb niepetnosprawnych

= Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzadow gminnych 2006, N=2117

lle oséb w jednostkach organizacyjnych zajmuje sie
pomoca bytowg i opigka nad niepetnosprawnymi?
(SREDNIE)

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzagdow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Ogslem (N=2117)

WOJEWODZTWO

dolno$lgskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

todzkie (N=150)

matopolskie (N=165)

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61)

podkarpackie (N=134)

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

$laskie (N=158)

Swigtokrzyskie (N=65)

warminsko-mazurskie (N=100)

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

Czy w urzedzie gminy sa/jest (odpowiedzi TAK):

38%
o 23% °
7%
32%
11% 20%
11%
46%
o 21%
(<]
32%
28% 8%
‘o
30%

35% @

39%
38%
30%
34%
o 31%
8%
36%
- 21% °
3%
51%
o 26%
(<]
6%
41%
i 35% °
C17%
40%
: 12% °
5
48%
o 18%
° 10%
39%
o 23% °
7%
] — 42%
10%

B Podjazdy dla wozkéw inwalidzkich

B Osoba/osoby postugujaca/e sig jezykiem migowym

Toalety przystosowane dla os6b niepetnosprawnych

B Windy, umozliwiajgce dostep na wyzsze pigtra

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

Ogétem (N=2117)

WOJEWODZTWO

dolnoslaskie (N=142)

kujawsko-pomorskie (N=105)

lubelskie (N=175)

lubuskie (N=54)

t6dzkie (N=150)

matopolskie (N=165)

mazowieckie (N=296)

opolskie (N=61)

podkarpackie (N=134)

podlaskie (N=98)

pomorskie (N=96)

$laskie (N=158)

Swietokrzyskie (N=65)

warminsko-mazurskie (N=100)

wielkopolskie (N=213)

zachodniopomorskie (N=102)

46%

47%

45%

50%

45%

46%

47%

53%

34%

39%

59%

4%

45%

26%

44%

40%

49%

W jaki sposob planowane sg wydatki na rzecz os6b niepetnosprawnych?

Brak danych

W budzecie w ogole nie planuje sie wydatkoéw na rzecz osoéb niepetnosprawnych. Wszystkie przeznaczone na ten cel
$rodki wygospodarowywane sg na biezaco

W budzecie planowana jest tylko cze$¢ wydatkoéw, reszta wygospodarowywana jest na biezaco

B Petna kwota planowanych wydatkéw zapisywana jest w budzecie

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117
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Przygotowanie samorzadow gminnych
do swiadczenia pomocy osobom niepelnosprawnym

W jaki sposoéb srodki na realizacje zadan dotyczacych osob niepetnosprawnych
zapisywane sg w budzecie?

Ogoétem (N=2117) 45%
WOJEWODZTWO
dolnosligskie (N=142) 44%
kujawsko-pomorskie (N=105) 40%
lubelskie (N=175) 36%
lubuskie (N=54) 56%
@ todzkie (N=150) 51%
matopolskie (N=165) 50%

mazowieckie (N=296) 57%

opolskie (N=61) 26%
podkarpackie (N=134) 35%
podlaskie (N=98) 47%

pomorskie (N=96) 43%

$laskie (N=158) 46%

$wietokrzyskie (N=65) 25%
warmifisko-mazurskie (N=100) 44%

wielkopolskie (N=213) 44%

zachodniopomorskie (N=102) 51%

Nie sg wyszczegdlniane, lecz uwzglgdnione w wydatkach na rézne cele
B Ujmowane s3 jako cze$¢ wydatkéw przeznaczonych na cele socjalne i spoteczne
I Ujmowane s3 jako osobna pozycja

B Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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9. Preferencje
wobec organizacji systemu wsparcia
dla niepelnosprawnych
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Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepelnosprawnych

Jak pokazaly wyniki badan, gminy i prowadzone przez nie Osrodki Pomocy Spotecznej sg in-
stytucja najblizszg niepelnosprawnym, a czesto jedyna, ktéra pozostaje w ich zasigegu. Dlatego tez
niepetnosprawni najczgsciej w stosunku do tych instytucji formutuja oczekiwanie pomocy i do
nich o te pomoc zwracajg si¢ w pierwszej kolejnosci. Co wiecej, osoby niepelnosprawne zgodnie
wyrazaja przekonanie, iz ustawowym obowiazkiem gminy jest zapewnienie im - jako niepelno-
sprawnym - pomocy.

W zgodzie z powyzszym przekonaniem pozostaje tez formulowane przez osoby niepetnospraw-
ne oczekiwanie zmiany obecnego systemu wsparcia (czg¢sciej formutowane przez mieszkancow
gmin wiejskich) tak, aby gminy w wiek-

Czy Pana(i) zdaniem urzedy gminne maja ustawowy obowigzek . . .
udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym? szym stopniu, niz dotychczas odpowia-

daly za realizacj¢ zadan na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Jedynie co dziesiaty

badany opowiada si¢ za utrzymaniem

Nie wiem /
Na pewno trudno Na pewno obecnego systemu, czeéciej spotykamy
nie . .
@ 1% pow'ed,,z'ec tak tutaj mieszkancéw duzych miast, gdzie @
22% 329,

granica miedzy kompetencjami, ale tez

Raczej nie

6% dostepnoscia wladz powiatowych i gmin-

Raczej tak nych zaciera sie.
39%

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019

Zgodnie z obowigzujacym prawem wszystkie zadania na rzecz oséb niepetnosprawnych przydzielone sg wtadzom powiatowym
i wojewo6dzkim. Gmina nie otrzymuje zadnych srodkow z budzetu paristwa na rzecz pomocy osobom niepetnosprawnym.
Kto Pana(i) zdaniem powinien odpowiada¢ za realizacje zadan na rzecz oséb niepetnosprawnych?

TYP GMINY

m W catosci gmina B W czesci powiat i wojewddztwo, w czesci gmina
Powiat i wojewodztwo, tak jak jest to dotychczas B Nie wiem / trudno powiedzieé

Badanie osob niepetnosprawnych 2006, N=5019
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Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepelnosprawnych

Z punktu widzenia osob niepelnosprawnych, szczegélnie mieszkancéw wsi oddalonych od
siedziby powiatu czy wojewddztwa, idealna bylaby zatem sytuacja, w ktérej gmina przejelaby
odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan na rzecz osob niepelnosprawnych - rozwigzanie to bytoby
z ich punktu widzenia najwygodniejsze. Tymczasem gminy raczej nie s3 mu przychylne.

Choc¢ samorzady gminne zglaszaja wiele zastrzezen do obecnie obowigzujacego prawodaw-
stwa dotyczacego rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych, to w wiekszosci
odrzucaja mozliwos¢ przejecia od powiatu czesci zadan w tym zakresie. Jedynie co dwudziesta
gmina (5%) jest zadowolona z obecnego ksztaltu systemu, ale wéréd pozostatych dominuje opinia,
iz jego zalozenia sg dobre - to, co wymaga modyfikacji, to dostosowanie do spotecznych realiow.

Jak gmina ocenia obowigzujgcy w Polsce ustawowy system finansowania i podziatu zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oso6b niepetnosprawnych?

System ten w ogdinych
zarysach nie powinien
ulec istotnym zmianom,
ale konieczne sa
odpowiednie
dostosowania do
aktualnych warunkow
spotecznych
39%

System nalezy zmienic¢,
zachowujac jego
podstawowe zatozenia
i funkcje
280/0

Obowigzujaca ustawa
o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych
nie tworzy zwartego,
odpowiadajgcego
wymogom UE systemu,
nalezy jg opracowac
od nowa
1%

Funkcjonujgcy obecnie
system powinien byé
odrzucony i opracowany
od nowa

10%

System jest dobry,
sprawdzit sig, nie nalezy
go modyfikowac

5%

Brak danych
7%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Ocena obecnego systemu organizacji wsparcia dla niepelnosprawnych jest w duzej mierze po-
chodng sytuacji finansowej gminy - bardziej radykalne oceny formulujg jednostki, ktore gorzej
sobie radzg z realizacja wlasnych zadan i s3 w gorszej sytuacji finansowej. Jednoczesnie jednak od-
rzucajg one mozliwo$¢ zmiany w postaci przejecia czesci odpowiedzialnosci od powiatow.
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Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepelnosprawnych

Jedynie 8% gmin poparlo pomysl przejecia od powiatu czeséci ustawowych zadan dotycza-
cych rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
w pytaniu nie zasugerowano, iz wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za te zadania gminy otrzy-
matyby dodatkowe $rodki finansowe i wsparcie w postaci szkolen, informacji etc. By¢ moze ocena
bytaby inna, gdyby dostarczy¢ gminom tej informacji. Nieche¢ do przejmowania zadan od po-
wiatu motywowana byla bowiem najcze$ciej brakiem zaplecza (m.in. kadrowego i lokalowego)
i Srodkow finansowych.

Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu czes¢ zadan ustawowych w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob
niepetnosprawnych?

Zdecydowanie tak
2% Raczej tak
1 6%

Brak danych
3%

Zdecydowanie nie
47%

Raczej nie
42%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117

Gminy, ktore gotowe bylyby przeja¢ od powiatu odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan doty-
czacych pomocy niepelnosprawnym, poparly swoja decyzje argumentacja, ktdra jest zasadniczo
zgodna z tym, czego oczekuja niepelnosprawni - lepszymi mozliwo$ciami zapewnienia pomocy
i efektywnego wykorzystania funduszy. W opinii tych samorzadéw dzieki takiej zmianie osoby
niepelnosprawne uzyskaja latwiejszy dostep do pomocy, za$ gmina - bedac blizej nich, bedzie
w stanie lepiej dystrybuowa¢ pieniadze. Nalezy tez podkresli¢, iz gminy te chetnie przejetyby od
powiatu jedynie najprostsze dziatania - te, ktdre i tak wigkszo$¢ realizuje we wlasnym zakresie bez
ustawowego obowigzku.

W kontekscie wiedzy o zaangazowaniu gmin w dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych
mozemy przypuszczaé, iz dodatkowe instytucjonalne wsparcie (w postaci sSrodkéw celowych prze-
kazanych na realizacj¢ zadan dotyczacych niepelnosprawnych) z pewnoscia ustrukturalizowaloby
dzialania podejmowane przez gminy w tym zakresie. Przyczynitoby si¢ tez do wyréwnania dys-
proporcji pomiedzy pomoca udzielang w miastach, w bliskosci powiatu, i na wsiach od siedziby
powiatu oddalonych. Dysponujac srodkami finansowymi i wsparciem gminy by¢ moze prze-
jawialyby wieksza motywacje do przejmowania zadan zwiazanych z rehabilitacja spoleczna
i zawodowa 0sdéb niepelnosprawnych. Uzyskalyby bowiem pomoc w stosunku do zadan, ktére
i tak wiekszo$¢ z nich podejmuje, a zarazem mozliwos¢ lepszego dostosowania si¢ do realizacji
tych dzialan.
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Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepelnosprawnych

Warto zaznaczy¢, iz gotowo$¢ do przejecia czgsci zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej i za-
wodowej 0séb niepelnosprawnych relatywnie czgsciej wyrazaly najwigksze gminy wiejskie, ktore,
jak pokazuja wyniki badan, juz dzi§ wykazuja dos¢ duza (zblizong do gmin miejskich) aktywnos¢
w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym. Majac pod swoja opieka liczne grono niepel-
nosprawnych, a zarazem dysponujac odpowiednim potencjatem kadrowym i strukturalnym, sa
przekonane, iz s3 w stanie lepiej $wiadczy¢ pomoc osobom niepelnosprawnym niz samorzady

powiatowe.
Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu cze$¢ zadan ustawowych w zakresie
rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych?
Ogdlem (N-2117) 2% %
TYP GMINY |
Mieiska (N=414) | 3% 5 I 7, 5o
Miejsko-wisjska (N=485) | 3% 7%
Wiejska (N=1238) [2% 7% 40% 49%
GM. WIEJSKA |
do 4 tys. (N=200) 2% 42 Iy~ P >
@ 0 4tys. do 6 tys. (N=426) [1% 6% ®
od 6 tys. do 10 tys. (N=467) |1% 8% 4% 49%
powyzej 10 tys. (N=145) 7% 7% 37% 47%
GM. M-W + MIEJSKA
do101ys. (N=252) [2% 7%
0d 20 tys. do 50 tys. (N=247) | 4% 44 ™,
0a50tys. o 100 ys. (N=47) | e 4o I S
od 100 tys. (N-29) | 34 3 S A T s
Zdecydowanie tak Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie = Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Powody, dla ktérych gmina nie chciataby przeja¢ czesci ustawowych zadan od powiatu
w zakresie rehabilitacji niepetnosprawnych ze wzgledu na typ gminy - wskazania spontaniczne

Gorsze zaplecze i mozliwosci g0
8%

Przyczyny finansowe

Brak potrzeby

Problemy prawne B Miejska (N=357)
Miejsko-wiejska (N=404)

8% B Wiejska (N=1107)

Kwestie podziatu kompetenciji

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Brak danych

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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Preferencje wobec organizacji systemu
wsparcia dla niepelnosprawnych

Analogicznie, wigkszg gotowos$¢ do przejecia Czy gmina chciataby przeja¢ od powiatu cze$é zadan
od powiatéw czesci zadan w zakresie rehabilitacji “s"“;’vs‘;";}’gﬂz",fezii";gf,‘f,if;‘:}f,’ﬂ‘s‘:‘,’ﬂ;ﬁ;’,ﬁd?°"”e‘
spolecznej i zawodowej 0séb niepelnosprawnych, (ZDECYDOWANIE TAK + RACZEJ TAK)
wykazujg gminy z wojewodztw, ktore juz dzis moga
pochwali¢ si¢ sukcesami w tym zakresie. Przede
wszystkim chodzi tu o wojewodztwo wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, pomorskie, lubuskie, dolno-
slaskie. Odwrotnie wojewodztwa, w ktorych nie-
pelnosprawni najczesciej skarza sie na dzialalnos¢
samorzadéw gminnych ($wietokrzyskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie), wyrazaja najwieksza nie-
che¢ wobec zmian. Wyjatek od opisanej reguly sta-
nowig wojewodztwo podkarpackie, lubelskie oraz
zachodniopomorskie.

Badanie przedstawicieli samorzagdow gminnych 2006, N=2117

Tabela 1. Powody, dla ktérych gmina chciataby przejaé¢ czesci
ustawowych zadan od powiatu w zakresie rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
w poszczegolnych wojewédztwach - wskazania spontaniczne
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Gorsze zaplecze i mozliwoSci 55% 72% | 41%| 56%| 55%| 58%| 52%| 60%| 47%| 42%| 52%| 61%| 55%| 63%| 67%| 52%| 42%
Przyczyny finansowe 46% 56% | 28% | 44%| 43%| 30%| 49%| 48%| 47%| 63%| 48%| 35%| 50%| 32%| 32%| 61%| 39%
Brak potrzeby 11% 6% 9% | 16%| 10%| 15%| 16%| 10%| 23%| 9%| 7%| 7%| 12%| 7%| 15%| 10%| 12%
Problemy prawne 1% 2% 3% 1% 2% 1% 0%| 1%| 0%| 2%| 7%| 0%| 1%| 0%| 2% 1% 3%
Kwestie podziatu kompetencji 1% 0% 1% 0% 2% 0%| 0%| 0%| 0%| 2%| 1%| 0%| 2%| 2%| 1% 2% 0%
Inne 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0%| O0%| 4%| 0%| 1%| 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 6% 4% | 18% 4% 8% 9%| 4%| 1%| 2%| 3%| 13%| 5%| 2%| 11%| 6% 4%| 14%
Brak danych 3% 4% | 14% 1% 4% 2%| 0%| 2%| 4%| 1%| 1%| 5%| 4%| 0%| 2% 1% 4%

Badanie przedstawicieli samorzgdow gminnych 2006, N=2117
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