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1. Streszczenie raportu

1.1. Zdolności absorpcyjne SIZON

Zdolność do efektywnego wykorzystania środków z komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL) dla potrzeb integracji zawodowej i społecznej środowisk osób niepełnosprawnych przez system integracji zawodowej osób niepełnosprawnych (SIZON) jest niska, zaś sam SIZON jest systemem nie w pełni rozwiniętym. Badanie pozwoliło zidentyfikować kluczowe przyczyny słabości SIZON oraz bariery stojące na przeszkodzie absorpcji środków PO KL dla potrzeb integracji osób niepełnosprawnych. Przeszkody utrudniające efektywne wykorzystanie środków PO KL na programy integracyjne dla ON zostały rozpatrzone na kilku poziomach: legislacyjnym (problemy związane z brakiem lub nieadekwatnością rozwiązań prawnych dotyczących problemów ON); systemowym (problem związany z relacjami pomiędzy poszczególnymi podmiotami wchodzącymi w skład SIZON, przekazywaniem między nimi informacji, transferem wiedzy i doświadczeń, jak również współpracy na poziomie konkretnych działań) i  podmiotowym (liczne bariery i ograniczenia tkwiące w poszczególnych podmiotach wchodzących w skład SIZON).

Poziom legislacyjny, to przede wszystkim kwestia braku pełnej komplementarności aktów prawnych: ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy o pomocy społecznej i ustawę o rehabilitacji osób niepełnosprawnych. Tak sytuacja powoduje rozmywanie się odpowiedzialności za integrację zawodową osób niepełnosprawnych. Co ważne również regulacje dotyczące obowiązków pracodawców zatrudniających ON, postrzegane są jako zbyt ograniczające i wymagające dla firm. Respondenci zwracali również uwagę na system świadczeń społecznych dla ON, którego konstrukcja demotywuje do podejmowania pracy.  

Istotę działania SIZON znacznie osłabiają, zdaniem badanych, zbyt liberalne przepisy dotyczące orzekania o niepełnosprawności, jak również niewydolny system wydawania orzeczeń o niepełnosprawności, z powodu których za niepełnosprawnych uznawane są często osoby, które są zdolne do pracy (mogą pracować), ale wolą nie pracować i korzystać ze świadczeń socjalnych (wybierają bierność zawodową). 
SIZON jako system jest jeszcze słabo wykształcony i trudno mówić o systemie działającym na rzecz integracji ON. W zasadzie trzeba SIZON zdefiniować jako nie do końca skoordynowany zestaw działań różnych podmiotów, stanowiących często elementy innych systemów. Natomiast sama efektywność SIZON jako systemu podmiotów pozostających ze sobą w pewnych relacjach jest uzależniona od jakości tych właśnie relacji. Potencjał systemu jest tym większy, im więcej i im silniejsze są więzi i współpraca pomiędzy poszczególnymi podmiotami wchodzącymi w jego skład, polegające na skutecznej wymianie wiedzy i doświadczeń oraz na przekazywaniu informacji, podejmowaniu i realizacji przedsięwzięć wspólnych oraz stwarzaniu podmiotom możliwości współpracy. Badanie wykazało, że przepływ informacji oraz w wielu przypadkach brak koordynacji działań i współpracy pomiędzy podmiotami wchodzącymi w skład SIZON, a czasem nawet pomiędzy departamentami tego samego podmiotu, jest kluczowym problemem, z którym boryka się system.

Istotny wynikiem badania, na który szczególnie należy zwrócić uwagę jest rozbieżność opinii instytucji pośredniczących, odpowiedzialnych za organizację procesu absorpcji PO KL oraz projektodawców systemowych i konkursowych, jak również innych instytucji szczebla powiatowego, odnośnie wiedzy na temat PO KL, doświadczeń zebranych w latach 2004-2006 w trakcie realizacji SPO RZL i będących ich efektem kompetencji nabytych przez potencjalnych projektodawców. 

Instytucje pośredniczące są przekonane o wystarczającym poziomie wiedzy, doświadczeń i kompetencji potencjalnych projektodawców, natomiast badanie ujawnia niewielki poziom wiedzy na temat PO KL organizacji pozarządowych i instytucji publicznych szczebla powiatowego. Co równie ważne to fakt, że potencjalni projektodawcy z sektora pozarządowego i prywatnego nie potrafią wpisać roli swoich instytucji w programy działań na szczeblu powiatowym i nie postrzegają one siebie jako części systemu integracji ON ani – nierzadko – jako projektodawców PO KL. Natomiast relacje pomiędzy podmiotami SIZON dotyczące integracji społecznej i zawodowej ON mają charakter fragmentaryczny i nieuporządkowany, jakkolwiek występują przypadki współpracy między tymi instytucjami. Wiele podmiotów wchodzących w skład SIZON stara się kompensować braki w formalnej współpracy kontaktami nieformalnymi.

Poziom podmiotowy oceny potencjału absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON oceniony został pod kątem trzech elementów: skłonności, możliwości i przygotowania uwzględniający podział na podmioty reprezentujące poziom regionalny, powiatowy i projektodawców konkursowych.

Potencjał instytucji pośredniczących reprezentujących poziom regionalny w świetle otrzymanych wyników badania należy ocenić jako przeciętny, choć ocena ta nie dotyczy wszystkich obszarów działania tych instytucji. Instytucje te zreorganizowały lub są w trakcie reorganizacji swojej struktury tak, posiadają wg deklaracji respondentów przygotowanych (wyszkolonych) pracowników, a ponadto  większość instytucji nosi się także z zamiarem zatrudnienia dodatkowych pracowników do wdrażania PO KL.  Duża wiedza na temat PO KL – zdaniem respondentów  - jest efektem bieżącej pracy, jak i  doświadczeń zebranych w okresie wdrażania SPO RZL i ZPORR w latach 2004-2006, a także częstego udziału pracowników IP w szkoleniach. Wyższy udział osób z doświadczeniem deklarowały Wojewódzkie Urzędy Pracy, a niższy - Urzędy Marszałkowskie. Znacznie niżej jednak instytucje te oceniały wiedzę swoich pracowników na temat potrzeb ON, metod ich integracji i najniżej – doświadczenia w zakresie integracji ON. Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że zaledwie przeciętny (w deklaracjach, a w rzeczywistości być może niższy) poziom tych trzech elementów deklarowały WUPy, najczęściej odpowiedzialne za wdrożenie Priorytetów VI i VII w stosunku do ON. Czynnikiem istotnie obniżającym potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy Instytucji Pośredniczących jest nie do końca sprawna komunikacja i współpraca tych instytucji z podmiotami szczebla powiatowego a także instytucjami wojewódzkim specjalizującymi się w zagadnieniach integracji społecznej, w tym ROPS. Skłonność IP do realizacji projektów integracyjnych w ramach PO KL na podstawie deklaracji należy ocenić jako przeciętną – z jednej strony działania te są wpisane w zakres obowiązków IP, z drugiej jednak tematyka integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych stanowi dla Instytucji Pośredniczących raczej jedno z zagadnień w obszarze wdrażania komponentu regionalnego PO KL, niż temat kluczowy. 

Potencjał podmiotów szczebla powiatowego (projektodawców systemowych i innych instytucji) należy ocenić jako relatywnie niski. Podmioty te, mimo składanych deklaracji posiadają małą wiedzę na temat PO KL i Priorytetów VI i VII. Badanie pozwoliło stwierdzić, że badani mieli zasadniczą trudność z opisaniem działań planowanych w ramach PO KL, a i skierowanych do ON, co dowodzi nieznajomości i nieumiejętności posługiwania się ramami pojęciowymi, którymi posługuje się PO KL. Istotnym spostrzeżeniem jest to, że projektując działania dla ON nie prowadzi się diagnozy problemów ON będących grupą docelową programu, a nawet nie zna się ich liczebności. Warto podkreślić, że badane podmioty rzadko uczestniczyły w projektach realizowanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL, zatem nie zdobyły doświadczenia w projektach skierowanych stricte do ON w poprzednim okresie programowania.
Projektodawcy systemowi, jak i pozostałe instytucje szczebla powiatowego nie posiadają odpowiednio licznych zasobów ludzkich, co nie pozwala im na realizację zadań wykraczających poza ustawowo określone minimum. Pozytywnie wyróżniają się powiatowe urzędy pracy, które dysponują wedle opinii badanych odpowiednio liczną i kompetentną kadrą także dzięki realizacji SPO RZL i ZPORR. Instytucje te nie są jednak zwykle przyzwyczajone do pracy w systemie projektowym, najczęściej też nie prowadzą długoterminowego (dłuższego niż rok) planowania finansowego. Należy też podkreślić, że na szczeblu powiatu instytucje SIZON w niewielkim stopniu skoncentrują się na ON (z wyjątkiem organizacji zajmujących się statutowo przede wszystkim osobami niepełnosprawnymi). W sferze ich zainteresowania pozostaje wiele innych grup oczekujących wsparcia, a ON są jedynie jedna z nich. Słabościami obarczony jest także system instytucji aktywizujących – WTZ i ZAZ, które miały stanowić dla ON etap pośredni pomiędzy szkołą a otwartym rynkiem pracy. Instytucje te są nieliczne, poza tym w większości przypadków nie realizują w pełni swoich zadań. Zakłady te nie prowadzą do integracji zawodowej, a raczej utrwalają funkcjonowanie ON w zamkniętym środowisku pracy w specjalnych warunkach oraz bierne i roszczeniowe postawy ON. Przede wszystkim zaś problem stanowi brak powiązań tych instytucji między sobą, co prowadzi do przerwania ścieżki wsparcia. 

Zebrane w badaniu dane na temat projektodawców konkursowych wskazują, że kompetencje większości potencjalnych beneficjentów konkursowych zarówno do przygotowania, jak i realizacji dojrzałych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej ON są znacząco zróżnicowane zależnie od typu organizacji i dość niskie i znacznej ich części. Nastąpiła identyfikacja kilku typów potencjalnych projektodawców konkursowych z sektora pozarządowego i prywatnego, zróżnicowanych pod względem przygotowania i możliwości do absorpcji środków PO KL. Choć generalnie podmioty z tej grupy mają dość szeroką wiedzę na temat potrzeb ON, co jest naturalnym efektem bezpośredniego kontaktu z ON i ich rodzinami, będącymi nierzadko wolontariuszami organizacji, różnią się one pod względem umiejętności i doświadczenia w realizacji projektów, w tym finansowanych z funduszy strukturalnych. 

Dominującym typem są małe, lokalnie działające organizacje, ale rzadko działające w trybie projektowym. Drugim najczęściej spotykanym typem organizacji są oddziały ponadlokalne sieciowych organizacji ogólnopolskich, które często mają potencjał do działań na poziomie regionalnym, część z nich działa projektowo i ma doświadczenia w korzystaniu ze środków unijnych. Część z nich jednak, głównie organizacje będące kontynuatorem struktur działających w okresie PRL-u nie wykazuje aktywności w poszukiwaniu nowych działań, źródeł finansowania i nie działa projektowo. 

Podmioty z tej grupy wykazują wysoką skłonność i duże zainteresowanie problemami integracji społecznej i zawodowej ON, jednakże, działania te mają często charakter doraźny, fragmentaryczny, są nakierowane na pomoc w konkretnych sprawach, niż na rozwiązania o charakterze systemowym. Motywacja do podejmowania działań na rzecz ON nie idzie w parze z wiedzą na temat działań, których realizację umożliwiają środki z PO KL. 

Organizacje pozarządowe powszechnie cierpią na brak kadr, rzadko dysponują stałymi pracownikami, w swym działaniu opierają się głównie na wolontariuszach. To, wraz z niedostatkami infrastruktury oraz środków finansowych wzbudza w nich poniekąd uzasadnioną obawę o możliwość udźwignięcia ciężaru projektu z EFS i skutkuje niechęcią wobec aplikowania o środki na projekty.
Na tym tle wyróżniają się instytucje szkoleniowe, które maja wysoki potencjał do absorpcji środków PO KL, które w większości powstały stosunkowo niedawno, w związku z możliwościami, jakie dały projekty szkoleniowe realizowane w ramach PHARE, a potem EFS. W przeciwieństwie do organizacji pozarządowych, są to z reguły instytucje posiadające doświadczenie i umiejętności w pracy projektowej, elastyczne i otwarte na działania innowacyjne. 

Potencjał pracodawców w zakresie integracji zawodowej osób niepełnosprawnych w świetle przeprowadzonych badań należy ocenić jako raczej niski. Choć w badaniu w badaniu nie zebrano informacji pochodzących bezpośrednio od samych pracodawców, to jednak wypowiedzi przedstawicieli instytucji mających z nimi kontakt w związku z projektami dla osób zagrożonych wykluczeniem świadczą zarówno o dość niskiej skłonności, jak i niewielkich możliwościach i przygotowaniu pracodawców do zatrudniania ON.  Pracodawcy są skłonni zatrudniać ON dlatego, że nie są w stanie pozyskać pracowników pełnosprawnych do pracy na warunkach, jakie mogą zaproponować, lub też zachęceni bezpośrednimi korzyściami finansowymi – dofinansowaniem z PFRON.  Przyjmowaniem ON do pracy zainteresowani są właściwie tylko tacy pracodawcy, którzy wpisują zatrudnianie ON w uzasadniony finansowo model działania swojego przedsiębiorstwa. Wśród pracodawców, zdaniem badanych, powszechne jest przekonanie na temat niepełnowartościowości ON jako pracownika, związanej zarówno z sama niepełnosprawnością, jak i m.in. z przywilejami dla ON, takimi jak krótszy czas pracy. 

Problemem wpływającym na skuteczne działania SIZON są różnice w poziomie skłonności, zainteresowania i rzeczywistych chęci podejmowania działań integracyjnych dla ON. O ile skłonność ta jest wysoka u organizacji pozarządowych, zarówno na poziomie podmiotowym, jak i instytucjonalnym, szczególnie tych specjalizujących się w rozwiązywaniu problemów ON, jak również wystarczająca u instytucji pośredniczących szczebla regionalnego, które są zobowiązane do podejmowania tych działań, wyodrębniają w celu ich realizacji specjalne komórki, o tyle w przypadku projektodawców konkursowych i instytucji publicznych szczebla powiatowego jest ona dyskusyjna. Choć przedstawiciele tych podmiotów uczestniczący w badaniu powszechnie często o swoim zainteresowaniu i chęci podejmowania działań na rzecz ON, to wiele ich wypowiedzi świadczyło o jedynie deklaratywnym charakterze tych wypowiedzi. Ograniczenia na poziomie przygotowania i możliwości, jak również brak głębokiego przekonania o rzeczywistych szansach na sukces tego typu działań w związku z brakiem zainteresowania większej grupy ON integracją zawodową sprawiają, że skłonność instytucji publicznych do podejmowania działań integracyjnych jest ograniczona. 

Rekomendacje

Potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON w zakresie wykorzystania środków PO KL na rzecz działań integracji zawodowej i społecznej ON jest zależny z jednej strony od skłonności podmiotów do aplikowania o środki oraz chęci do realizacji projektów, z drugiej zaś – ich przygotowania i możliwości w zakresie skutecznej realizacji projektów. Rekomendacje obejmują w znacznej części propozycje sposobów zwiększenia potencjału projektodawców do działania „projektowego” – od przełamani bariery doświadczenia i wiedzy instytucji, poprzez budowę potencjału i współpracy, aż do wzmożenie skłonności do przygotowywania i realizacji inicjatyw ukierunkowanych na wsparcie ON w procesie ich integracji społecznej i zawodowej.

Z grona projektodawców, jak wynika z przeprowadzonych badań, można wyodrębnić kategorie podmiotów o zróżnicowanym potencjale do realizacji projektów PO KL. Z jednej strony są podmioty mające doświadczenie w realizacji projektów, dysponujące stabilnym potencjałem materialnym, finansowym i osobowym oraz funkcjonujące w trybie projektowym, z drugiej zaś są małe organizacje o bardzo słabym potencjale, których mocna stronę stanowi jednak bliskie powiązanie z beneficjentami ostatecznymi. Ci pierwsi potrzebują konkretnych i szczegółowych informacji o PO KL, zaś drudzy powinni otrzymać prostą i podstawową informację o PO KL. Duża część personelu instytucji publicznych oraz członkowie organizacji pozarządowych wykazywali dużą bierność i brak wiary w siebie, jeśli chodzi korzystanie ze środków EFS na rzecz ON. Taka sytuacja wymaga przygotowania szkoleń, które zamiast na wiedzę teoretyczną postawią na wiedzę praktyczną na przykład poprzez symulacje przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenia prawdziwych projektów PO KL. Innym sposobem przełamania bariery doświadczenia i wiedzy jest zorganizowanie powiatowych zespołów projektowych, składających się z przedstawicieli organizacji publicznych i pozarządowych, a wspomaganych przez posiadających większą wiedzę i doświadczenie przedstawicieli organizacji szczebla wojewódzkiego – „szkolenie poprzez praktykę”. Projekty takie mogłyby stanowić element procesu wsparcia powstawania partnerstw i zacieśniania współpracy między instytucjami różnych sektorów. Istotna jest tutaj rola instytucji wojewódzkich, które mogłyby w ten sposób realizować funkcję koordynatora i moderatora współpracy oraz wymiany doświadczeń. Jeszcze inna formą łączącą przełamywanie bariery wiedzy i doświadczenia z transferem wiedzy jest wykorzystanie liderów lokalnych, którym udaje się osiągać sukcesy w mniej rozwiniętych obszarach. 

Badanie wykazuje niewystarczające kompetencje projektowe u znacznej części podmiotów wchodzących w skład SIZON (poza częścią instytucji pośredniczących). Brak jest pracowników z odpowiednimi kompetencjami w zakresie prowadzenia / realizacji projektów oraz brak zasobów ludzkich pozwalających zajmować się czymś więcej niż tylko pracą bieżącą. Stąd optymalnym umiejscowieniem kompetencji z zakresu zarządzania projektami jest w sektorze pozarządowym. Rekomendacja umieszczenia kompetencji projektowych w sektorze pozarządowym jest zgodna z opiniami instytucji pośredniczących na temat podmiotów mających największy potencjał jako projektodawcy w schemacie konkursowym. Pojawiły się opinie, że organizacje pozarządowe są najwłaściwszymi podmiotami do realizacji projektów PO KL ze względu na fakt, że działają non-profit, potrafią udzielać lepszego wsparcia ze względu na lepszą diagnozę potrzeb ON i umiejętność dostosowania do niej projektowanych działań, a także bliższy kontakt z ostatecznym beneficjentem. 
Efektywna absorpcja i wdrożenie środków PO KL przez SIZON zależy także od wydajności SIZON jako systemu współpracujących ze sobą podmiotów. Badanie pozwoliło sformułować rekomendacje odnośnie wzmocnienia tego systemu, który okazał się być słabo wykształcony i mało skuteczny.

Współpraca nieformalna miedzy instytucjami SIZON stanowi znaczącą wartość, szczególnie w sytuacji niedoskonałości powiązań formalnych. Obok konieczności zreformowania systemów instytucjonalnej obsługi rynku pracy i pomocy społecznej tak, aby zwiększyć ich komplementarność, powiązania w ramach SIZON można zwiększyć wykorzystując potencjał lokalnych liderów współpracy i stwarzając warunki dla rozwoju i upowszechnienia dobrych praktyk współpracy. Do usprawnienia tego procesu mogą się przyczynić działania regionalnego lidera wśród instytucji SIZON (w poszczególnych województwach może nim być UM, WUP, ROPS albo inna instytucja, zależnie od dotychczasowych doświadczeń), którego rolą byłoby stwarzanie możliwości do spotkań i wymiany doświadczeń, udrożnienie kanałów przepływu informacji oraz inspirowanie i wspieranie partnerstw. Odpowiedzią na brak koordynacji działań podmiotów wchodzących w skład SIZON mogłoby być stworzenie również instytucji koordynatora integracji zawodowej ON. Celem koordynatora byłaby realizacja lokalnej i regionalnej polityki rehabilitacji i integracji ON. 

Koordynatorzy byliby odpowiedzialni za zlecanie działań oraz facylitację i kontrolę jakości ich realizacji przez pozostałe instytucje publiczne, jak również przygotowywanie planów lokalnej polityki na rzecz ON. Rozważając miejsce koordynatora w strukturze administracyjnej wydaje się, że odpowiednie byłoby umocowanie go na pozycji zobowiązującej raportowanie wykonania zadań do szefów instytucji oraz do Rady Powiatu. Praca koordynatorów powinna przebiegać w trybie projektowym, w zespołach projektowych tworzonych z osób posiadających odpowiednie kompetencje z PUP, OPS, PCPR, organizacji pozarządowych oraz przedstawicieli pracodawców. Uczestnictwo w zespole projektowym powinno być uwzględniane przy planowaniu zakresu obowiązków poszczególnych osób wchodzących w jego skład, w opisie stanowiska pracy – np. poprzez wskazywanie liczby godzin, które osoba na danym stanowisku przeznacza na pracę w zespołach projektowych.

W parze ze wzmacnianiem możliwości i przygotowania podmiotów SIZON, w szczególności organizacji pozarządowych, powinny iść działania wzmacniające ich skłonność do podejmowania działań integracyjnych. 

Wzmocnienie skłonności u pracowników instytucji publicznych należało by przede wszystkim zmienić postrzeganie ON jako grupy, która w dużej mierze nie jest faktycznie zainteresowana ani w związku z bierną i roszczeniowa postawą nie jest zdolna do integracji zawodowej. Wydaje się, że na zmianę takiej percepcji ON wpływ mogłaby mieć z jednej strony świadomość rzeczywistej liczby ON potrzebujących aktywizacji, z drugiej zaś – redukcja liczby osób, które uzyskały status ON w sposób nieuprawniony, kierowane chęcią uzyskania świadczeń społecznych oraz niechęcią do pracy. 

Zdobywanie informacji na temat ON i ich potrzeb możliwe jest także na poziomie lokalnym, na przykład w formie badań ankietowych. Informacje zebrane w ten sposób mogłyby stać się podstawą bazy danych budowanej z komponentów tworzonych lokalnie. Proces gromadzenia danych od poziomu lokalnego do krajowego należy starannie zaprojektować, tak, aby połączyć potrzebę diagnozy na najbardziej lokalnym poziomie z wymogiem unifikacji metodologii.

W ramach zmiany czynników wewnętrznych wpływających na chęć realizacji projektów integracyjnych przez pracowników instytucji publicznych należałoby przede wszystkim wskazać budowę systemu motywacyjnego, nagradzającego pracowników za efektywną realizację nadprogramowych w ich pojęciu działań. 

Skłonność członków organizacji pozarządowych do podejmowania działań na rzecz ON jest wysoka, jednak niska jeśli chodzi o chęć aplikowania i realizacji projektów ze środków PO KL. Skłonność tę można wzmocnić przede wszystkim przez edukację projektodawców konkursowych w zakresie możliwości korzystania z PO KL oraz wzmocnienie ich własnych możliwości i kompetencji w zakresie realizacji takich projektów, wpływające na ich większą pewność siebie i w związku z tym chęć podejmowania nowych wyzwań w ramach PO KL.

Kluczem to pełnej integracji zawodowej społecznej ON jest zachęcenie pracodawców do ich zatrudniania. W tym obszarze nadal konieczne wyda się uproszczenie wymagań wobec w zakresie przystosowania zakładu pracy do ON, zmniejszenie obciążeń biurokratycznych, a może nawet zrównanie praw pracowniczych ON z osobami pełnosprawnymi. Pracodawcy poszukują „pełnowartościowych” pracowników, w związku z tym system przywilejów dla ON zmniejsza ich atrakcyjność w oczach pracodawców. Alternatywnym rozwiązaniem jest taka konstrukcja systemu dofinansowania dla pracodawców, by postrzegali oni otrzymywane kwoty jako bezpośrednio kompensujące mniejszą wydajność zatrudnionej ON. W ramach istniejących rozwiązań można rekomendować rozwiązanie zwiększające chęci pracodawców do zatrudniania ON  polegające na ich obsłudze administracyjno-biurokratycznej.  Mogłaby być to osoba z PUP odgrywająca rolę rzecznika pracodawców, a jej zadaniem byłoby wypełnianie dokumentów za pracodawcę. 
Ponadto ważne jest dostosowania szkolnictwa integracyjnego do potrzeb ON oraz rozwoju kształcenia ustawicznego. Wydaje się, że duża fala emigracji zarobkowej w ostatnich latach stwarza szczególną szansę dla dobrze wykształconych ON, które mogą „przejąć” miejsca pracy zwolnione przez pracowników, którzy udali się na emigrację. Idealnym rozwiązaniem byłoby zatem to, w którym Szkoły specjalne, szkoły integracyjne, WZT oraz ZAZ ustalały popyt na określone specjalności i zawody z pracodawcami. Pracodawca po podpisaniu kontraktu miałby możliwość „wykształcenia sobie” przyszłego pracownika.
Zdaniem osób badanych za bardziej adekwatne i skuteczne należy uznać wsparcie zindywidualizowane oraz kompleksowe, wyposażające osobę niepełnosprawną w kompetencje niezbędne do podjęcia i utrzymania zatrudnienia. Wsparcie to jest skuteczniejsze, ale droższe. Niezbędne jest zatem przemyślenie w polityce wdrażania PO Kl pojęcia efektywności kosztowej wsparcia jak i wymogu kompleksowości i indywidualizacji wsparcia jako kryterium strategicznego w ocenie projektów.  

Ważnym obszarem jest promowanie POKL wśród organizacji pozarządowych, informowanie o PO KL, przekazywanie wiedzy na temat procedur aplikowania i realizacji projektów, w szczególności do projektodawców reprezentujących oddziały ponadlokalne i regionalne organizacji sieciowych. Dysponują one formalnymi możliwościami, nierzadko także potencjałem fizycznym i ludzkim, doświadczeniem projektowym przydatnym do aplikowania i realizacji projektów służących aktywizacji osób niepełnosprawnych (w tym na poziomie ponad lokalnym i regionalnym). Nie zawsze natomiast dysponują odpowiednim poziomem wiedzy szczegółowe, co tez wpływa na gotowość do podejmowania aktywności w zakresie budowy i wdrażania projektów na rzecz ON. 

Z kolei w odniesieniu do organizacji małych, lokalnych, wyspecjalizowanych jednostek służących aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych gdzie wiedza na ten temat jest niewielka konieczne jest nie tylko szkolenie, ale również promocja i wiedza na temat partnerstw. Mogą oni być partnerami w projektach realizowanych z silniejszymi organizacjami czy instytucjami publicznymi. Jest to dla tych małych organizacji optymalna droga do wzmocnienia potencjału i realizacji samodzielnych projektów. 

Co ważne, konieczne jest zadbanie również o możliwości i przestrzeni dla tworzenia się partnerstw, być może również wsparcia procesu wykuwania się partnerstw poprzez udział w tym procesie profesjonalnego moderatora. Istotna rolę powinna tu odegrać administracja samorządowa z poziomu regionów odpowiedzialna Priorytet VI i VII PO KL. 

Wartą rozważenia jest również koncepcja wsparcia lokalnie działających organizacji pozarządowych poprzez stworzenie regionalnych systemów/ośrodków wsparcia dla organizacji realizujących działania na rzecz osób niepełnosprawnych. Podmioty te oferowałyby informację, wiedzę oraz inne formy wsparcia w zakresie przygotowania i realizacji projektów na rzecz aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.

1.2. Potencjał instytucji wojewódzkich

Regionalne strategie społeczne województw potwierdzają zainteresowanie władz regionalnych problemami integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i istotną rangę zagadnienia. Problematyka integracji zawodowej osób niepełnosprawnych wydaje się podobnie istotna w strategiach wojewódzkich, jednak można zauważyć różnice regionalne: 

· Mazowieckie: „Strategia rozwoju województwa” i„Strategia Wojewódzka w zakresie Polityki Społecznej” eksponują problematykę ON, „Wojewódzki Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu (…)” zawiera misję samorządu i cele strategiczne w zakresie wsparcia ON;

· Lubuskie: wiele z celów Strategii rozwoju województwa koncentruje się na konieczności realizacji działań mających poprawić sytuację ON. „Strategia Polityki Społecznej Województwa Lubuskiego na Lata 2005 – 2013”. zawiera pogłębioną analizę SWOT sytuacji ON oraz cele i działania mających wpłynąć na poprawę sytuacji ON;
· Dolnośląskie: „Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku” i „Dolnośląska Strategia Integracji Społecznej na lata 2005 – 2013” zawierają odrębne rozdziały poświęcone niepełnosprawności, w tym obszerną diagnozę i działania dotyczące ON;

· Łódzkie: w „Strategii rozwoju województwa” ON wymienione jako grupa docelowa działań, „Wojewódzki Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu (…)” zawiera relatywnie złożoną diagnozę i formułuje cele szczegółowe;
· Małopolskie i Pomorskie: w strategiach województw problematyka ON jest potraktowana pobieżnie, bardziej szczegółowe dane zawiera „Wojewódzki Program Dotyczący Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania Ich Wykluczeniu Społecznemu (…)”. 
· Podlaskie: w strategii województwa problematyka ON jest potraktowana pobieżnie, natomiast „Wojewódzka Strategia Polityki Społecznej na lata 2006-2013” zawiera obszerną diagnozę problemów ON i formułuje cele wsparcia ON. Cele dotyczące aktywizacji zawodowej zawiera tez „Podlaska Strategia Zatrudnienia do 2015 roku”
· Świętokrzyskie: problematyka ON została szerzej omówiona tylko w „Świętokrzyskim Planie Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007”
Słabością strategii wojewódzkich jest stan rozpoznania problemów i diagnoza potrzeb osób niepełnosprawnych z uwagi na fakt, że jedyne dostępne dane statystyczne o osobach niepełnosprawnych pochodzą ze spisu powszechnego z 2002 r., a także brak kwantyfikacji celów w zakresie wsparcia osób niepełnosprawnych. 
Badani pracownicy Instytucji Pośredniczących, projektodawców systemowych i innych instytucji wojewódzkich mają wiedzę o przyczynach wykluczenia ON i identyfikują kluczowe słabości systemu. W ich opinii osoby niepełnosprawne są zagrożone wykluczeniem i mają trudności w wejściu na rynek pracy:

· z przyczyn specyficznych, takich jak ograniczenia zdrowotne, bariery architektoniczne i uprzedzenia społeczne (w tym uprzedzenia pracodawców) oraz 

· z przyczyn dotyczących różnych zbiorowości zagrożonych wykluczeniem lub wykluczonych, takich jak niskie wykształcenie, postawy roszczeniowe, ubóstwo. 

Do wykluczenia osób niepełnosprawnych przyczyniają się dysfunkcje SIZON:

· Brak diagnozy na poziomie kraju i regionów (wiedzy o liczbie ON i typach niepełnosprawności) oraz na poziomie gmin (wiedzy o konkretnych ON),

· Tradycyjny model pracy socjalnej, w którym przeważa wypłata świadczeń, a brakuje pracy z osobami w terenie, m. in. w związku ze słabością kadrową OPS,

· Dysfunkcje systemu edukacji: dostarczanie niskich kwalifikacji przez szkolnictwo specjalne, bariery architektoniczne i brak indywidualnych programów nauczania w szkolnictwie zintegrowanym,

· Niespójność systemu instytucjonalnego integracji zawodowej, zbyt mała liczba oraz niewypełnianie funkcji aktywizacyjnej przez WTZ, ZAZ i ZPCh,

· Niewystarczająca informacja i zbyt skomplikowane procedury wsparcia oferowanego przez PFRON dla pracodawców zatrudniających osoby niepełnosprawne,

· Dysfunkcja przywilejów ON – obawy pracodawców przed mniejszą wydajnością pracowników ze względu np. na skrócony czas pracy,

· Utrwalanie postaw biernych i roszczeniowych przez system pomocy społecznej z powodu niedużej różnicy między wysokością świadczeń a potencjalnego wynagrodzenia, bezwarunkowości świadczeń oraz ich zawieszania w przypadku podjęcia pracy.

Szansą na zatrudnienie ON jest wzrost gospodarczy i wzrastające zapotrzebowanie pracodawców z otwartego rynku pracy na niepełnosprawnych pracowników. Zdaniem badanych, ON mogą wykonywać takie prace, na jakie pozwala ich stan zdrowia (tj. takie, w których są osobami „sprawnymi”) pod warunkiem wystarczających kwalifikacji. 

Dla Instytucji Pośredniczących, PO KL stanowi kontynuację i rozszerzenie dotychczasowych programów współfinansowanych z EFS. Dobrze oceniają oni zakres i adekwatność wsparcia ON w Priorytecie VI a jeszcze lepiej – w Priorytecie VII (można tutaj zauważyć, że w badaniu ilościowym opinie pracowników instytucji powiatowych na temat kompletności wsparcia w Priorytetach Vi i VII były odwrotne). Pozytywnie ocenia się rozszerzenie zakresu podmiotowego wsparcia na osoby niezarejestrowane w PUP i rozszerzenie zakresu przedmiotowego (form wsparcia) oraz uwzględnienie form innowacyjnych (kontrakt socjalny, wsparcie ekonomii społecznej). 

Zdaniem przedstawicieli IP, w porównaniu z poprzednim okresem programowania nastąpiły znaczące uproszczenia procedur aplikowania (ograniczenie załączników) i sprawozdawczości (wnioski o płatność bez kopii faktur), ogólnie – zmniejszenie biurokracji. Należy jednak podkreślić, że pracownicy instytucji systemu wdrażania PO KL nie zdają sobie sprawy, że z punktu widzenia projektodawcy te uproszczenia są dalece niewystarczające, a przekonanie o skomplikowanych procedurach w programach współfinansowanych ze środków UE jest mocno ugruntowane. Nowym problemem proceduralnym jest budżet zadaniowy, który, przy wielu zaletach, rodzi problemy: szczególnie niejasne zarówno dla IP jak i projektodawców są koszty pośrednie. 
Pracownicy instytucji wojewódzkich optymistycznie oceniają potencjał projektodawców, wskazując jako ich atut doświadczenie zdobyte w poprzednim okresie programowania, a w konsekwencji spodziewają się dużego zainteresowania środkami PO KL. W małym stopniu dostrzegają rozwarstwienie projektodawców na doświadczonych oraz (stanowiących zdecydowaną większość) niedoświadczonych. Spośród instytucji publicznych (projektodawców systemowych) wyżej są oceniane PUP i ROPS, natomiast badanym trudniej jest ocenić potencjał OPS i PCPR. Badani zwracają uwagę na słabości części instytucji publicznych w myśleniu „projektowym” oraz słabości kadrowe. Do silnych stron organizacji pozarządowych zaliczono zgodność profilu ich działania ze specyfiką wsparcia w PO KL, oraz ich lepszy kontakt z beneficjentem ostatecznym, a w konsekwencji większą adekwatność wsparcia. W ocenie badanych, NGO działające dla ON są liczne (choć nadal nie dość liczne) i mają relatywnie wysoki potencjał w porównaniu z organizacjami działającymi dla innych zbiorowości. Słabością NGO może być brak zadań ustawowych, tj, mniejsza wiarygodność jako ogniw systemu, a także ogólna słabość potencjału małych, lokalnych NGO (problem dostrzegany, ale w stopniu nieporównywalnie mniejszym niż to wynika z niniejszego badania). 

W Planach Działania dla Priorytetu VI i VII w większości województw problematyka aktywizacji zawodowej ON znalazła się diagnozie oraz ON stanowiły wyodrębnioną grupę docelową (pod tym względem Plany Działań dla Priorytetu VII były bardziej kompletne). Dla Priorytetu VI określono wskaźniki do osiągnięcia dotyczące wsparcia ON, natomiast dla Priorytetu VII brakowało wskaźników. Wśród wymienianych form wsparcia nie wyróżniono oddzielnej kategorii działań dedykowanych tylko osobom niepełnosprawnym. 
Większość badanych przedstawicieli Instytucji Pośredniczących deklaruje, że podczas opracowywania Planów Działania dla Priorytetów VI i VII ich instytucja konsultowała się z innymi instytucjami w województwie, jakkolwiek zakres konsultacji w poszczególnych województwach mógł być niejednakowy. Konsultowano się głównie z instytucjami, które mają ogląd całości problemów dotyczących rynku pracy i spójności społecznej na poziomie regionalnym jak i lokalnym i które zajmują się integracją zawodową i społeczną różnych grup (ROPS, PUP, starostwami powiatowymi, PCPR, urzędami gmin, OPS, i NGO). Przypuszczalnie problemy integracji osób niepełnosprawnych nie były dominującym tematem konsultacji, jakkolwiek były w nich obecne. Te same instytucje, z którymi konsultowano Plany, będą najczęściej uczestniczyły w Podkomitetach Monitorujących, przy czym można oczekiwać częstszego udziału organizacji pracodawców. 

Badani opowiadali się raczej za włączaniem ON w projekty wsparcia dla różnych odbiorców, w celu ich większej integracji i przełamywania wykluczenia. Wypowiadano też argumenty na rzecz wsparcia dedykowanego do ON ze względu na ich specyficzne potrzeby. Zdaniem badanych, wsparcie w ramach Priorytetu VII jest bardziej adekwatne do potrzeb ON niż w ramach Priorytetu VI. Badani spodziewają się, że projekty w ramach Priorytetu VII będą realizowane dla ON równie często jak dla innych odbiorców, a w ramach Priorytetu VI – rzadziej. Wydaje się więc, że zdaniem pracowników Instytucji Pośredniczących, osoby niepełnosprawne powinny być – i przypuszczalnie będą – przede wszystkim objęte działaniami z zakresu integracji społecznej, a dopiero w dalszej kolejności – zawodowej. Badani różnią się w opiniach co do zasięgu projektu (opowiadają się raczej  za realizacją przez lokalne organizacje – bliższe beneficjentowi ostatecznemu, ale także przez  ponadlokalne i ponadregionalne – o większym potencjale), ale zgodnie uważają, że projekt powinien odpowiadać na lokalne potrzeby i być realizowany lokalnie. 

W badanych województwach Instytucje Pośredniczące przyjmują różne podejścia do wdrażania wsparcia dla ON, przy czym obecnie podejścia te nie są doprecyzowane. Dostrzegając słabość diagnozy, część IP będzie promować w 2008 i 2009 r. projekty badawcze. Niektóre IP zastosują jako strategiczne kryteria oceny projektów objęcie wsparciem ON i będą ogłaszać specjalne konkursy tylko na projekty dla ON, aby zapobiec wydaniu całej puli środków na projekty skierowane do „łatwiejszych” grup docelowych. Jakkolwiek z analizy Planów Działań wynika, że we wszystkich województwach  ON należą do grupy docelowej wsparcia, badania terenowe wykazały, że znaczenie ON jak o grupy docelowej jest niejednakowe w poszczególnych województwach. Specjalne konkursy na projekty dla ON lub inne rozwiązania we wdrażaniu PO KL promujące wsparcie dla ON zostaną zastosowane w województwach: lubuskim, mazowieckim, podlaskim i pomorskim. Obawę badanych budzi spodziewana dominacja projektów „łatwiejszych” nie tyle ze względu na wybrane grupy docelowe, ile formy wsparcia: przewaga standardowych projektów szkoleniowych, pozbawionych kontynuacji w postaci zindywidualizowanego wsparcia aż do momentu utrzymania zatrudnienia przez ON i raczej nieskutecznych. Niestety IP nie podjęły w tym celu dostępnych im działań, tj. nie sformułowały kryteriów strategicznych w taki sposób, aby promować wsparcie kompleksowe i zindywidualizowane (jak wynika z badania kompleksowość wsparcia będzie brana pod uwagę w województwie dolnośląskim, ale nie jest jasne, czy stanowi to kryterium strategiczne). Dodatkowo problem pogłębia z jednej strony fakt, że obecnie beneficjenci ostateczni, to ci rzeczywiście najbardziej wykluczeni i wymagający najbardziej kompleksowego wsparcia, a z drugiej – nacisk na osiągniecie wskaźników produktu (liczby osób objętych wsparciem) a nie wskaźników wpływu (liczby osób zatrudnionych w efekcie wsparcia). 

W instytucjach wojewódzkich dominuje model zarządzania który można nazwać „tradycyjnym”. Tylko w niektórych zbliża się on do mieszanego – z elementami zarządzania „projektowego”, dotyczy to zwłaszcza w IP (szczególnie UM województwa pomorskiego i małopolskiego, łódzki i pomorski WUP oraz Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego - są to zarazem województwa, w których najszerzej konsultowano Plany Działań). Model bliższy „projektowemu” ma związek z doświadczeniami zebranymi w okresie wdrażania SPO RZL i ZPORR. Badani deklarują, że działania dotyczące osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane w ogólnym dokumencie strategicznym lub w szczegółowym dokumencie dotyczącym osób niepełnosprawnych. Większość IP przygotowuje plany finansowe w cyklu rocznym, a tylko niektóre realizują długoterminowe planowanie finansowe. Zarówno IP jak i projektodawcy systemowi uważają środki PO KL za pewne i raczej nie zaplanowali alternatywnych wobec PO KL źródeł finansowania. 
IP mają pracowników zatrudnionych do wdrażania PO KL. Można się spodziewać, że najwięcej pracowników UM zajmujących się wdrażaniem PO KL będzie w województwie łódzkim i pomorskim. W WUP najwięcej będzie pracowników zajmujących się wdrażaniem PO KL w województwach małopolskim i łódzkim. IP zamierzają też przyjąć nowe osoby – raczej młode niż doświadczone, ponieważ nie mogą im zaoferować wystarczającego wynagrodzenia. Istotnym atutem IP jest doświadczenie zdobyte w mijającym okresie programowania, ale z powodów finansowych IP obawiają się rotacji kadr. Kwalifikacje pracowników IP w zakresie wdrażania PO KL można ocenić raczej wysoko. Deklarowaną w badaniu ankietowym dobrą znajomość programu potwierdzają wyniki badania jakościowego. Pracownicy IP będą się także szkolić na temat PO KL. Natomiast ich wiedza o problemach i sposobach wspierania ON jest mniejsza i raczej taka pozostanie, ponieważ szkolenia na temat aktywizacji ON – chociaż się odbędą – będą rzadsze niż na temat PO KL. Na tym tle samoocena kompetencji do oceny wniosków dotyczących wsparcia ON wydaje się zawyżona. Niektóre IP zamierzają korzystać w procesie oceny wniosków z pomocy zewnętrznych asesorów (mazowieckie, dolnośląskie), inne powierzą ocenę raczej własnym pracownikom (świętokrzyskie, małopolskie). 

Wiedza o programie u pracowników ROPS oraz tych pracowników WUP, którzy nie zajmują się wdrażaniem PO KL, jest znacząca, ale bardziej ogólna, niż w przypadku pracowników Instytucji Pośredniczących. Przeciwna sytuacja ma miejsce w przypadku oceny kompetencji niezbędnych do wspierania osób niepełnosprawnych. Wiedzę pracowników o potrzebach osób niepełnosprawnych, znajomość metod ich integracji społecznej i zawodowej oraz doświadczenie w działaniu na rzecz integracji osób niepełnosprawnych najwyżej ocenili respondenci z ROPS, w dalszej kolejności – pracownicy IP w Urzędach Marszałkowskich, a najniżej – pracownicy IP w WUP. Potencjał większości ROPS jest niższy niż WUP, ponieważ nie zdobyły one doświadczeń w poprzedniej prospektywnie finansowej, dlatego zamarzają zatrudnić doświadczonych pracowników – tutaj mają ten sam co IP problem z powodu niskich wynagrodzeń. 

W realizacji działań ukierunkowanych na zwiększanie potencjału projektodawców badane instytucje koncentrują się na zadaniach wyznaczonych przez PO KL, tj: promocji w przypadku IP, szkolenia kadr pomocy społecznej w przypadku ROPS oraz szkolenia pracowników PUP i prowadzenia badań rynku pracy w przypadku WUP. Najrzadziej w działania promocyjne i szkoleniowe będą się angażowały pozostałe instytucje wojewódzkie, niewskazane wprost w PO KL. Zidentyfikowano także przykłady inicjatyw przekraczających obowiązkowe minimum, takich jak inicjowanie i wspieranie partnerstw lokalnych (pomorskie), czy wspólne działania promocyjne (podlaskie). Występowanie takich inicjatyw zależy od tego, czy w instytucjach były osoby skłonne do działania. 

Aby wzmacniać potencjał projektodawców, instytucje wojewódzkie powinny być zdolne do utrzymywania z nimi bieżących kontaktów, rozpoznania ich potrzeb, a w konsekwencji do przygotowania trafnych działań informacyjnych i szkoleniowych. Obecnie mamy jednak do czynienia z problemem niespójności między ogniwami SIZON, który przejawia się m. in. poprzez niedoskonałość współpracy i obiegu informacji. Dotyczy to zarówno wiedzy o PO KL, jak i wiedzy o osobach niepełnosprawnych. Ogólną słabość powiązań wewnątrz SIZON, a w konsekwencji słabość jego potencjału, neutralizują okazjonalnie dobre praktyki współpracy między instytucjami w regionie: spotkania i wymiana informacji. Ta współpraca, często nieformalna, ma miejsce tam, gdzie brakuje formalnych powiązań w systemie lub są one niewystarczające. Jeżeli te kontakty i praktyki zostaną wykorzystane we wdrażaniu PO KL, mogą pozytywnie wpłynąć na jakość działań mających na celu wzmocnienie potencjału instytucji wojewódzkich do wdrożenia PO KL, a  projektodawców do absorpcji środków i realizacji projektów. Obecnie kontakty nieformalne między instytucjami zajmującymi się polityką społeczną i osobami niepełnosprawnymi wydają się bardziej intensywne niż współpraca IP z tymi instytucjami. 
Rekomendacje

Na podstawie badania instytucji SIZON na poziomie wojewódzkim niezbędne wydają się następujące działania:

1. Diagnoza

· Policzenie ON i dokonanie opisu osób niepełnosprawnych w tym ze względu na typ niepełnosprawności, oraz – na poziomie gmin – identyfikacja konkretnych ON, zwłaszcza niezarejestrowanych. 
2. Zmiany systemowe na poziomie instytucji SIZON:
· Sformułowanie przez IP kryteriów strategicznych i wskazówek dla członków KOP w taki sposób, aby w ramach Priorytetu VI i VII PO KL wybierane były projekty oferujące wsparcie zindywidualizowane i kompleksowe;
· Uspójnienie systemu aktywizacji zawodowej na który składają się WTZ, ZAZ i ZPCh i zapewnienie, aby faktycznie spełniały one funkcje aktywizacyjną i przejściową;
· Zwiększenie zatrudnienia i reforma pracy socjalnej w OPS w kierunku bezpośredniej pracy z ON w terenie; 
· Zapewnienie przejrzystej i łatwodostępnej informacji dla pracodawców chcących zatrudnić ON o możliwościach wsparcia z PFRON oraz sprawnych procedur dofinansowania i kontroli minimalizujących obciążenie pracodawcy;
· Poszerzenie wiedzy pracowników IP na temat integracji ON, w tym poprzez zwiększenie współpracy IP z instytucjami zajmującymi się ON. 
3. Zmiany systemowe na poziomie ponadinstytucjonalnym:

· Reforma systemu edukacji ON – umożliwienie ON zdobycia kwalifikacji pożądanych na rynku pracy, w tym wyższego wykształcenia;
· Reforma systemu pomocy społecznej poprzez:
· Ograniczenie pomocy finansowej: zwiększenie różnicy między wysokością świadczeń a najniższym wynagrodzeniem i / lub uzależnienie przyznania świadczeń od aktywności ON w dążeniu do integracji społecznej i zawodowej;
· Rozwój pracy socjalnej, zwłaszcza indywidualnej pracy z klientem pomocy społecznej, mającej na celu zwiększenie kompetencji ON do samodzielnego funkcjonowania w społeczeństwie i na rynku pracy;
· Reorganizacja zasad ochrony ON na rynku pracy w taki sposób, aby przywileje (np. skrócony czas pracy) nie prowadziły do dyskryminacji ON na rynku pracy. Zmiany mogą polegać na ograniczeniu sposobów ochrony zdrowia pracowników niepełnosprawnych do działań niezbędnych, odpowiednio do rodzaju niepełnosprawności i charakteru pracy.
1.3. Potencjał projektodawców z sektora publicznego w powiatach

Badani przedstawiciele instytucji powiatowych powszechnie podzielali opinię, że ON należy integrować społecznie, organizować im pracę. Jednak pogłębienie tej opinii dowiodło ograniczonej skłonności tej grupy instytucji do podejmowania działań integracyjnych. Jednym ze źródeł niewielkiej faktycznej chęci do podejmowania działań na rzecz integracji ON są przekonania na temat ON, opinia, że wiele ON tak naprawdę nie powinna mieć tego statusu, gdyż jest w pełni zdolna do pracy, a brak pracy i pobieranie świadczeń społecznych stanowi ich świadomy wybór. Z kolei „prawdziwi” niepełnosprawni postrzegani są jako osoby o biernym i roszczeniowym nastawieniu, nie potrafiące przełamać stereotypów ich dotyczących i godzące się z rolą ON nieaktywnej zawodowo. Badani zaznaczali przy tym, że przepisy regulujące przyznawanie i pobieranie świadczeń przez ON zniechęcają je do aktywizacji zawodowej, stwarzając w przekonaniu ON zagrożenie trwałej utraty renty w przypadku podjęcia pracy. 

Nie mając pełnych danych na temat liczebności grupy docelowej działań integracyjnych, część badanych sądzi, że grupa ta jest niewielka – nie opłaca się zatem podejmować działań skierowanych tylko do niej. Panuje ponadto przekonanie, że ON to grupa już uprzywilejowana licznymi programami pomocowymi, co w połączeniu z pozostałymi czynnikami jest źródłem przekonania, że działania integracyjne powinno podejmować się wobec grup bardziej potrzebujących, zagrożonych wykluczeniem (np. długotrwale bezrobotni, bezrobotne matki). Skłonności instytucji powiatowych, które powinny zajmować się integracją zawodową ON, są także ograniczane przez negatywną ocenę szans powodzenia ich działań, związaną z brakiem chęci zatrudniania ON przez pracodawców. 

Wszystkim tym barierom towarzyszy ogólne małe zainteresowanie pracowników instytucji publicznych podejmowaniem się prac wykraczającym poza ich obowiązki ustawowe, co jest związane z niskimi wynagrodzeniami i brakiem odpowiedniego systemu motywacyjnego dla pracowników.

Co istotne, bariery stojące na przeszkodzie integracji zawodowej ON są postrzegane często jako zjawiska zewnętrzne, na które pracownicy instytucji publicznych na szczeblu powiatowym nie mają wpływu – zatem trudno w tej sytuacji o chęć podejmowania działań mających na celu przełamywanie tych barier.
Przedstawiciele badanych instytucji twierdzili, że zarówno oni, jak i inni pracownicy w ich organizacjach mają szeroką, a przynajmniej wystarczającą wiedzę na temat potrzeb ON, metod ich integracji oraz doświadczenie w tego typu działaniach. Wiedza i doświadczenie jest znacząco większa w większych ośrodkach miejskich. Badanie dowodzi jednak, że potrzeby konkretnej grupy ON, będącej celem działań integracyjnych podejmowanych przez daną instytucję, rzadko są rzeczywiście brane pod uwagę przy tworzeniu projektów. Niektórzy badani, którzy zauważali nieskuteczność działań integracyjnych, zdawali sobie sprawę, że przyczyną ich niepowodzeń może być rozbieżność pomiędzy ich założeniami a rzeczywistymi potrzebami ON. Na uwagę zasługuje też fakt, że w sytuacji zderzenia przekonań na temat potrzeb ON z potrzebami artykułowanymi przez te osoby oraz ich najbliższych, pracownicy instytucji publicznych często są zaskoczeni rozbieżnością swojego obrazu potrzeb ON i rzeczywistości i zdają sobie sprawę, że właśnie ta rozbieżność jest jedną z głównych przyczyn nieskuteczności działań podejmowanych przez instytucje wobec ON. 

Działania dotyczące integracji ON dość często są zaplanowane w ramach ogólnej strategii/programu, a nie w osobnym dokumencie dotyczącym osób niepełnosprawnych. Połowa badanych instytucji opracowujących plany finansowe wyodrębnia w nich działania na rzecz ON. Połowa badanych instytucji miała także doświadczenia z realizacją projektów dla ON, choć zaledwie ok. 12% organizacji publicznych biorących udział w badaniu miało okazję nabyć doświadczenia przy okazji realizacji projektów w ramach SPO RZL. Badani często deklarowali, że w ramach działań mających na celu integrację ON współpracowali z innymi podmiotami. Na uwagę zasługuje jednak fakt, że współpraca ta występowała stosunkowo rzadko pomiędzy projektodawcami systemowymi stopnia powiatowego a instytucjami wojewódzkimi, takimi jak WUP, Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych czy ROPS. Fakt ten wskazuje na istotną barierę przepływu wiedzy i doświadczeń pomiędzy szczeblem wojewódzkim i lokalnym instytucji publicznych. Problemem jest defragmentacja odpowiedzialności i brak właścicielstwa tematu „integracja ON”.
Jak dowiodły pogłębione pytania zadawane podczas badania jakościowego, podmioty te, mimo deklaracji składanych w badaniu ilościowym, posiadają małą wiedzę na temat PO KL i Priorytetów VI i VII. Warto zauważyć, że w większych ośrodkach miejskich wiedza ta była relatywnie wyższa. Większość badanych miała jednak zasadniczą trudność z opisaniem działań planowanych w ramach PO KL, a skierowanych do ON, co dowodzi nieznajomości i nieumiejętności posługiwania się ramami pojęciowymi, którymi posługuje się PO KL. Brak znajomości PO KL skutkował brakiem sprecyzowanych planów działań podejmowanych w ramach Programu.

Czynnikiem w zasadniczy sposób ograniczającym potencjał instytucji publicznych do skutecznego wykorzystania środków PO KL na integrację ON jest brak doświadczeń w zakresie pracy projektowej. Powszechnym modelem pracy w badanych instytucjach jest system, w którym praca polega na realizacji zadań ustawowych, wyznaczonych przez władze regionalne, lub też zadań statutowych. Przedstawiciele badanych instytucji (oprócz PUPów) bardzo często podkreślali też, że jednym z głównych problemów stojących na przeszkodzie realizacji PO KL jest brak odpowiednio licznej i fachowej kadry. Niemniej jednak, deklarowane nastawienie wobec PO KL i działań integracyjnych wobec ON jest pozytywne – badani powszechnie twierdzili, że chcieliby korzystać z konsultacji, że instytucje przez nich reprezentowane będą uczestniczyć w szkoleniach dot. PO KL i innych formach podnoszenia kwalifikacji w tym obszarze, jak również organizować inne działania, w tym szkolenia na temat aktywizacji zawodowej i społecznej ON dla innych podmiotów.  W realizacji działań PO KL część badanych instytucji liczy na partnerską współpracę z innymi podmiotami, podczas gdy część planuje prowadzenie działań samodzielnie.

Otwartość wobec PO KL budzi jednak podejrzenia wobec często wskazywanej motywacji do uczestnictwa w Programie,  jaką jest „chociażby zdobycie doświadczenia”. Priorytetem dla badanych jest zatem nie tyle realizacja działań skutecznych, rzeczywiście prowadzących do zmniejszenia się zjawiska wykluczenia ON, co własne korzyści w postaci zdobycia nowych doświadczeń i umiejętności – takie przede wszystkim korzyści podkreślały te osoby, które już prowadziły jakieś projekty w ramach SPO RZL. 

Rekomendacje

Do wzmocnienia skłonności, umiejętności i potencjału instytucji publicznych stopnia powiatowego do realizacji SIZON oraz w ramach jego prowadzenia skutecznych projektów integracyjnych niezbędne są następujące działania:

· upowszechnienie wiedzy na temat PO KL i związana z tym modyfikacja treści szkoleń z zakresu PO KL – konieczne jest przesunięcie ciężaru w prezentacji teorii na ćwiczenia, uczące praktycznych umiejętności w zakresie przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenie prawdziwych projektów PO KL. Podmiotem, wobec którego formułowano oczekiwanie organizacji szkoleń, był przede wszystkim PFRON, czasem także specjaliści z dziedzin związanych z PO KL, koniecznie praktycy.

· wyłanianie i wzmacnienie liderów lokalnych – badanie dowodzi, że to właśnie często od pojedynczych osób, ich determinacji i umiejętności zależy powodzenie w skutecznej realizacji programów integracyjnych ON

· budowa kompetencji pracowników instytucji publicznych w zakresie pracy w systemie projektowym

· opracowanie skutecznych systemów motywacyjnych, które mogłyby przełamać niechęć do podejmowania się zadań innowacyjnych, wykraczających codzienne obowiązki

· promowanie i zachęcanie instytucji publicznych do prowadzenia projektów partnerskich z organizacjami pozarządowymi

· ułatwienie transferu wiedzy i doświadczenia z instytucji publicznych szczebla wojewódzkiego/regionalnego do instytucji szczebla powiatowego, a także pomiędzy instytucjami szczebla powiatowego; opinie badanych wskazują na potrzebę ustrukturowania systemu wymiany informacjidoradztwo w zakresie prowadzenia projektów, zarządzania organizacją i zespołem, prowadzenia działalności merytorycznej, tworzenia partnerstw; wykształcenie bazy konsultantów wspomagających instytucje publiczne w aplikowaniu i prowadzeniu projektów integracyjnych.

1.4. Potencjał projektodawców z sektora niepublicznego

Potencjalni projektodawcy konkursowi – głównie organizacje pozarządowe – są jeszcze dość słabym ogniwem SIZON. Do ich mocnych stron należy zaliczyć przede wszystkim dobre rozpoznanie potrzeb osób niepełnosprawnych, a także doświadczenia w podejmowaniu działań o charakterze osłonowym, pomocy doraźnej oraz aktywizacji i integracji społecznej. Organizacje – na miarę posiadanych możliwości – podejmują działania nie będących przedmiotem aktywności instytucji publicznych, niejako uzupełniają ofertę innych podmiotów SIZON. Pozytywnie należy ocenić również kapitał społeczny posiadany przez większość organizacji pozarządowych, a więc sieć lokalnych kontaktów z ludźmi i instytucjami, których organizacje włączają w swoje działania oraz zaufanie do organizacji pozarządowych, także w środowiskach osób niepełnosprawnych. Większość organizacji jest otwarta na współpracę z innymi podmiotami SIZON, większość także podejmuje współdziałanie, przede wszystkim z instytucjami publicznymi na poziomie lokalnym i PFRON. Jednak nie tyle jest to wyraz świadomego współdziałania w ramach SIZON, bo większość badanych nie postrzega siebie jako części systemu integracji osób niepełnosprawnych, ile konieczność wynikająca ze świadomości własnych słabości.

Przeważają jednak słabe strony, do których zaliczyć trzeba przede wszystkim:
· słabość kapitału fizycznego, większość organizacji boryka się z poważnymi problemami finansowymi, nie ma pewnych, stabilnych źródeł finansowania, ma problemy ze zdobyciem środków na pokrycie kosztów operacyjnych prowadzonej działalności (czynsze, opłaty stałe, wynagrodzenia personelu administracyjnego),

· słabość kapitału ludzkiego, małe, lokalnie działające organizacje nie zatrudniają w ogóle stałego personelu, opierają swoją działalność na pracy własnej członków oraz wolontariuszy; źródłem braku pracowników jest przede wszystkim brak środków finansowych umożliwiających ich zatrudnienie,

· niewielkie doświadczenia w zakresie planowania i zarządzania projektami,

· brak szerzej wiedzy na temat metod aktywizacji i integracji osób niepełnosprawnych, posiadana wiedza jest fragmentaryczna i ograniczona w zasadzie wyłącznie do specyfiki działań prowadzonych przez dany podmiot.

Wątpliwości budzi także możliwość szerokiego wykorzystania oferty PO KL przez badane podmioty. Wątpliwości te wynikają z tego, że:
· zdecydowana większość badanych nie korzystała dotychczas z funduszy strukturalnych i nie ma pracowników, którzy mają doświadczenia w zakresie pisania wniosków o dofinansowanie projektów z Europejskiego Funduszu Społecznego, a także realizacji finansowanych z EFS-u projektów,

· przedstawiciele potencjalnych projektodawców konkursowych dysponują niewielką i z reguły dość ogólną wiedzą na temat PO KL,
· zainteresowanie potencjalnych beneficjentów konkursowych aplikowaniem o środki w ramach PO KL jest umiarkowane; wynika to z dwóch podstawowych przyczyn: pierwsza to niewielka wiedza na temat PO KL wśród badanych organizacji, druga to przekonanie, że nie są to środki, o które mogłyby ubiegać się ich organizacje.
Ci, którzy wiedzą coś na temat PO KL pozytywnie oceniają jego ofertę pod kątem możliwości realizacji działań na rzecz osób niepełnosprawnych. Wydaje się także, że planowane przez potencjalnych projektodawców przedsięwzięcia pokrywają wszystkie z działań i poddziałań PO KL, w których mogą pojawiać się projekty skierowane do osób niepełnosprawnych. Trzeba jednak zauważyć, że są to plany dość niepewne, gdyż aż 85% badanych nie wie czy będzie aplikować i/lub nie wie, jaka będzie wartość planowanego projektu.

Wyraźnie, zwłaszcza w badaniu jakościowym ujawniło się silne rozwarstwienie potencjalnych beneficjentów. Większość organizacji to małe, lokalnie działające podmioty z bardzo niskim potencjałem, znacznie mnie zainteresowane aplikowaniem do PO KL i obiektywnie mające znacznie mniejsze możliwości uzyskania dotacji, a następnie skutecznej realizacji dofinansowanych projektów. Mniejszość stanowią organizacje o wyższym potencjale, z reguły ulokowane w dużych miastach i podejmujące działania ogólnopolskie lub regionalne, które najczęściej korzystały dotychczas z EFS-u. Mają one wiedzę na temat PO KL, są zainteresowane aplikowaniem, mają możliwości pozyskania i realizacji projektów. Z reguły mniej chętnie odnoszą się one do współpracy, zwłaszcza z podmiotami publicznymi. 

Rekomendacje

Aby przełamywać istniejące bariery i wzmacniać organizacje pozarządowe jako potencjalnego realizatora projektów mających na celu integrację społeczna i zawodową osób niepełnosprawnych w ramach PO KL należałoby podjąć działania służące przede wszystkim zwiększeniu wiedzy dotyczącej PO KL, w szczególności mechanizmów aplikowania i realizacji projektów. Należy również promować i zachęcać do tworzenia projektów partnerskich, w których liderami mogłyby być silniejsze organizacje pozarządowe lub instytucje publiczne. Warto także zachęcać lokalne i regionalne organizacje infrastrukturalne oraz organizacje ogólnopolskie do podejmowania działań o charakterze wspierającym działania małych organizacji pozarządowych, np. poprzez doradztwo w zakresie planowania i zarządzania projektami. Należy także zachęcać do tworzenia i realizacji projektów partnerskich obejmujących różne formy wsparcia dla osób niepełnosprawnych, tak, aby w efekcie powstała kompleksowa oferta pomocy dla osoby niepełnosprawnej. Projekty takie pozwoliłby wykorzystać maksymalnie i połączyć doświadczenia i wiedzę różnych organizacji oraz podmiotów sektora publicznego. Warto również szukać rozwiązań, które będą ułatwiać organizacjom pozarządowym aplikowanie i wykorzystanie środków z PO KL, w szczególności w zakresie dostosowywania wymogów i warunków aplikowania i wykorzystywania środków do możliwości organizacji pozarządowych.

Podjęcie tego typu działań, z jednej strony umożliwia wykorzystanie dostępnych możliwości realizacyjnych, z drugiej daje szansę małym organizacjom na pozyskanie doświadczeń i wiedzy, które pozwolą im wzmocnić własny potencjał i w przyszłości być może samodzielnie realizować własne projekty. Niezależnie od odbiorcy w działaniach informacyjno-edukacyjnych należy zadbać o czytelność, rzetelność i prosty język przekazywanych informacji, tak, aby były one zrozumiałe dla organizacji pozarządowych działających w innej kulturze organizacyjnej niż administracja publiczna. Warto także wykorzystywać przykład już zrealizowanych działań, tak zwane dobre praktyki, bo one najsilniej oddziaływają na odbiorców.

Działania informacyjno-edukacyjne powinny być skierowane zarówno do odpowiednich typów organizacji, jak i do potencjalnych partnerów czyli przede wszystkim jednostek administracji publicznej oraz organizacji pracodawców. Jeżeli chodzi o formy docierania do zainteresowanych z informacją to wydaje się należy wykorzystać internet, z którego korzysta duża część organizacji oraz kontakty indywidualne, doradztwo. Należy także zadbać o stworzenie przestrzeni dla tworzenia się partnerstw, a więc wspólnych spotkań potencjalnych partnerów, być może również wsparcia procesu wykuwania się partnerstw poprzez udział w tym procesie profesjonalnego moderatora.

Większa uwagę należy także poświęcić wsparciu i aktywizacji potencjalnych projektodawców konkursowych w tych regionach, w których potencjał ilościowy, aktywność organizacji pozarządowych oraz zainteresowanie aplikowaniem do PO KL są mniejsze niż w pozostałych, na przykład województwie świętokrzyskim, kujawsko-pomorskim czy opolskim. Istotne jest również skierowanie działań informacyjnych do środowisk lokalnych, bo z przeprowadzonego badania wyraźnie widać, niezależnie od regionu, że w dużych miastach organizacje mają łatwiejszy dostęp do informacji i innych form wsparcia. W wymiarze lokalnym (gminnym i powiatowym) praktyczne takich możliwości wsparcia nie ma. 

Odpowiedzialność za realizację powyższych zaleceń spoczywa przede wszystkim na administracji samorządowej regionów, bo to ona odpowiada za działania, w ramach których w PO KL o wsparcie mogą ubiegać się organizacje pozarządowe. Aby je zrealizować niezbędna jest jednak współpraca innych podmiotów publicznych zaangażowanych w działania na rzecz osób niepełnosprawnych, przede wszystkim PFRON-u, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, publicznych służb zatrudnienia oraz samorządów lokalnych. 

2. Rekomendacje odnośnie sposobów wzmocnienia SIZON

Jako że potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON w zakresie wykorzystania środków PO KL na rzecz działań mających na celu integrację zawodową i społeczną ON jest zależny z jednej strony od skłonności podmiotów do aplikowania o środki oraz ich chęci do realizacji projektów, z drugiej zaś – ich przygotowania i możliwości w zakresie skutecznej realizacji projektów, rekomendacje sformułowane w niniejszym rozdziale dotyczą usunięcia barier pojawiających się na tych dwóch obszarach oraz wzmocnienia podmiotów SIZON  w tym względzie. Trzeci obszar rekomendacji dotyczy wzmocnienia SIZON jako systemu współdziałających podmiotów.
Szansa dofinansowania wielu inicjatyw w obszarze integracji społecznej i zawodowej, jaką przynosi PO KL, wiąże się z wymaganiem specyficznego sposobu działania podmiotów realizujących projekty. W PO KL, podobnie jak innych programach współfinansowanych z Funduszy Strukturalnych, określono nie tylko cele i zakres możliwości, ale także wymagania, oczekiwane rezultaty oraz procedury realizacji. Fundusze Strukturalne niosą ze sobą specyficzną kulturę działania, która na poziomie beneficjenta (projektodawcy) można określić jako myślenie i działanie „projektowe”, które obejmuje m. in umiejętność sformułowania celów projektu, wpisania ich w cele programu, określenia sposobów ich realizacji oraz umiejętność zarządzania projektem, a wiec w uproszczeniu zapewnienia jego realizacji w taki sposób, aby przy ograniczonych zasobach ludzkich, czasowych, finansowych i pozostałych osiągnąć postawione cele. Takie podejście do działania stoi w opozycji do podejścia, w którym samo działanie (np. udzielanie wsparcia) jest racją bytu organizacji. 

PO KL i inne fundusze strukturalne niosą ze sobą także specyficzny język, wraz z takimi pojęciami mającymi materialne desygnaty jak beneficjent, Instytucja Pośrednicząca, budżet zadaniowy czy wniosek o płatność, ale także bardziej abstrakcyjnymi, jak dodatkowość, zatrudnialność, gender mainstreaming czy ewaluacja. Aby zafunkcjonować w tym systemie, projektodawca musi przyswoić sobie tę skomplikowaną kulturę, co w oczywisty sposób ogranicza grono potencjalnych projektodawców. 

Nasze rekomendacje obejmują w znacznej części propozycje sposobów zwiększenia potencjału projektodawców do działania „projektowego”. 

2.1. Przełamanie bariery doświadczenia i wiedzy oraz wzmocnienie kompetencji projektowych
2.1.1. Informacja, promocja i edukacja – dopasowane do odbiorcy
Badanie dowodzi, że PFRON jest podmiotem, w którym pokłada się duże nadzieje związane z informacją, edukacją i promocją działań integracyjnych na rzecz ON.

Jak wynika z badania, wśród projektodawców można wyodrębnić kategorie podmiotów o zróżnicowanym potencjale do realizacji projektów PO KL. 
Na przeciwnych biegunach znajdują się z jednej strony podmioty mające doświadczenie w realizacji projektów w poprzednim okresie programowania, dysponujące stabilnym potencjałem materialnym, finansowym i osobowym oraz funkcjonujące w trybie projektowym – potrzebują one konkretnych i szczegółowych informacji o PO KL, zwłaszcza różnicach między nim a poprzednimi programami. 
Z drugiej strony są to liczne lokalne organizacje pozarządowe posiadające aktualnie niski potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy środków z PO KL, których mocna jednak stronę stanowi bliskie powiązanie z beneficjentami ostatecznym, szczególnie w przypadku lokalnych, wyspecjalizowanych jednostek służących aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Choć organizacje te są skłonne do podejmowania działań na rzecz ON, w obecnej chwili nie traktują one PO KL jako oferty dla siebie, negatywnie (i realistycznie) oceniając swoje umiejętności i możliwości w zakresie aplikowania o środki i prowadzenia projektów. Do tego typu organizacji należy dotrzeć z bardzo prosta i podstawową informację o PO KL, uświadamiając im, że ich konkretne działania mogą znaleźć wsparcie w PO KL i promując partnerstwo z instytucjami o większym potencjale. W działaniach informacyjno-edukacyjnych należy zadbać o czytelność, rzetelność i prosty język przekazywanych informacji, tak, aby były one zrozumiałe dla organizacji pozarządowych działających w innej kulturze organizacyjnej niż administracja publiczna.

Bardzo ważne jest też dotarcie z wiedzą na temat procedur aplikowania i realizacji projektów do projektodawców reprezentujących oddziały ponadlokalne i regionalne organizacji sieciowych. Dysponują one formalnymi możliwościami, nierzadko także potencjałem fizycznym i ludzkim, doświadczeniem projektowym przydatnym do aplikowania i realizacji projektów służących aktywizacji osób niepełnosprawnych (w tym na poziomie ponad lokalnym i regionalnym). 

Istotnym zadaniem dla promocji PO KL jest także przełamywanie stereotypów na temat barier proceduralnych w programie, zwłaszcza przekonanie projektodawcy, że realizacja projektu w ramach PO KL nie wiąże się z aż tak skomplikowanymi wymaganiami formalnymi, jak mu się może wydawać, oraz że nie doprowadzi go do utraty płynności finansowej.
Działania informacyjno-edukacyjne powinny być skierowane zarówno do odpowiednich typów organizacji, jak i do potencjalnych partnerów - jednostek administracji publicznej oraz organizacji pracodawców, natomiast rekomendowana forma docierania do zainteresowanych z informacją to internet, z którego korzysta duża część organizacji oraz kontakty indywidualne i różne formy doradztwa. W związku z różnym poziomem wiedzy, doświadczeń i kompetencji komunikacyjnych odbiorców można rozważyć przygotowanie pakietów informacyjno-edukacyjnych na kilku poziomach zaawansowania, które różniłyby się językiem i zakresem prezentowanej wiedzy, dostosowanymi do kompetencji komunikacyjnych i projektowych odbiorców. Przygotowanie takich pakietów należałoby poprzedzić szczegółowym rozpoznaniem potrzeb potencjalnych odbiorców tych działań w zakresie interesujących ich tematów. 

Przygotowanie takie mogłoby odbyć się w formie badania kwestionariuszowego, w którym respondentom przedstawiono by listę możliwych zagadnień i poproszono o wskazanie najbardziej interesujących, a jednocześnie zebrano by informacje na temat np. stanowiska pracy respondenta czy profilu instytucji, w której pracuje, co umożliwiłoby planowanie działań wobec podobnych osób na większą skalę i kierowanie akcji edukacyjnych do odpowiednich osób. 

Przygotowane materiały przez ich rozpowszechnieniem powinny także zostać przetestowane pod kątem zrozumiałości oraz adekwatności doboru tematów do potrzeb grupy docelowej.

Warto rozważyć także ułatwienie grupom docelowym działań edukacyjnych ‘samo-zakwalifikowania się’ i doboru dla siebie odpowiednich materiałów. W przypadku edukacji drogą internetową taki „self-assessment” mógłby przybrać formę krótkiej ankiety lub quizu wiedzy, który pozwalałby na automatyczne przypisanie danej osoby do właściwej grupy odbiorców.

Należało by także zadbać o spójność pomiędzy materiałami dla wyłonionych grup odbiorców, tak aby widoczna była ścieżka rozwojowa. Odbiorcy powinni przede wszystkim umieć wykonać właściwy dla danej grupy odbiorców zestaw zadań, zaś następnie powinni mieć możliwość podnoszenia swoich kompetencji poprzez np. wykonywanie zadań, tak aby przejść do następnej grupy. 

Skuteczność działań informacyjno-edukacyjnych jest także uzależniona od właściwego wyznaczenia i skwantyfikowania celów takich działań, a następnie odpowiedniego ich pomiaru. Dzięki pomiarom tym można np. śledzić liczbę osób, którzy przechodzą do grup bardziej zaawansowanych, a zatem udowodniły już zdobycie pewnej wiedzy / kompetencji na niższym poziomie.

Jeśli chodzi o kanały, którymi można by się posłużyć w akcjach informacyjno-edukacyjnych, to zdecydowanie rekomendowanym kanałem przekazywania wiedzy jest Internet, z którego korzysta i tak już spora grupa osób badanych. Kanał ten daje możliwość uczynienia przekazu interaktywnym, a przez to ciekawszym, daje też możliwość wymiany wiedzy i doświadczeń pomiędzy uczestnikami programu (np. poprzez fora dyskusyjne).

Projektując stronę internetową z materiałami informacyjnymi i szkoleniowymi należy zwrócić szczególną uwagę na jej stałą i bieżącą aktualizację oraz spójność prezentowanych materiałów. Doświadczenie w wykorzystywaniu tego kanału pokazuje, że osoby z niego korzystające angażują się weń tym bardziej, im więcej „dzieje się” na stronie internetowej, zaś w przypadku jej stagnacji – odchodzą. 

Jako że wiele postaw wobec ON i kwestii związanych z ich integracją zawodową jest przedmiotem utrwalonych stereotypów, należało by także rozważyć przeprowadzenie działań w większy sposób mobilizujących do zainteresowania się potrzebami ON w tym zakresie. Strona internetowa może być tutaj niewystarczająca – jej rolą byłoby bowiem przekazywanie konkretnych informacji osobom już zainteresowanym, nie zaś mobilizowanie osób niezainteresowanych. Forma mobilizowania do zainteresowania się problemami ON powinna być na tyle poruszająca, by złamała, a przynajmniej naruszyła istniejące stereotypy. Działania mające na celu łamanie stereotypów panujących np. wśród pracowników instytucji publicznych mogłyby przyjąć na przykład formę spotkań z ON, które opowiadałyby o swojej drodze do kariery zawodowej, satysfakcji, którą przynosi im praca. 

Efektywność działań informacyjno-edukacyjnych oraz promocyjnych powinna być poddawana okresowemu audytowi efektywności, by na podstawie jego wyników móc w razie potrzeby modyfikować działania w celu zwiększenia ich skuteczności. 

2.1.2. Szkolenia

Duża część personelu instytucji publicznych oraz członkowie organizacji pozarządowych wykazywali dużą bierność i brak wiary w siebie, jeśli chodzi korzystanie ze środków EFS na rzecz ON. Taka sytuacja wymaga przygotowania szkoleń, które zamiast na wiedzę teoretyczną postawią na wiedzę praktyczną, np. poprzez symulacje przygotowania, przeprowadzenia i rozliczenia prawdziwych projektów PO KL. Sytuacja, w której będą ze sobą konkurować np. drużyny reprezentujące różne powiaty, może dodatkowo zmotywować uczestników szkoleń. 

Wydaje się, że w naturalny sposób do roli organizatora takiego szkolenia symulacyjnego opartego na współzawodnictwie powiatów predestynowane są instytucje publiczne szczebla regionalnego. Taki model z jednej strony zapewnia wykorzystanie naturalnych odruchów, jakimi są skłonność do rywalizacji, afiliacja w grupie oraz patriotyzm lokalny (i także lokalne antagonizmy). Z drugiej strony pozwala szczeblowi regionalnemu określić planowany minimalny poziom kompetencji dla wszystkich swoich powiatów i kontrolować realizację tego celu. 

W tym kontekście jednostki wojewódzkie PFRON mogą pełnić rolę inicjującą, zapewniającą wkład merytoryczny (np. treści ćwiczeń, modele symulacyjne, studia przypadków etc) lub wręcz rolę koordynatora działań na rzecz rozwoju instytucji (i ich zasobów) w zakresie działań na rzecz ON. 

Ponadto, niezbędna jest zmiana systemu oceny efektywności szkoleń. Obecny model oceny efektywności poprzez liczbę osób, które wzięły udział w szkoleniu lub poprzez poziom zadowolenia uczestników szkolenia należy zastąpić modelem kontrolującym poziom nabytych umiejętności bezpośrednio po szkoleniu, jak również po jakimś czasie poziom stosowania ich w praktyce (ewaluacje pracowników).

Wprowadzenie nowego podejścia do szkoleń wymaga kilku kroków:

1. Diagnozy stanu wiedzy w danym regionie;

2. Wyznaczenia priorytetów i ich zoperacjonalizowania poprzez wyznaczenie mierzalnych celów;

3. Ustalenia progów minimalnych oraz kryteriów sukcesu dla wyznaczonych celów (kwantyfikacja celów);

4. Przygotowanie materiałów szkoleniowych nakierowanych na realizację wyznaczonych celów;

5. Pilotaż, przepracowanie wniosków, modyfikacja materiałów;

6. Przeprowadzenie szkoleń z pomiarem ankietowym / testem na rozpoczęcie szkolenia, po zakończeniu oraz określony czas po szkoleniu (miesiąc, trzy miesiące lub maksymalnie pół roku po szkoleniu)

7. Przeprowadzenie badań kontrolnych w regionie po zakończeniu szkoleń dla całego regionu

8. Wypracowanie wniosków, modyfikacja założeń i modyfikacja celów.

Optymalizacja efektywnościowa szkolenia polega na:

1. Konkurencyjności – szkolenia powinny prowadzić w regionie dwie lub trzy firmy, a ich ocena powinna być oparta na a) subiektywnej ocenie szkolonych; b) wynikach testów po szkoleniach

2. Uzależnieniu części wynagrodzenia firmy szkolącej od wyników szkolenia po okresie np. jednego lub trzech miesięcy.

2.1.3. Projekty przygotowane w partnerstwie

Użytecznym sposobem przełamania bariery doświadczenia i wiedzy byłoby zadbanie o stworzenie możliwości i przestrzeni dla tworzenia się partnerstw, być może również wsparcie procesu wykuwania się partnerstw poprzez udział w tym procesie profesjonalnego moderatora. 

Budowanie partnerstw mogłoby przyjąć formę organizowania powiatowych zespołów projektowych, składających się z przedstawicieli organizacji publicznych i pozarządowych, a wspomaganych przez posiadających większą wiedzę i doświadczenie przedstawicieli organizacji szczebla wojewódzkiego – „szkolenie poprzez praktykę”. Projekty takie mogłyby stanowić element procesu wsparcia powstawania partnerstw i zacieśniania współpracy między instytucjami różnych sektorów. Istotna jest tutaj rola instytucji wojewódzkich, które mogłyby w ten sposób realizować funkcję koordynatora i moderatora współpracy oraz wymiany doświadczeń. Inną formą wsparcia ze strony regionu może być program szkoleń dla moderatorów partnerstwa działających na poziomie powiatowym – nie byłoby to szkolenie merytoryczne z zakresu PO KL, ani nawet z zakresu prowadzenia projektów, ale z miękkich technik zmiany kultury organizacyjnej.

Projekty partnerskie stanowią dużą szansę dla wykorzystania potencjału małych, lokalnych organizacji pozarządowych, mających duże chęci do pracy na rzecz ON oraz dużą znajomość ich potrzeb. Organizacje takie mogą stać się partnerami w projektach realizowanych z silniejszymi organizacjami czy instytucjami publicznymi. Jest to dla tych małych organizacji optymalna droga do wzmocnienia ich potencjału i nauczenia ich realizacji samodzielnych projektów.
Na poziomie operacyjnym wsparcie dla projektów partnerskich może się przejawiać w wyższej punktacji przy ocenie aplikacji o finansowanie takich projektów.

2.1.4. Wykorzystanie potencjału liderów lokalnych

Efektywną formą łączącą przełamywanie bariery wiedzy i doświadczenia z transferem wiedzy może być wykorzystanie liderów lokalnych, którym udaje się osiągać sukcesy w mniej rozwiniętych obszarach. Wykorzystanie to może nastąpić na szereg różnych sposobów:

· Analiza przypadków służąca identyfikacji dobrych praktyk i opracowania ich w formie na tyle uniwersalnej, żeby nadawały się do implementacji (po niewielkim przystosowaniu) w całym regionie (bank dobrych praktyk) oraz skuteczne ich upowszechnienie, w tym podczas spotkań/seminariów/konferencji stanowiących okazję od bezpośredniego przekazu doświadczeń.

· Wykorzystanie liderów lokalnych, którzy odnieśli sukces, jako konsultantów w projektach prowadzonych w innych instytucjach/powiatach/regionach.

· Analiza przypadków służąca ustaleniu cech liderów determinujących zdolność do osiągania sukcesów, a następnie: a) rekrutacja na stanowiska liderów projektów w oparciu o zidentyfikowane cechy, b) opracowanie wspierania rozwoju tych cech u aktualnie zatrudnionego personelu – szkolenia liderów.

Liderzy lokalni są szczególnie cenni na obszarach o niższym potencjale społeczno-ekonomicznym, dlatego wskazane jest wspólne działanie kilku regionów o podobnym stopniu rozwoju (np. Ściana Wschodnia), aby uzyskać odpowiedni efekt skali. Bardzo ważne jest też pozyskanie do współpracy liderów lokalnych poprzez wsparcie materialne, ale przede wszystkim publiczne docenienie ich zaangażowania i sukcesów. Działania do podjęcia krokach to:

1. Kryteria sukcesu;

2. Identyfikacja przyczyn i autorów sukcesu;

3. Identyfikacja cech osobniczych sprzyjających osiąganiu sukcesów;

4. Pozyskanie do współpracy liderów lokalnych;

5. Analiza przypadków i identyfikacja barier sygnalizowanych przez liderów lokalnych;

6. Przygotowanie działań opartych o postaci liderów: a) budowa banku pomysłów, b) wizyty studyjne i staże u liderów, c) cykl objazdowych spotkań z liderami;

7. Komunikacja do projektodawców systemowych i konkursowych działań z punktu 6.;

8. Budowa profilu kompetencyjnego opartego o cechy liderów lokalnych determinujące odnoszenie sukcesów oraz przygotowanie a) testów mierzących zgodność z tym profilem u projektodawców b) szkolenia służące rozwojowi w kierunku ustalonego profilu kompetencyjnego

9. Analiza skuteczności działań (jakościowa) po przyjętym okresie (np. rok) oraz założonym budżecie (np. 100 000 zł) -> przygotowanie kwantyfikowanych celów i odpowiadającym im działań i budżetów na następne okresy lub rezygnacja z tego działania

2.1.5. Budowa kompetencji projektowych

Badanie wykazuje niewystarczające kompetencje projektowe u znacznej części podmiotów wchodzących w skład SIZON (poza częścią instytucji pośredniczących). Braki kompetencji dotyczą zarówno umiejętności przeprowadzania opartej na bezpośrednim kontakcie z ON diagnozy ich potrzeb oraz ilości osób będących potencjalnymi beneficjentami projektowanych działań, która to cyfra stałaby się punktem odniesienia w późniejszej ocenie efektywności projektów, formułowania celów w mierzalnych kategoriach oraz zarządzania projektami. Nikt z badanych nie miał też wątpliwości, że absorpcja środków PO KL będzie możliwa bez zbudowania kompetencji w obszarze zarządzania projektami. Jednak dwie istotne zmienne: brak pracowników z odpowiednimi kompetencjami w zakresie prowadzenia / realizacji projektów oraz brak zasobów ludzkich pozwalających zajmować się czymś więcej niż tylko pracą bieżącą każą poważnie zastanowić się nad optymalnym umiejscowieniem kompetencji z zakresu zarządzania projektami.

Należy rozważyć szanse i zagrożenia wiążące się z rozwojem kompetencji projektowych we wszystkich sektorach będących uczestnikami SIZON:

Rozwój kompetencji projektowych w sektorze publicznym – jest konieczny, by umożliwić instytucjom publicznym realizację projektów systemowych. Rozwój kompetencji w tym sektorze wydaje się jednak być szczególnym wyzwaniem, mając na względzie doświadczenia z okresu 2004 – 2006. Okazuje się bowiem, że z jednej strony pracownicy sektora publicznego nie są często zainteresowani dodatkowymi obowiązkami, a z drugiej strony stały odpływ bardziej doświadczonych osób z instytucji publicznych do instytucji prywatnych, także zainteresowanych pozyskaniem środków w funduszy EFS, z dużym prawdopodobieństwem doprowadzi do sytuacji, w której sektor publiczny będzie doświadczał ciągłej rotacji pracowników i będzie zmuszony do zatrudnienia osób bez doświadczenia lub zostanie bez osób posiadających odpowiednie kwalifikacje i motywację do pracy nad projektami PO KL. Ograniczony potencjał projektodawców publicznych jest także pochodną braku motywacji do podejmowania działań wykraczających poza obowiązki ustawowe (co wynika ze sposobu zarządzania instytucjami i systemu wynagrodzeń), kierowaniem się zadaniami ustawowymi, a nie potrzebami beneficjentów, mniejszej elastyczności w działaniu oraz stwarzania dystansu pomiędzy instytucją a podopiecznymi projektów. Być może częściowo rozwiązać problem pomogłyby reorganizacje urzędów / ośrodków tak, aby zadania związane z projektem były normalnymi i głównymi zadaniami na określonych stanowiskach. Jednakże realizacja tego scenariusza jest niewystarczająca. Kompetencje projektowe to bowiem zestaw umiejętności pracowniczych opierający się na wyznaczaniu sobie mierzalnych celów, skutecznej wymianie informacji i współpracy z innymi organizacjami, bieżącej kontroli wykonania zadań i elastycznego reagowania na ewentualną potrzebę zmian oraz rozliczaniu wykonania zadań wraz odpowiednim systemem motywacyjnym mobilizującym do ich realizacji. Wydaje się, że większość pracowników instytucji publicznych nie funkcjonuje w takim paradygmacie i przestawienie ich na nowe tory funkcjonowania wymagałoby silnej kampanii edukacyjnej popartej ćwiczeniami praktycznymi.

Rozwój kompetencji projektowych w sektorze prywatnym – właściwie ten scenariusz już się zrealizował; specyficznym dla niego jest „uzależnianie” sektora publicznego od firm szkoleniowo-doradczych, które prowadzą szkolenia często w taki sposób, który nie gwarantuje transferu wiedzy i doświadczenia do szkolonych pracowników instytucji publicznych. W efekcie instytucje zwracają się do prywatnych firm z prośbą o doradztwo w realizacji projektu. Choć wkład profesjonalnych instytucji szkoleniowych i doradczych jest niewątpliwie w wielu wypadkach bardzo użyteczny, uzależnienie od realizacji większości działań przez profesjonalne firmy zewnętrzne sektora prywatnego stanowi istotne zagrożenie dla instytucji publicznych odpowiedzialnych za prowadzenie działań w ramach PO KL, głównie ze względu na efektywność wykorzystania środków przeznaczonych na te działania.

Rozwój kompetencji projektowych w sektorze pozarządowym – jest to kierunek, któremu chcieliśmy poświęcić szczególną uwagę. Potencjał NGOs w zakresie skutecznego i zaangażowanego realizowania działań integracyjnych na rzecz ON widoczny jest szczególnie w przypadku tych organizacji pozarządowych, które profesjonalizują się łącząc działalność na rzecz dobra publicznego z efektywnością. Na obszarach poza dużymi ośrodkami organizacje pozarządowe są słabsze i mniej liczne, a wydają się predestynowane do tego, by w nich ulokować kompetencje projektowe:

· ryzyko nieefektywnych inwestycji w szkolenia i uczenie wykonawców projektów jest mniejsze w sektorze pozarządowym niż w sektorze publicznym, w związku z mniejsza rotacją kadr), budowanie kompetencji projektowych w tym sektorze nie będzie też inwestycją wielokrotną (jak w przypadku pozostawienia kompetencji projektowych jedynie w sektorze prywatnym, szkolącym z tego samego zakresu coraz to nowych ludzi, którzy potem odpływają z sektora publicznego);

· organizacje pozarządowe charakteryzują się wysoką skłonnością do działań na rzecz ON, więc po uzupełnieniu przygotowania mogą razem z możliwościami sektora publicznego stworzyć synergiczny układ, pozwalając na najefektywniejsze ze wszystkich trzech scenariuszy alokowanie środków PO KL.

Rekomendacja szczególnego wspierania działań rozwijających kompetencje projektowe w sektorze pozarządowym jest zgodna z opiniami instytucji pośredniczących na temat podmiotów mających największy potencjał jako projektodawcy w schemacie konkursowym. Pojawiły się opinie, że organizacje pozarządowe są najwłaściwszymi podmiotami do realizacji projektów PO KL ze względu na fakt, że działają non-profit, potrafią udzielać lepszego wsparcia ze względu na lepszą diagnozę potrzeb ON i umiejętność dostosowania do niej projektowanych działań, a także bliższy kontakt z ostatecznym beneficjentem. Odpowiednio przeszkolone organizacje pozarządowe mogą zatem stanowić bezcenne wsparcie dla instytucji publicznych w realizacji projektów integracyjnych.

Jednocześnie, biorąc pod uwagę fakt, że skuteczna realizacja wielu projektów będzie wymagała współpracy organizacji pozarządowych z instytucjami publicznymi, warto rozwijać kompetencje projektowe także u tych ostatnich. Badanie dowodzi bowiem, że starcie dwóch kultur pracy (‘urzędniczej’ i projektowej), zarządzania i organizacji stanowi istotną przeszkodę na drodze prowadzenia efektywnych działań w ramach opartego na myśleniu projektowym PO KL.
W takim synergicznym układzie (projekty systemowe zlecane przez administrację publiczną będące narzędziem polityk regionalnych i lokalnych, realizowane przez sektor pozarządowy), organizacje pozarządowe pozyskają środki na rozwój swojego przygotowania i możliwości realizacji projektów. Rozwój organizacji pozarządowych w wymiarze przygotowania i możliwości (bo skłonność już jest) jest warunkiem koniecznym do uruchomienia drugiego strumienia absorpcyjnego, czyli projektów konkursowych.

Podsumowując, naszą rekomendacją strategiczną jest inwestycja w rozwijanie kompetencji projektowych w pierwszym rzędzie sektora pozarządowego (zwłaszcza na obszarach peryferyjnych) celem w pierwszym okresie zlecania realizacji projektów systemowych. Podstawowe korzyści to:

· kompetencje projektowe rozwijane są na poziomie lokalnym;

· projekty systemowe realizowane są najefektywniej kosztowo, bo przy wsparciu NGOs dla sektora publicznego, które to organizacje a) mają najniższe koszty operacyjne ze wszystkich sektorów, b) najlepiej znają beneficjentów ostatecznych:

· rozwój bazy materialnej i organizacyjnej NGOs na terenach, gdzie są słabe i nieliczne – bez tej inwestycji w organizacje pozarządowe prawdopodobnie ilość projektów konkursowych będzie dużo niższa.

Wiele spraw, którymi zajmują się jednostki samorządowe, urzędy, jednostki organizacyjne można by spokojnie oddać dla organizacji pozarządowych. Potrzeba więcej środków, żeby te organizacje lepiej mogły współpracować i to jest to co my właśnie chcemy zrobić w tym ośrodku, skupić wszystkie w jednym miejscu (Kielce)
organizacje pozarządowe, zdecydowanie lepiej zrealizują aktywizację zawodową. Szkolenie ON przez PUP nie jest tak efektywne jak to, zorganizowane przez NGO. Zadania z tego zakresu należy zlecić w całości organizacjom pozarządowym. PUP nie szuka niepełnosprawnego klienta, natomiast NGO maja tych klientów i lepiej znają ich potrzeby. Zadanie te powinny być realizowane przez NGO, które mają potencjał i mogą je wykonać (Gdańsk)
Wyposażenie NGOs w wiedzę i kompetencję do realizacji projektów, przy jednoczesnym wspieraniu systemu współpracy z instytucjami publicznymi, stanowić może istotny krok wspomagający rozwój kompetencji projektowych także w instytucjach publicznych. Wspólne działanie będzie bowiem wymuszało zmiany w sposobie funkcjonowania tych instytucji, które mając kompetentnego partnera będą bardziej otwarte na współpracę z nim i podejmowanie działań integracyjnych. PFRON jest podmiotem, który może odegrać szczególną rolę w promowaniu i wdrażaniu takiego modelu współpracy.

Jednocześnie, równolegle z działaniami podejmowanymi wobec NGOs, warto prowadzić działania edukacyjne skierowane na wzmocnienie kompetencji projektowych w instytucjach publicznych, wyznaczonych na realizatorów projektów systemowych. 

2.2. Wzmocnienie skłonności podmiotów do aplikowania i realizacji działań integracyjnych w ramach PO KL
2.2.1. Wzmocnienie skłonności projektodawców i instytucji współpracujących

W parze ze wzmacnianiem możliwości i przygotowania podmiotów SIZON, w szczególności organizacji pozarządowych, powinny iść działania wzmacniające ich skłonność do podejmowania działań integracyjnych. 

Wzmocnienie skłonności u pracowników instytucji publicznych wymagałoby zmiany szeregu czynników zewnętrznych i wewnętrznych obniżających tę skłonność. 

W ramach zmiany czynników zewnętrznych należało by przede wszystkim zmienić postrzeganie ON jako grupy, która w związku z bierną i roszczeniowa postawą w dużej mierze nie jest faktycznie zainteresowana, ani nie jest zdolna do integracji zawodowej. Niezbędnym pierwszym krokiem na tej drodze jest diagnoza liczby ON otwartych na aktywizacje zawodową lub wręcz nią zainteresowanych oraz ON, które chcą pozostać bierne zawodowo i jedynie pobierać świadczenia. Zmiana takiego wizerunku ON jest dalej możliwa, gdy:

· z jednej strony zredukuje się liczby osób, które uzyskały status ON w sposób nieuprawniony, kierowane chęcią uzyskania świadczeń społecznych oraz niechęcią do pracy;

· z drugiej – wzmocni się motywację do pracy wśród ON, które mogą być poddane aktywizacji zawodowej. 

Redukcja liczby ON, których bierna postawa negatywnie rzutuje na motywację wielu pracowników instytucji publicznych do podejmowania działań integracyjnych na rzecz ON możliwa jest pod warunkiem:

· Ujednolicenia systemu orzecznictwa o niepełnosprawności, który uniemożliwi uzyskiwanie statusu ON osobom nie spełniającym odpowiednich kryteriów, a chcącym uzyskać status ON by móc korzystać ze świadczeń społecznych;
· Unifikacji statystyk ON i wprowadzenie centralnej bazy osób niepełnosprawnych (przy czym niezbędne byłoby uregulowanie kwestii ochrony danych osobowych i uprawnionego dostępu do bazy);
· Usprawnienia obiegu informacji na temat ON pomiędzy instytucjami publicznymi i podmiotami działającymi w ich imieniu, co pozwoli śledzić zakres korzystania przez ON ze świadczeń i ocenić ich skłonność do korzystania z działań integracyjnych.

Warto zaznaczyć, że zdobywanie informacji na temat ON i ich potrzeb możliwe jest także na poziomie lokalnym, na przykład w formie badań ankietowych (tak zrobiono na przykład w powiecie złotoryjskim, nota bene zatrudniając do tego celu ON
). Informacje zebrane w ten sposób mogłyby stać się podstawą bazy danych budowanej z komponentów tworzonych lokalnie. Proces gromadzenia danych od poziomu lokalnego do krajowego należy starannie zaprojektować, tak, aby połączyć potrzebę diagnozy na najbardziej lokalnym poziomie z wymogiem unifikacji metodologii. 

Z kolei motywacja do podjęcia aktywności zawodowej przez bierne ON, przyjmujące postawę „wyuczonej bezradności”, możliwa jest na przykład poprzez prezentację pozytywnych przykładów ON, które znajdują satysfakcję w samodzielności i pracy zawodowej, spotkania takich osób z ON i dzielenie się swoimi doświadczeniami, zachęcanie poprzez bezpośredni przykład. Kampania w mediach pokazująca takie osoby być może mogłaby także poruszyć pracowników instytucji publicznych oraz pracodawców, niechętnych wobec idei aktywizacji ON. Aby opracować skuteczny przekaz, rekomendujemy przeprowadzenie badań – pretestu komunikacji, wspomagającego wybór optymalnej treści i formy takiego przekazu.

W ramach zmiany czynników wewnętrznych wpływających na chęć realizacji projektów integracyjnych przez pracowników instytucji publicznych należałoby przede wszystkim wskazać budowę systemu motywacyjnego, nagradzającego pracowników za efektywną realizację nadprogramowych w ich pojęciu działań. 

Skłonność członków organizacji pozarządowych do podejmowania działań na rzecz ON jest wysoka, jednak niska jeśli chodzi o chęć aplikowania i realizacji projektów ze środków PO KL. Skłonność tę można wzmocnić przede wszystkim przez edukację projektodawców konkursowych w zakresie możliwości korzystania z PO KL oraz wzmocnienie ich własnych możliwości i kompetencji w zakresie realizacji takich projektów, wpływające na ich większą pewność siebie i w związku z tym chęć podejmowania nowych wyzwań w ramach PO KL.

2.2.2. Wzmocnienie skłonności pracodawców do zatrudniania ON
Działania SIZON nie będą miały sensu, jeśli równolegle z nimi nie będą prowadzone działania mające na celu zachęcenie pracodawców do zatrudniania ON. Aby zmniejszyć niechęć pracodawców do zatrudniania ON konieczne:

· Uproszczenie wymagań wobec pracodawców w zakresie przystosowania zakładu pracy do ON. 

· Zwiększenie dostępności i przejrzystości informacji o dofinansowaniu. 

· Zmniejszenie obciążeń biurokratycznych nakładanych na pracodawców chcących zatrudniać ON – uproszczenie procedur, obiegu dokumentów, zmniejszenie stopnia uciążliwości kontroli, stabilizacja ciągle zmieniających się przepisów dotyczących ON.

· Pożądanym z punktu widzenia pracodawców, choć dyskusyjnym rozwiązaniem jest zrównanie praw pracowniczych ON z osobami pełnosprawnymi. Pracodawcy poszukują „pełnowartościowych” pracowników, w związku z tym system przywilejów dla ON zmniejsza ich atrakcyjność w oczach pracodawców. Alternatywnym rozwiązaniem jest taka konstrukcja systemu dofinansowania dla pracodawców, by postrzegali oni otrzymywane kwoty jako bezpośrednio kompensujące mniejszą wydajność zatrudnionej ON.

Na poziomie lokalnym, za zwiększenie chęci pracodawców do zatrudniania ON mogłaby być odpowiedzialna specjalnie wyznaczona do tego osoba z PUP (pracownik działu/referatu aktywnych form), odgrywająca rolę rzecznika pracodawców. Osoba ta współpracowałaby z koordynatorem ds. integracji zawodowej ON, o którym piszemy na kolejnej stronie. Jej zadaniem byłoby wypełnianie dokumentów za pracodawcę. Odpowiedzialna byłaby także za cały proces organizowania staży ON oraz wizyt referencyjnych pracodawców niezaangażowanych u pracodawców zatrudniających ON. Rozliczana byłaby z twardych wskaźników zatrudnienia ON oraz poziomu satysfakcji beneficjentów jej działań. 

Istotne było by też podjęcie działań PR w lokalnych mediach kształtujących pozytywny wizerunek pracodawców zatrudniających ON.

Chęć pracodawców do zatrudniania ON byłaby także większa, gdyby ON posiadały kompetencje aktualnie pożądane na rynku pracy, co wiąże się z postulatem reformy szkolnictwa specjalnego, dostosowania szkolnictwa integracyjnego do potrzeb ON oraz rozwoju kształcenia ustawicznego. Wydaje się, że duża fala emigracji zarobkowej w ostatnich latach stwarza szczególną szansę dla dobrze wykształconych ON, które mogą „przejąć” miejsca pracy zwolnione przez pracowników, którzy udali się na emigrację. Idealnym rozwiązaniem byłoby zatem to, w którym Szkoły specjalne, szkoły integracyjne, WZT oraz ZAZ ustalały popyt na określone specjalności i zawody z pracodawcami. Pracodawca po podpisaniu kontraktu miałby możliwość „wykształcenia sobie” przyszłego pracownika.
Alternatywnym rozwiązaniem byłaby całkowita zmiana modelu wspierania zatrudnienia osób niepełnosprawnych na zbliżony np. do modelu brytyjskiego. W taki modelu wymaga się braku jakiejkolwiek dyskryminacji i to na pracodawcy spoczywa wypełnienie tego obowiązku, w tym dostosowanie stanowiska pracy, a w razie sporu na pracodawcy spoczywa ciężar dowodu, że dyskryminacja nie miała miejsca. 

2.3. Efektywna koordynacja sieci współpracy
Współpraca nieformalna miedzy instytucjami SIZON stanowi znaczącą wartość, szczególnie w sytuacji niedoskonałości powiązań formalnych. Obok konieczności zreformowania systemów instytucjonalnej obsługi rynku pracy i pomocy społecznej tak, aby zwiększyć ich komplementarność, powiązania w ramach SIZON można zwiększyć wykorzystując potencjał lokalnych liderów współpracy i stwarzając warunki dla rozwoju i upowszechnienia dobrych praktyk współpracy. Do usprawnienia tego procesu mogą się przyczynić działania regionalnego lidera wśród instytucji SIZON (w poszczególnych województwach może nim być UM, WUP, ROPS albo inna instytucja, zależnie od dotychczasowych doświadczeń), którego rolą byłoby stwarzanie możliwości do spotkań i wymiany doświadczeń, udrożnianie kanałów przepływu informacji oraz inspirowanie i wspieranie partnerstw. 

Remedium na brak koordynacji działań podmiotów wchodzących w skład SIZON mogłoby być stworzenie instytucji koordynatora integracji zawodowej ON. Celem koordynatora byłaby realizacja lokalnej i regionalnej polityki rehabilitacji i integracji ON. Koordynatorzy byliby rozliczani z efektywności swojej pracy na podstawie wskaźników wyznaczanych przez strategię działań na dany rok / okres. Koordynatorzy byliby odpowiedzialni za zlecanie działań oraz facylitację i kontrolę jakości ich realizacji przez pozostałe instytucje publiczne, jak również przygotowywanie planów lokalnej polityki na rzecz ON. Rozważając miejsce koordynatora w strukturze administracyjnej wydaje się, że odpowiednie byłoby umocowanie go na pozycji zobowiązującej raportowanie wykonania zadań do szefów instytucji oraz do Rady Powiatu. Praca koordynatorów powinna przebiegać w trybie projektowym, w zespołach projektowych tworzonych z osób posiadających odpowiednie kompetencje z PUP, OPS, PCPR, organizacji pozarządowych oraz przedstawicieli pracodawców.

Ważnym elementem wsparcia dla lokalnie działających organizacji pozarządowych byłoby stworzenie regionalnych systemów/ośrodków wsparcia dla organizacji realizujących działania na rzecz osób niepełnosprawnych. Ośrodki te oferowałyby informację, wiedzę oraz inne formy wsparcia w zakresie przygotowania i realizacji projektów na rzecz aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. W tym celu można wykorzystać istniejącą infrastrukturę wspierającą organizacje pozarządowe (ośrodki wsparcia prowadzone przez organizacje pozarządowe oraz instytucje publiczne), wyposażając ją w odpowiednią wiedzę i dostęp do bieżących informacji.

Kolejnym obszarem zmian pozwalających na podniesienie efektywności sieci współpracy i pomiar tej efektywności jest ścieżka aktywizacji zawodowej ON (szkolnictwo otwarte lub zamknięte ( WTZ ( ZAZ ( ZPCh lub otwarty rynek pracy). Rekomendowalibyśmy objęcie ścisłym monitorowaniem efektywności wydatków na tę ścieżkę na poziomie regionu. Także to działanie musi mieć charakter systemowy:

1. Diagnoza stanu (możliwe przebiegi ścieżek aktywizacji w regionie, koszty na jedną ON, rzeczywista efektywność (ilu ON pracuje na otwartym lub zamkniętym rynku pracy);

2. Wyznaczenie mierzalnych celów i mierników efektywności;

3. Zapewnienie sobie narzędzi pomiaru skuteczności działań;

4. Budowa modelu docelowego uwzględniającego możliwe wyjścia ścieżki aktywizacyjnej już w momencie wchodzenia na nią;

5. Ścisła współpraca z pracodawcami w regionie w zakresie planowania popytu na określone zawody;

6. Stała kontrola wydatków.

2.4. Zapewnienie adekwatności wsparcia i efektywności wykorzystania środków PO KL

Zdaniem osób badanych za bardziej adekwatne i skuteczne należy uznać wsparcie zindywidualizowane oraz kompleksowe, wyposażające osobę niepełnosprawną w kompetencje niezbędne do podjęcia i utrzymania zatrudnienia. Jednoczenie istnieje zagrożenie dominacji projektów korzystnych z punktu widzenia projektodawcy ale mniej skutecznych oferujących masowe i powierzchowne formy wsparcia, zwłaszcza ograniczonych do szkoleń. 
Wsparcie zindywidualizowane i kompleksowe jest skuteczniejsze, ale droższe. W sytuacji, gdy w PO KL dysponuje się znacznymi środkami finansowymi, a beneficjenci ostateczni są obecnie relatywnie nieliczni (w porównaniu z okresem najwyższego bezrobocia), ale głęboko wykluczeni, niezbędne jest przemyślenie w polityce wdrażania PO KL pojęcia efektywności kosztowej wsparcia, być może także jej zbadanie na poziomie wpływu – kosztów w przeliczeniu na osobę zatrudnioną w efekcie poszczególnych typów wsparcia a nie na osobę objętą wsparciem.
Na poziomie systemu wdrażania korzystne byłoby zastosowanie przez Instytucje Pośredniczące wymogu kompleksowości i indywidualizacji wsparcia jako kryterium strategicznego w ocenie projektów.
2.5. Uwagi końcowe
Rekomendacje dotyczące wzmocnienia SIZON dotyczą działań zarówno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, podejmowanych wobec podmiotów publicznych i prywatnych. Warto podkreślić, że oddolne tworzenie się SIZON w niektórych obszarach już trwa, a same badania często były impulsem dla uruchomienia tego procesu – wywiady grupowe były częstokroć pierwszą okazją spotkania się i wymiany doświadczeń dla przedstawicieli różnych instytucji. Badanie jasno pokazuje, jak wiele zależy od inicjatywy lokalnej społeczności, od siły i determinacji lokalnych liderów. Można zatem postawić tezę, że możliwe jest budowanie SIZON wbrew ramom instytucjonalnym, nie czekając na zmiany na szczeblu centralnym. 

Odpowiedzialność za realizację zaleceń spoczywa przede wszystkim na administracji samorządowej regionów. Tam jest ulokowana odpowiedzialność za te działania PO KL, które dotyczą integracji zawodowej i społecznej ON (oraz innych grup zagrożonych wykluczeniem). Niezbędna jest również współpraca z innymi podmiotami publicznymi zaangażowanymi w działania na rzecz osób niepełnosprawnych, przede wszystkim PFRON-em, Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej, urzędami pracy i samorządami lokalnymi. 

Bez zmiany podejścia administracji publicznej szczebla powiatowego w kierunku myślenia strategicznego, procesowego i projektowego (a ostatecznie wytworzenia SIZON) jest możliwe zwiększenie absorpcji środków PO KL, lecz nie jest możliwe zmierzenie efektywności ich wydatkowania. Skuteczność w realizacji działań nie równa się bowiem ich efektywności kosztowej, która aktualnie nie jest monitorowana. Jeśli system ten nie zostanie zmieniony, a w szczególności jeśli nie zostaną wprowadzone ścieżki i procedury projektowe umożliwiające wyznaczanie mierzalnych celów oraz rozliczanie ich realizacji uwzględniające zasadność poniesionych kosztów (i ewentualną możliwość ich redukcji), możemy nigdy się nie dowiedzieć, czy mogliśmy lepiej pomóc tym, którzy oczekują wsparcia – prawdziwym osobom niepełnosprawnym zainteresowanym aktywizacją zawodową.

3. Założenia i metodologia badania

3.1. Cel i przedmiot badania

3.1.1. Cel badania

Celem badania było uzyskanie wiedzy na temat aktualnych zdolności Systemu Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (tzw. SIZON) do wykorzystania środków z komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki dla potrzeb integracji zawodowej i społecznej środowisk osób niepełnosprawnych. W badaniu skoncentrowano się na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Do celów szczegółowych badania należała diagnoza stanu i zdolności systemu oraz zidentyfikowanie ewentualnych jego słabości i barier ograniczających efektywną absorpcję środków PO KL na cele związane z integracją społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych. W rezultacie badania sformułowano rekomendacje dotyczące warunków, czynników i działań służących rozwinięciu tych zdolności. Wyniki badania mogą być pomocne w podjęciu działań służących rozwinięciu potencjału systemu. 

3.1.2. Przedmiot badania

Aktorzy SIZON
Dla potrzeb niniejszego badania System Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych zdefiniowano jako wszystkie instytucje zaangażowane w świadczenie pomocy osobom niepełnosprawnym oraz w realizację PO KL w zakresie odnoszącym się do osób niepełnosprawnych. System wdrażania PO KL w zakresie pomocy osobom niepełnosprawnym został zbudowany na bazie istniejącego systemu pomocy dla osób niepełnosprawnych, ale nie w pełni się z nim pokrywa. W skład SIZON wchodzą następujące instytucje:

1. Wykonujące zdefiniowane prawnie zadania na rzecz aktywizacji społecznej i zawodowej oraz innego rodzaju pomocy dla osób niepełnosprawnych:

· na poziomie centralnym: MPiPS, Pełnomocnik Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, PFRON.

· na poziomie regionalnym: wojewoda, samorząd województwa (urząd marszałkowski) i jednostki podległe, w tym WUP oraz instytucje prowadzące Zakłady Aktywności Zawodowej i ośrodki szkoleniowo-rehabilitacyjne, 

· na poziomie powiatu: starostwo powiatowe, powiatowa rada ds. osób niepełnosprawnych, PUP i PCPR,

· na poziomie lokalnym: samorząd gminny i jednostki podległe, w tym OPS. 

· wchodzące w skład systemu zarządzania i wdrażania PO KL w zakresie odnoszącym się do osób niepełnosprawnych: 

· Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) – Instytucja Zarządzająca,

· Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (MPiPS), 

· urząd marszałkowski, w tym WUP – pełniące rolę Instytucji Pośredniczącej I lub II stopnia. 

2. Instytucje udzielające osobom niepełnosprawnym pomocy w integracji zawodowej i uprawnione do aplikowania o środki PO KL :

Poddziałanie 1.3.6: 

· projekty systemowe i projekty aktywizacji osób niepełnosprawnych realizowane przez PFRON

· Priorytet VI:

· projekty systemowe: WUP i PUP,

· w wybranych działaniach: projekty konkursowe, które mogą być realizowane przez wszystkie podmioty

Priorytet VII:

· projekty systemowe: OPS, PCPR, ROPS, 

· w wybranych działaniach: projekty konkursowe, które mogą być realizowane przez wszystkie podmioty w rozumieniu zapisów PO KL.

Rozróżnienie na projekty „systemowe” i „konkursowe” dotyczy trybu wyboru projektów. Projekty systemowe obejmują zarówno rozwój systemu (instytucji rynku pracy i instytucji pomocy społecznej), jak i projekty bezpośredniego wsparcia dla osób. Projekty konkursowe dotyczą przede wszystkim bezpośredniego wsparcia dla osób, ale także rozwoju instytucji (np. podmiotów ekonomii społecznej). 

Badaniem zostali objęci przedstawiciele podmiotów uprawnionych do aplikowania zarówno w ramach schematów systemowych jak i konkursowych. Należy zauważyć, że w trybie konkursowym wyboru projektów w ramach PO KL dopuszczono „wszystkie podmioty”, co prowadzi do zatarcia granic SIZON. Założenie, że wszystkie podmioty należą do niego w jednakowym stopniu byłoby fałszywe. Dlatego do potrzeb niniejszego badania dokonano roboczej definicji systemu. Skoncentrowano się na potencjalnych projektodawcach, co do których można przypuszczać, że będą oni zainteresowani realizacją projektów dla osób niepełnosprawnych w ramach PO KL ze względu na swoją działalność statutową. Są to podmioty następującego typu (przy czym pojedyncza instytucja może reprezentować kilka typów):
· organizacje pozarządowe świadczące bezpośrednią pomoc osobom niepełnosprawnym i innym osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym lub też działające na rzecz wzmocnienia i reprezentacji swoich środowisk;

· organizacje pozarządowe działające na rzecz integracji różnych grup społecznych

· instytucje szkoleniowe, realizujące szkolenia w obszarze aktywizacji zawodowej, w tym dla osób niepełnosprawnych;

· instytucje rynku pracy; 

· pracodawcy – w tym zakłady pracy chronionej i organizacje pracodawców.

Rola pracodawców w systemie integracji zawodowej osób niepełnosprawnych jest zarazem kluczowa i specyficzna. Kluczowa – ponieważ ostatecznie to oni decydują o zatrudnieniu osoby niepełnosprawnej (lub też wybierają odprowadzenie obowiązkowej składki na PFRON). Szczególna zaś, ponieważ pracodawcy (zwłaszcza z otwartego rynku pracy) kierują się w swojej działalności zupełnie innymi celami, niż pozostałe instytucje SIZON. Podczas gdy podmioty wymienione powyżej działają na rzecz dobra społecznego, w tym na rzecz osób niepełnosprawnych, pracodawca działa w taki sposób, który w jego przekonaniu zapewni najlepsze wyniki prowadzonej działalności. Należy zauważyć, że dotyczy to nie tylko podmiotów prywatnych. Także np. podmioty zaangażowane we wdrażanie PO KL są pracodawcami. Jest możliwe, że dany urząd wykonuje zadania na rzecz osób niepełnosprawnych, ale zarazem jako pracodawca nie jest skłonny do zatrudnienia ich u siebie. 

Uwzględnienie pracodawców w systemie powoduje zatarcie jego granic (ponieważ pracodawcą może być praktycznie każdy podmiot prawny) i specyfiki (ze względu na odmienne cele). Założono więc, że pracodawcy należą do SIZON, ale ich pozycja jest szczególna: z punktu widzenia roli w aktywizacji osób niepełnosprawnych są podmiotem kluczowym, ale z punktu widzenia pozycji w systemie, znajdują się na jego peryferiach. Można przyjąć, że są przede wszystkim odbiorcami działań koordynowanych przez administrację i realizowanych przez instytucje świadczące pomoc osobom niepełnosprawnym. Niemniej jednak poza rolą biernego odbiorcy mogą oni pełnić także rolę aktywną, np. współuczestniczyć w kształtowaniu polityk zachęcających do zatrudniania osób niepełnosprawnych lub też w tworzeniu form aktywizacji wyposażających osoby niepełnosprawne w kompetencje rzeczywiście pożądane przez pracodawców. Podejmując działanie pracodawca przesuwa się do wewnątrz systemu. 

W ramach niniejszego badania skoncentrowano się na:
· instytucjach SIZON jako pracodawcach,

· pracodawcach zaangażowanych w działania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych – przyjmując założenie, że mają oni wiedzę także o pracodawcach „biernych”,

· organizacjach pracodawców.

Jak wynika z przedstawionej powyżej próby zdefiniowania Systemu Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych, SIZON jest systemem łączącym elementy kilku innych systemów. Jest to więc system otwarty – pozostający w relacjach ze swoim otoczeniem. 

Ponadto, do istotnych systemowych czynników kształtujących SIZON należą:

· rynek pracy, w tym stopień i kierunki rozwoju gospodarki oraz stopa bezrobocia, determinujące zapotrzebowanie na pracowników;

· stopień rozwoju trzeciego sektora (organizacji pozarządowych),

· sposób zaprojektowania wsparcia w ramach PO KL (w tym zdefiniowanie działań i poddziałań, uprawnionych beneficjentów, beneficjentów ostatecznych, tryby wyboru projektów, kryteria wyboru projektów, progi wartości projektów, wysokość alokacji, stopień obciążeń administracyjnych związanych z aplikowaniem i wdrażaniem projektów). 

System w najprostszym ujęciu można zdefiniować jako zbiór elementów powiązanych wzajemnie, lub też jako elementy i powiązania między nimi. Konstytutywna dla każdego systemu jest więc jego struktura, określona przez powiązania między elementami systemu. W tym sensie można założyć, że SIZON jest systemem, ponieważ powiązania występują. W teorii systemów rozpatruje się zarówno powiązania jak i funkcje wypełniane przez system. Jak wynika z badania, powiązania wewnątrz SIZON są fragmentaryczne, nie łączą one systemu w jedną spójną całość i nie zapewniają wypełniania jego funkcji na poziomie zgodnym z oczekiwaniami osób niepełnosprawnych ani twórców polityk. W teorii systemów odróżnia się systemy operacyjne (operational systems) i pojęciowe (conceptual systems)
. Systemy operacyjne funkcjonują w rzeczywistości, podczas gdy pojęciowe stanowią ramy pojęciowe skonstruowane w celach poznawczych. Ujęcie SIZON jako roboczej konstrukcji pojęciowej było przydatne do łącznej analizy elementów wielu systemów, a także procesów, w perspektywie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych w ramach PO KL. W ramach badania opracowano obraz struktury systemu oraz pełnionych przezeń funkcji, w tym elementów, procesów i powiązań funkcjonalnych i dysfunkcjonalnych oraz przeprowadzono ocenę systemu z punktu widzenia zdolności do wdrożenia PO KL. SIZON rozpatrywano jako system dynamiczny – zwrócono szczególną uwagę na zmiany zachodzące w systemie, zwłaszcza w związku z wdrażaniem programów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego i poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy kierunek tych zmian prowadzi do wzmocnienia potencjału instytucji SIZON do wdrożenia PO KL. 

Potencjał SIZON
Przedmiotem badania jest potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON. Potencjał ten został zdefiniowany jako: skłonność, możliwości i przygotowanie podmiotów tworzących SIZON do podejmowania i prowadzenia programów i projektów:
· służących rozwiązywaniu problemów integracji społeczno-zawodowej osób niepełnosprawnych, 

· finansowanych z komponentu regionalnego PO KL, 

· spełniających stawiane wymagania w zakresie trafności, skuteczności, użyteczności, efektywności i trwałości.

W związku z powyższą definicją należy zauważyć, że przedmiotem badania jest przede wszystkim potencjał regionalnych i lokalnych instytucji SIZON, które mogą odgrywać rolę we wdrażaniu Priorytetów VI i VII w zakresie pomocy osobom niepełnosprawnym. Instytucje poziomu centralnego zostały objęte badaniem w ograniczonym zakresie, jakkolwiek ich rola w systemie jest widoczna poprzez konsekwencje tworzonych przez te instytucje prawnych uwarunkowań systemu. 

Przygotowanie i możliwości instytucji SIZON do wdrożenia PO KL to, innymi słowy, ich potencjał w wąskim rozumieniu, tj. zasoby materialne i niematerialne stanowiące podstawę działania, takie jak wiedza i umiejętności pracowników, jakość zarządzania oraz jakość relacji między podmiotami SIZON. 

Przygotowanie i możliwości można rozpatrywać w dwóch wymiarach:

a) przygotowanie i możliwości wdrażania wsparcia dla osób niepełnosprawnych,

b) przygotowanie i możliwości realizacji działań i projektów w ramach PO KL.

Wsparcie dla osób niepełnosprawnych w ramach PO KL ma charakter interwencji „miękkiej”, tj. przynoszącej w zamierzeniu niematerialne efekty, takie jak poprawa zdolności ON do wejścia na rynek pracy. Odpowiednio, kluczowy dla skutecznego wdrożenia tego wsparcia jest „miękki” potencjał organizacji uczestniczących w udzielaniu wsparcia, szczególnie zasoby ludzkie – kompetencje, tj. wiedza i umiejętności pracowników, które uważamy za najważniejszą składową potencjału. Kompetencje, szczególnie umiejętności, zdobywa się przede wszystkim poprzez doświadczenie, stąd przedmiotem badania jest doświadczenie zgromadzone przez osoby, a pośrednio także przez organizacje, w okresie wdrażania działania 1.4 SPO RZL oraz, w szerszym ujęciu, całego okresu programowania 2004-2006. Zgodnie z przedstawionym powyżej podziałem, badanie dotyczy kompetencji związanych z udzielaniem pomocy osobom niepełnosprawnym, tj.:
· z jednej strony: wiedzy i zrozumienia problemów ON, umiejętności udzielania wsparcia mającego na celu aktywizację społeczną i zawodową; 

· z drugiej strony zaś, do kluczowych kompetencji należą: znajomość zapisów PO KL i szczegółowego opisu priorytetów, zwłaszcza VI i VII, znajomość zasad wdrażania Programu i wyboru projektów, umiejętność wdrażania działań lub projektów zbliżonych do tych, jakie będą realizowane w ramach PO KL, zdobyta np. poprzez wdrażanie ich w ramach SPO RZL lub ZPORR, w tym umiejętności zarządzania projektami i realizacji projektów.

Kompetencje pracowników są najpełniej wykorzystywane i najtrafniej rozwijane w dobrze zarządzanych organizacjach. Z tego względu, aby ocenić perspektywy systemu SIZON w procesie wdrażania PO KL zbadano elementy zarządzania w organizacjach na poziomie strategicznym. Zarządzanie strategiczne integruje problematykę programowania i projektowania celów i zadań realizowanych przez instytucje systemu SIZON z dostępnymi środkami finansowymi i zasobami będącymi warunkiem realizacji planowanych zamierzeń. Zarządzanie strategiczne wiąże się ściśle z przyjętym kształtem polityki funkcjonowania instytucji, a więc zdolnością do planowania (również wieloletniego) i projektowania działań bieżących. W związku z tym zarządzanie strategiczne obejmuje zagadnienia dotyczące przyjętej koncepcji / strategii podejmowania działań na rzecz osób niepełnosprawnych, sposobów działania, realizacji planów i przyjętych modeli rozwiązań oraz monitoring i ocenę rezultatów. Ściśle powiązane z zarządzeniem strategicznym jest zarządzanie finansowe, w tym badaniu rozumiane jako perspektywiczne i bieżące zapewnienie środków, pozwalające skutecznie realizować zamierzenia wynikające z przyjętej strategii działania i uwarunkowań PO KL.

Problematyka zarządzania odnosi się do obydwu wymiarów, ponieważ dobre zarządzanie warunkuje powodzenie wszelkich przedsięwzięć organizacyjnych. Szczególną uwagę zwrócono na zgodność sposobu zarządzania z systemem wdrażania PO KL (w ramach drugiego wymiaru badania). Założono przy tym, że przygotowanie SIZON do absorpcji środków PO KL jest tym większe, im bardziej powszechna w organizacjach jest praca w formule projektowej, ponieważ realizacja PO KL odbywa się poprzez konkretne projekty. Przeciwnie, potencjał ten będzie mniejszy, jeżeli praca w organizacjach nie jest ujęta w ramy konkretnych celów, harmonogramu i zadaniowego budżetu, a pracownicy, zamiast wspólnie uczestniczyć w odpowiedzialności za projekt, ograniczają się do indywidualnego wykonywania wyznaczonych obowiązków. 

Istotnym elementem dobrego zarządzania jest także obsługa klientów, w tym zdobywanie wiedzy o ich potrzebach i świadczenie adekwatnych usług. Dlatego też w badaniu uwzględniono kwestię prowadzenia komunikacji i dialogu pomiędzy środowiskiem osób niepełnosprawnych i instytucjami SIZON. Trafna identyfikacja potrzeb (gromadzenie wiedzy) ma zasadnicze znaczenie dla trafności i skuteczności podejmowanych interwencji, a zatem warunkuje trafne, skuteczne i użyteczne wykorzystanie środków PO KL. 

Przedmiotem badania jest potencjał systemu, który nie jest tożsamy z sumą potencjałów poszczególnych organizacji SIZON, chociaż na nich się opiera. Potencjał SIZON jako całości jest czymś więcej dzięki relacjom między jego podmiotami i masie krytycznej jaką mogą wspólnie utworzyć. Potencjał ten będzie więc tym większy, im więcej jest więzi między organizacjami, im więcej pozytywnych doświadczeń współpracy zebrano, im bardziej poszczególne elementy systemu są wobec siebie komplementarne, a przepływy między nimi – w tym przepływ wiedzy oraz ścieżka osoby niepełnosprawnej – drożne, przejrzyste i skuteczne. Potencjał systemu, z punktu widzenia relacji między podmiotami, jest równie ważny niezależnie od źródła finansowania przedsięwzięć i sposobu ich wdrażania, dlatego też został zaliczony do pierwszego wymiaru badania, tj. przygotowania i możliwości wdrażania wsparcia dla osób niepełnosprawnych. 

Kryterium zdolności współpracy między instytucjami systemu SIZON zostało zdefiniowane jako inicjowanie, planowanie i realizacja przedsięwzięć wspólnych lub we współpracy z innymi instytucjami. Chodzi tu o kształtowanie zinstytucjonalizowanej współpracy trójstronnej między administracją, organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami komercyjnymi. Współpraca między instytucjami systemu dotyczy przedsięwzięć w sferze usług na rzecz osób niepełnosprawnych, np. poprzez wspólne świadczenie usług, w obszarze zarządzania projektami w postaci wspólnego ubiegania się o realizację różnego rodzaju przedsięwzięć ważnych dla współpracujących organizacji. W odniesieniu do wdrażania PO KL, współpraca i przepływ informacji obejmuje także konsultacje dokumentów uszczegółowiających PO KL i konsultacje w procesie wdrażania Programu.

Skłonność do wdrażania inicjatyw na rzecz osób niepełnosprawnych zależy od świadomości i postaw uczestników systemu, tj. postrzegania przez nich problemów osób niepełnosprawnych oraz koncepcji właściwej interwencji. Jak wskazano powyżej, jednym z kluczowych elementów potencjału jest wiedza uczestników systemu o problemach osób niepełnosprawnych. Należy jednak zauważyć, że wiedza ta jest nie tylko obiektywna (znajomość twardych danych), ale i subiektywna (interpretacja danych), dlatego też ściśle wiąże się z postrzeganiem problemu. Sposób ujęcia problemów osób niepełnosprawnych jest bardzo mocno związany z przyjmowaną koncepcją wykluczenia społecznego, a w konsekwencji – właściwych interwencji. Wiedza o problemach i postrzeganie problemów wzajemnie się warunkują i łącznie kształtują skłonność do podejmowania działania w ogóle oraz do preferowania działań danego typu.

Kluczową barierą integracji społecznej i zawodowej ON może być ich stygmatyzacja. Przypisanie ON etykiety „osoby niepełnosprawnej”, postrzeganie jej przez pryzmat jej ograniczeń – w odróżnieniu od postrzegania przede wszystkim osoby, a wśród jej cech – także ograniczeń – może prowadzić do akceptacji wykluczenia ON jako „nienaruszalnego stanu rzeczy” przez społeczeństwo i system pomocy. Postrzeganie osób niepełnosprawnych jako trwale wykluczonych, a nie jako potencjalnych uczestników rynku pracy może prowadzić do:
· przewagi działań mających na celu łagodzenie sytuacji osób niepełnosprawnych nad aktywizacją zawodową;

· wzmacnianie u osób niepełnosprawnych postrzegania samych siebie jako osób o ograniczonej zdolności do kształtowania swojego losu, utrwalanie wyuczonej bezradności, lęku przed rynkiem pracy i postaw roszczeniowych. 

Jak wynika z badania. podejście poszczególnego typu instytucji składających się na SIZON jest zróżnicowane. Łatwo jednak wskazać argumenty na rzecz hipotezy o relatywnej przewadze podejścia utrwalającego sytuację w jakiej znajduje się osoba niepełnosprawna nad podejściem aktywizującym:
· najlepiej znaną osobom niepełnosprawnym instytucją SIZON są ośrodki pomocy społecznej
, które zapewniają podstawowe świadczenia finansowe i bytowe. Wsparcie tego typu ułatwia ON funkcjonowanie, ale nie wprowadza ich na drogę wyjścia z wykluczenia. Kontakt ON z pozostałymi instytucjami systemu, w tym prowadzącymi aktywizację był rzadki; 

· system orzecznictwa o niepełnosprawności jest niespójny (współwystępuje orzecznictwo powiatowe i ZUS, przy czym tylko orzeczenie ZUS stanowi podstawę do ubiegania się o rentę) i przeciwdziała aktywizacji osób niepełnosprawnych poprzez nieprecyzyjną i mylącą treść orzeczeń o „niezdolności” do pracy, a także poprzez wysoce prawdopodobną nieszczelność systemu (przypadki orzekania o stopniu niezdolności do pracy niezgodnie ze stanem faktycznym, co prowadzi do utrwalania biernej postawy osób niepełnosprawnych i niekoniecznej wypłaty rent). 

Na to, że tego rodzaju podejście przynosi szkody mogą wskazywać doświadczenia projektodawców pracujących z osobami niepełnosprawnymi, np. w ramach projektów „Sprawni w pracy - mazowiecki program integracji zawodowej osób niepełnosprawnych”
 i „Gotowi do pracy”
 współfinansowanych z środków EFS. Zdarza się, że uczestnicy projektów aktywizujących ze zdumieniem odkrywają, że są zdolni do pracy, podejmują się szukania pracy, niemniej jednak gdy pojawia się realna perspektywa zatrudnienia, utrwalony lęk bierze górę i osoby wycofują się. 
W niniejszym badaniu wykazano, że w sposobach działania instytucji SIZON przejawia się zarówno podejście „tradycyjne” jak i aktywizujące, oraz opisano w jakiego typu instytucjach i na jaką skale występują obydwa podejścia. Stanowi to element odpowiedzi na pytanie, czy system ten jest faktycznie systemem integracji zawodowej, gotowym do rozwinięcia swoich działań z wykorzystaniem środków PO KL. 

Skłonność podmiotów wchodzących w skład SIZON rozpatrujemy na dwóch poziomach:

a) „gotowości naturalnej”, tj. skłonności jednostek do wdrażania inicjatyw na rzecz osób niepełnosprawnych. O skłonności jednostek decyduje ich świadomość problemów osób niepełnosprawnych i postawy wobec ewentualnego zaangażowania w działanie na rzecz ON czyli, innymi słowy, łącznie ujęta wiedza o problemach, postrzeganie problemów i przyjmowana koncepcja przeciwdziałania im oraz chęci do działania. Świadomość i postawy jednostek przekładają się na większą lub mniejszą skłonność do działania i kształtują kierunki podejmowanych działań w organizacjach;

b) „skłonności instytucjonalnej”, tożsamej z oficjalnym zakresem zadań organizacji, wyznaczonym ustawowo lub poprzez własny statut. W takim ujęciu podmioty „skłonne” do działania, to te, które mają w zakresie zadań aktywizację osób niepełnosprawnych. Odróżniamy przy tym zapisy prawne i statutowe o charakterze zobowiązań od tych, które umożliwiają podejmowanie danego typu działania. W tym drugim przypadku (a jest to np. przypadek działań PO KL wdrażanych w trybie konkursowym), do realizacji działania niezbędna jest także skłonność osób. 

W ramach badania skłonności poszukiwano odpowiedzi na pytania, jakie działania w zakresie aktywizacji zawodowej ON podmioty SIZON: muszą realizować, mogą realizować i chciałyby realizować, a także jakie działania ich zdaniem powinny być realizowane przez inne podmioty. Otrzymany obraz przeanalizowano ze względu na wzajemną komplementarność obowiązków i oczekiwań oraz zgodność z możliwościami, jakie daje PO KL. 

O skłonności do wdrażania projektów i działań PO KL możemy mówić w odmiennym sensie w odniesieniu do instytucji, które są zobowiązane do udziału we wdrażaniu PO KL – jako Instytucje Pośredniczące, Pośredniczące II stopnia lub projektodawcy systemowi (tj. wskazani w Działaniach PO KL wdrażanych w trybie systemowym), a w odmiennym przypadku projektodawców, którzy mogą aplikować w ramach Działań wdrażanych w trybie konkursowym. 

Instytucje publiczne są z góry zobowiązane do realizacji wskazanych działań, ale można się spodziewać, że o faktycznej jakości ich realizacji zadecydują takie czynniki, jak zdefiniowany w ramach danego systemu (np. publicznych służb zatrudnienia) zakres obowiązków oraz skłonność osób (pracowników) do działania na rzecz ON. 

Przyjęto hipotezę, że uczestnicy SIZON są tym bardziej skłonni do wdrażania działań lub projektów na rzecz niepełnosprawnych w ramach PO KL, im w większym stopniu postrzegają PO KL jako program, który:
· pozwala podjąć właściwe zdaniem projektodawców działania na rzecz osób niepełnosprawnych, tj. wsparcie przewidziane w ramach PO KL jest postrzegane jako adekwatne do potrzeb osób niepełnosprawnych i istniejącego kontekstu, jaki stanowi SIZON w obecnym kształcie;

· jest postrzegany jako zrozumiały, prosty, wiążący się z racjonalnymi obciążeniami administracyjnymi, innymi słowy, postrzegany bilans kosztów (takich jak nakład pracy związanej z administrowaniem projektem i nakłady finansowe) oraz korzyści – zarówno dla ON jak i dla projektodawcy, jest dodatni. 

Skłonność wiąże się z wcześniejszymi doświadczeniami w realizacji podobnych projektów i działań. W tym przypadku rozpatrywano ewentualny wpływ doświadczeń związanych z wdrażaniem Działania 1.4 SPO RZL, a także, w szerszym kontekście, pozostałych działań Priorytetu I  SPO RZL mających na celu integrację społeczną lub aktywizację zawodową oraz działań Priorytetu II ZPORR.

3.1.3. Pytania badawcze

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na niżej wymienione pytania badawcze.

Pytania dotyczące przygotowania i możliwości SIZON do wdrożenia PO KL.

· Jaki jest stan rozpoznania problemów i potrzeb w zakresie integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w województwach i powiatach? Czy i przez kogo prowadzone są konsultacje dotyczące konkretyzacji PO KL? Jakie jest merytoryczne przygotowanie przeprowadzających konsultacje? 

· Czy na poziomie regionów dokonywane są programowe konkretyzacje PO KL (priorytet VI i VII), w tym dotyczące procesu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Kto i w jaki sposób prowadzi te prace?

· Czy w regionie przyjmowane są założenia co do podziału środków dostępnych w Priorytecie VI i VII? Jakie są to założenia i jak uwzględniono w nich kwestię integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Jakie modele rozwiązywania problemów integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w ramach priorytetu VII PO KL są przyjmowane przez regiony? Czy problemy te będą rozwiązywane w ramach tematycznych projektów, których grupami docelowymi będą równocześnie różne kategorie wykluczonych, czy też w ramach odrębnych projektów zaadresowanych do osób niepełnosprawnych? 

· Jakie zagadnienia z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w ramach priorytetu VII PO KL będą rozwiązywane w regionach w ramach procedury wyboru projektów konkursowych? Czy przewiduje się konkursy tematyczne poświęcone specjalnie wyłanianiu projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Z kim prowadzone są konsultacje dotyczące konkretyzacji PO KL z punktu widzenia rozwiązywania problemów integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i jak można ocenić ich jakość oraz charakter? Z kim powinny być prowadzone te konsultacje i jak wyglądają zdolności konsultacyjne partnerów? 

· Czy w ramach regionalnego zarządzania PO KL przewidziano konsultacyjno – doradczą rolę dla wojewódzkich i powiatowych społecznych rad do spraw osób niepełnosprawnych? Czy rady te przygotowane są do podjęcia takiej roli? 

· Czy przewiduje się i jakie są możliwości przygotowywania i realizacji, ewentualnie udziału w projektach współpracy ponadnarodowej oraz projektach innowacyjnych dotyczących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Czy regiony dysponują możliwościami i warunkami pozwalającymi na kompetentną ocenę merytoryczną i prawidłową selekcję projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Czy w procesie wyłaniania projektów zamierza się korzystać z usług ekspertów? Skąd zamierza się rekrutować takich ekspertów? 

· Jakie jest przygotowanie i kompetencje poszczególnych typów potencjalnych beneficjentów w regionie do przygotowania dojrzałych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie ograniczenia występują w tym zakresie? Jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia umiejętności potencjalnych beneficjentów w dziedzinie przygotowywania dojrzałych projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Jakie jest przygotowanie i kompetencje poszczególnych typów potencjalnych beneficjentów w regionie do sprawnej i skutecznej realizacji projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie ograniczenia występują w tym zakresie? Jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia zdolności potencjalnych beneficjentów do sprawnej i skutecznej realizacji projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Czy w regionie planowane są przedsięwzięcia rozpowszechniające wśród potencjalnych projektodawców kompetencje z zakresu przygotowywania oraz realizacji projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Czy celowe byłoby podjęcie przedsięwzięć mających na celu wzrost kompetencji? Jeśli takie przedsięwzięcia są planowane, to jakie? Jeśli nie są planowane, to dlaczego?

· Czy i jakimi możliwościami (potencjałem) przygotowywania projektów systemowych z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych dysponują regiony? Jakie braki występują w tym zakresie? 

· Jak Instytucje Pośredniczące oceniają możliwości działających w regionie potencjalnych beneficjentów w zakresie przygotowywania projektów służących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w ramach procedury konkursowej, z uwzględnieniem konkretnych typów projektów wyszczególnianych przez PO KL? 

· Czy wszystkie typy wyszczególnionych projektów w ramach procedury konkursowej mają szanse realizacji w ramach pogłębiania procesu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w regionie?

· Jak oceniane są posiadane przez region możliwości (potencjał) dla wykorzystania projektów systemowych jako drogi ograniczania zjawiska wykluczenia społecznego osób niepełnosprawnych?

· Jakie są możliwości Powiatowych Urzędów Pracy w zakresie realizacji projektów systemowych służących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie ograniczenia występują w tym zakresie? Jakie warunki powinny zostać spełnione, aby PUP-y stały się silnymi realizatorami projektów adresowanych do środowisk osób niepełnosprawnych?

· Jakie są możliwości Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie w zakresie realizacji w ramach projektów systemowych służących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie warunki powinny zostać spełnione, aby PCPR–y stały się silnymi realizatorami projektów adresowanych do środowisk osób niepełnosprawnych?

· Jakie są możliwości przygotowywania i realizacji, ewentualnie udziału w projektach współpracy ponadnarodowej oraz projektach innowacyjnych dotyczących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Jaki potencjał absorpcyjno – wdrożeniowy SIZON został zbudowany w regionach na poziomie województwa dzięki realizacji Działania 1.4 SPO RZL? Jakie są warunki i możliwości dla wykorzystania tego potencjału?

· Czy przygotowywany dla potrzeb wdrażania PO KL w regionie potencjał uwzględnia wymogi wdrożeniowe przedsięwzięć dotyczących rozwiązywania problemów zawodowej i społecznej strategii osób niepełnosprawnych?

· Jaka jest jakość zarządzania podmiotów SIZON? 

· Czy istnieją plany i strategie działania podmiotów SIZON, w tym działania na rzecz ON, procesy programowania wsparcia i praktyki pracy w systemie projektowym? 
· W jaki sposób podmioty SIZON zarządzają finansami czy ma miejsce długoterminowe planowanie przychodów i wydatków związanych z wdrażaniem PO KL oraz planowanie alternatywnych możliwości finansowania własnych działań na rzecz ON?
· W jaki sposób podmioty SIZO-n zarządzają zasobami ludzkimi? W jaki sposób zarządzają rozwojem kompetencji pracowników  i przepływem wiedzy? 
Pytania badawcze dotyczące skłonności do wdrażania inicjatyw na rzecz osób niepełnosprawnych w ramach PO KL.

· Jaką rangę uzyskuje w regionach (w tym w ramach regionalnych struktur PO KL) problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych na tle całokształtu zagadnień społecznych ujętych w Priorytecie VI i VII? Jakie czynniki ograniczają rozwój zainteresowania rozwiązywaniem problemów integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w regionach?

· Jakie miejsce problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych zajmuje w strategii społecznej województw oraz w programach działań powiatów? Jaką rangę problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych uzyskuje w świadomości kierowniczych gremiów zarządzających PO KL w regionach?

· Jak są postrzegane osoby niepełnosprawne i problem ich wykluczenia w szerszym kontekście problemów wykluczenia społecznego i integracji społecznej przez uczestników systemu? Jakie miejsce zajmują problemy osób niepełnosprawnych wśród ogółu problemów wykluczenia społecznego w perspektywie uczestników systemu SIZON? 

· Czy realizatorzy projektów z Działania 1.4 SPO RZL mają zamiar kontynuować zajmowanie się problematyką integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jeśli tak, to w jakim zakresie i w jakiej tematyce? Jeśli nie, to dlaczego?

· Jakie jest zainteresowanie poszczególnych typów potencjalnych beneficjentów w regionie angażowaniem się w przygotowanie i realizację projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia zainteresowania potencjalnych beneficjentów podejmowaniem projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· W jakiej skali zamierza się korzystać z procedury dofinansowania projektów systemowych dla rozwiązywania problemów integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? W jaki sposób zamierza się przygotowywać takie projekty?

· Jakie jest zainteresowanie Powiatowych Urzędów Pracy w zakresie realizacji projektów systemowych służących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Jakie jest zainteresowanie Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie w zakresie realizacji w projektów systemowych służących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· W jaki sposób dla integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w regionie zamierza się wykorzystać projekty systemowe w Priorytetach VI i VII?

· Czy przewiduje się przygotowywanie i realizację, ewentualnie udział w projektach współpracy ponadnarodowej oraz projektach innowacyjnych dotyczących integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· Jakie jest zainteresowanie potencjalnych beneficjentów spoza regionów dla zaangażowania się w podejmowanie i realizację regionalnych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie ograniczenia występują w tym zakresie? W jaki sposób zamierzają się one angażować w projekty regionalne? Jakie kierunki dla swej aktywności projektowej przyjmują te organizacje w warunkach regionalizacji PO KL?

· Jaki jest stosunek regionu do aplikowania o środki na projekty z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych przez beneficjentów spoza regionu (np. organizacji ogólnokrajowych, firm szkoleniowych z innych regionów itp.)? Czy mogą one liczyć na przychylną atmosferę w procesie aplikowania i realizacji projektów?

3.1.4. System Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w uregulowaniach prawnych

Kluczowe znaczenie dla problematyki integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych mają następujące akty prawne:
· Ustawa z dnia 9 października 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (Dz. U. 97),

· Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (Dz. U. 64),

· Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 99).

Na podstawie analizy zapisów ustawowych opisano zadania instytucji SIZON. 

Rola i funkcje instytucji publicznych SIZON na poziomie regionu
	Podmiot 
	Zadania 

	SAMORZĄD WOJEWÓDZTWA
	Ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych nakłada zgodnie z art. 35 następujące zadania:

1) opracowywanie i realizację wojewódzkich programów dotyczących wyrównywania szans osób niepełnosprawnych i przeciwdziałania ich wykluczeniu społecznemu oraz pomocy w realizacji zadań na rzecz zatrudniania osób niepełnosprawnych

2) opracowywanie i przedstawianie Pełnomocnikowi informacji o prowadzonej działalności

3) udzielanie pomocy zakładom pracy chronionej

4) dofinansowanie robót budowlanych dotyczących obiektów służących rehabilitacji, w związku z potrzebami osób niepełnosprawnych

5) dofinansowanie kosztów tworzenia i działania zakładów aktywności zawodowej

6) współpraca z organami administracji rządowej oraz powiatami i gminami w realizacji zadań 

7) współpraca z organizacjami pozarządowymi i fundacjami działającymi na rzecz osób niepełnosprawnych

8) opiniowanie wniosku o wpis do rejestru ośrodków (czyli tych, w których wolno realizować turnusy rehabilitacyjne)

Przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych nie regulują wprost, kto odpowiada za realizację konkretnych działań. Najczęściej postanowienia ustawy realizują Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej, ale może też być odpowiedzialna inna struktura. ROPS odpowiadają przede wszystkim za zadania wynikające z ustawy o pomocy społecznej.

Przy Marszałku Województwa działa wojewódzka społeczna rada ds. osób niepełnosprawnych (7 osób) wywodząca się z organizacji pozarządowych, fundacji, JST (powiaty i gminy) i przedstawiciel wojewody. Ma funkcję opiniodawczo-doradczą. 

Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej (art. 21) samorząd województwa tworzy i realizuje strategię województwa w zakresie polityki społecznej, będącą częścią strategii rozwoju województwa obejmującej m.in. program wyrównywania szans osób niepełnosprawnych. 

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy definiuje zadania samorządu w obszarze szeroko rozumianego rynku pracy, nie specyfikując zadań w odniesieniu do osób niepełnosprawnych.

	WOJEWODA


	Ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych nie wymienia wojewody w osobnym artykule. Natomiast art. 34 ust 7 stanowi, że „zadania wynikające z ustawy realizują organy administracji rządowej, organy jednostek samorządu terytorialnego i PFRON”. Wojewoda to jeden z organów administracji rządowej, ustrojowo powołany m.in. do nadzorowania przestrzegania prawa przez samorządy.

Z innych zapisów ww. ustawy wynika, ze wojewoda:

· powołuje wojewódzkie zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności,

· prowadzi rejestr organizatorów (turnusów rehabilitacyjnych),

· prowadzi rejestr ośrodków (u których można organizować turnusy), gdzie wpis dokonywany jest po zaopiniowaniu wniosku przez samorząd województwa,

· wydaje decyzję o nadaniu statusu ZAZ (który finansowany jest potem przez samorząd województwa),

· zbiera od starostów dane o szkoleniach itp. i przekazuje kwartalnie do Pełnomocnika

· uczestniczy w radzie społecznej ds. niepełnosprawnych przy marszałku

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i ustawa o pomocy społecznej odnoszą się jedynie do ogólnej roli wojewody wobec samorządu



Rola i funkcje instytucji SIZON na poziomie lokalnym
	Podmiot 
	Zadania 

	SAMORZĄD POWIATOWY


	W ustawie z dnia 9 października 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (Dz.U. 97), zgodnie z art. 35a do samorządu powiatu należy (art. 35 a ust. 2 określa instytucję odpowiedzialną, stąd wskazanie instytucji odpowiedzialnej): 

1) opracowywanie i realizacja, zgodnych ze strategią dotyczącą rozwiązywania problemów społecznych, powiatowych programów działań na rzecz osób niepełnosprawnych w zakresie:

a) rehabilitacji społecznej (zakres odpowiedzialności PCPR)
b) rehabilitacji zawodowej i zatrudniania (zakres odpowiedzialności PUP)
c) przestrzegania praw osób niepełnosprawnych (zakres odpowiedzialności PCPR/PUP)
2) współpraca z instytucjami administracji rządowej i samorządowej w opracowywaniu i realizacji programów o których mowa w pkt. 1

3) udostępnianie na potrzeby Pełnomocnika i samorządu województwa oraz przekazywanie wojewodzie uchwalonych przez radę powiatu programów (o których mowa w pkt. 1), oraz rocznej informacji z ich realizacji

4) podejmowanie działań zmierzających do ograniczania skutków niepełnosprawnych (zakres odpowiedzialności PCPR), 

5) opracowywanie i przedstawianie planów zadań i informacji z prowadzonej działalności oraz ich udostępnianie na potrzeby samorządu województwa (zakres odpowiedzialności PCPR),

6) współpraca z organizacjami pozarządowymi i fundacjami działającymi na rzecz osób niepełnosprawnych w zakresie rehabilitacji społecznej i zawodowej tych osób
 (zakres odpowiedzialności PCPR/PUP), 

7) dofinansowanie
(zakres odpowiedzialności PCPR):

a) uczestnictwa osób niepełnosprawnych i ich opiekunów w turnusach rehabilitacyjnych

b) sportu, kultury, rekreacji i turystyki osób niepełnosprawnych

c) zaopatrzenia w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze

d) likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu się i technicznych

e) rehabilitacji dzieci i młodzieży.

8) dofinansowanie kosztów tworzenia i działania warsztatów terapii zajęciowej

9) pośrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe, szkolenia oraz przekwalifikowanie (zakres odpowiedzialności PUP), a także staże, prace interwencyjne, przygotowanie zawodowe – dla osób ze statusem bezrobotnego finansowane z Funduszu Pracy, a ze statusem poszukującego pracy nie pozostającego w zatrudnieniu – z PFRON; ponadto pożyczki i dofinansowanie kredytu bankowego z PFRON

10) kierowanie osób niepełnosprawnych, które wymagają specjalistycznego programu szkolenia oraz rehabilitacji leczniczej i społecznej, do specjalistycznego ośrodka szkoleniowo-rehabilitacyjnego lub innej placówki szkoleniowej (zakres odpowiedzialności PCPR), 

11)  współpraca z organami rentowymi (zakres odpowiedzialności PUP)

12) doradztwo organizacyjno-prawne i ekonomiczne w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej lub rolniczej podejmowanej przez osoby niepełnosprawne (zakres odpowiedzialności PUP)

13) współpraca z inspektoratem pracy w zakresie oceny i kontroli miejsc pracy osób niepełnosprawnych (zakres odpowiedzialności PUP)

Ponadto Starosta powołuje (po uzyskaniu akceptacji wojewody) powiatowe zespoły orzekania o niepełnosprawności. Przy orzekaniu powiatowego zespołu na prawach strony może uczestniczyć OPS. OPS jest obok zainteresowanej osoby i jej przedstawiciela ustawowego jednym z uprawnionych do składania wniosku o orzeczenie. Orzekanie dokonywane jest w celach pozamedycznych (dot. kwestii zatrudnienia, szkolenia, aktywizacji zawodowej, sprzętu ortopedycznego itp.)

Przy staroście działa powiatowa społeczna rada ds. osób niepełnosprawnych. Skład – 5 osób – organizacje pozarządowe, fundacje, przedstawiciele gmin. Organ opiniodawczo-doradczy

W art. 19 ustawy o pomocy społecznej nakłada się na powiat obowiązek tworzenia i realizacji powiatowej strategii rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, wspierania osób niepełnosprawnych i innych, których celem jest integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w całości dotyczy niepełnosprawnych, o ile się zarejestrują; przy czym zakres usług zależny jest od tego, czy dana osoba uzyska status bezrobotnego, czy jedynie poszukującego pracy. Fakt bycia bezrobotnym niepełnosprawnym stwarza pewne przywileje w ramach art. 49 i jego konsekwencji, ze względu na to, że w pkt. 6 bezrobotny niepełnosprawny uznany został „osobą będącą w szczególnej sytuacji na rynku pracy” (takich grup jest 6). Te grupy mają dostęp do większego spektrum instrumentów rynku pracy (typu staże czy przygotowanie zawodowe).

	SAMORZĄD 

GMINNY 


	Ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych i ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie dotyczą samorządu gminnego. 

W art. 7 ustawy o pomocy społecznej mowa jest o pomocy społecznej, której udziela gmina osobom i rodzinom w szczególności z powodu niepełnosprawności (pkt. 5).


Inne instytucje SIZON
Ta grupa instytucji jest niezwykle obszerna i różnorodna. W zasadzie najtrafniej grupę tę definiuje pojęcie instytucji rynku pracy zawarte w art. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z wyłączeniem publicznych służb zatrudnienia, o nich bowiem była mowa już wcześniej. Tak więc wśród innych instytucji SIZON warto zwrócić uwagę na instytucje szkoleniowe (tj. publiczne i niepubliczne podmioty prowadzące na podstawie odrębnych przepisów edukację pozaszkolną), instytucje dialogu społecznego (organizacje i instytucje zajmujące się problematyką rynku pracy: organizacje związków zawodowych, pracodawców i bezrobotnych oraz organizacje pozarządowe) oraz instytucje partnerstwa lokalnego (w ramach ustawy o promocji zatrudnienia są to instytucje realizujące inicjatywy partnerów rynku pracy, tworzone na rzecz realizacji zadań określonych ustawą i wspierane przez organy samorządu terytorialnego; (w zakresie niniejszego badania: partnerstwa na rzecz realizacji inicjatyw dotyczących integracji zawodowej i/lub społecznej osób niepełnosprawnych), ale też agencje zatrudnienia. 

W ramach omawianych regulacji prawnych można wskazać instytucje, które podejmują się realizacji określonych zadań na rzecz aktywizacji osób niepełnosprawnych:

	Podmiot 
	Zadania 

	WARSZTAT TERAPII ZAJĘCIOWEJ
	Placówka powołana do tworzenia możliwości rehabilitacji społecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejętności niezbędnych do podjęcia zatrudnienia. Prawo do uruchomienia WTZ mają fundacje, stowarzyszenia lub inne podmioty. Koszty funkcjonowania WTZ pokrywa się ze środków PFRON. 

	ZAKŁAD AKTYWNOŚCI ZAWODOWEJ


	Samorząd powiatu i samorząd gminny, fundacje, stowarzyszenie lub inna organizacja społeczna, której statutowym zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych może utworzyć wyodrębnioną organizacyjnie i finansowo jednostkę i uzyskać dla niej (przy spełnieniu określonych warunków) status ZAZ. Koszty finansuje się ze środków PFRON z puli samorządu województwa. Decyzję o przyznaniu statusu ZAZ wydaje wojewoda. Do udziału w ZAZ kierują powiatowe urzędy pracy. 

	ZAKŁAD PRACY CHRONIONEJ


	Na mocy ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, pracodawca może uzyskać status zakładu pracy chronionej, o ile prowadzi działalność gospodarczą od co najmniej 12 miesięcy, zatrudnia nie mniej niż 25. pracowników w przeliczeniu na etaty, przez okres co najmniej 6 miesięcy osiąga określone ustawowo wskaźniki zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Zakład pracy chronionej musi mieć przystosowane stanowiska pracy oraz zapewnia pracownikom opiekę medyczną, poradnictwo i usługi rehabilitacyjne. Decyzję w sprawie przyznania statusu zakładu pracy chronionej wydaje wojewoda.

	OŚRODKI ORGANIZAUJĄCE TURNUSY REHABILITACYJNE
	Turnusy rehabilitacyjne mogą prowadzić osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, osoby prawne i inne jednostki nie posiadające osobowości prawnej, wpisane do prowadzonego przez wojewodę „rejestru organizatorów”. Turnusy realizowane mogą być w Ośrodkach - wpisanych do rejestru prowadzonego przez wojewodę, po zaopiniowaniu przez samorząd województwa. Dofinansowanie udziału w turnusie realizuje PCPR ze środków PFRON

	SPECJALISTYCZNE OŚRODKI SZKOLENIOWO-REHABILITACYJNE 
I INNE INSTYTUCJE SZKOLENIOWE
	Zgodnie z pkt 10 art. 35a ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych realizowane jest szkolenie w placówkach szkolących lub w specjalistycznych ośrodkach szkoleniowo-rehabilitacyjnych. Specjalistyczne ośrodki szkoleniowo-rehabilitacyjne tworzy i likwiduje Marszałek Województwa w porozumieniu w Pełnomocnikiem ds. Osób Niepełnosprawnych. Marszałek może zlecić zadania tego ośrodka innym podmiotom. 

Szkolenie osób niepełnosprawnych może też organizować pracodawca.


3.1.5. Wsparcie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w Priorytecie VI i VII PO KL – założenia

Na poziomie regionalnym wsparcie integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych jest realizowane w ramach dwóch Priorytetów PO KL. 
Priorytet VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”
Priorytet VI zawiera cztery cele związane: (a) ze wzmocnieniem systemu obsługi rynku pracy, (b) wsparciem ludzi młodych, (c) wparciem grup ryzyka, w tym osób niepełnosprawnych i (d) wsparciem ludzi starszych. 

Podjęcie tematyki integracji zawodowej osób niepełnosprawnych spodziewane jest w ramach Działania 6.1. Wspieranie aktywności zawodowej, gdzie przewiduje się:

· konkursy na różnorodne działania aktywizacyjne podejmowane w ramach projektów składanych przez projektodawców z wyjątkiem powiatowych i wojewódzkich urzędów pracy, chyba że projekty dotyczyć będą budowy partnerstwa; Osoby niepełnosprawne są tu jedną z grup docelowych;
· konkursy realizowane wyłącznie dla powiatowych i wojewódzkich urzędów pracy dotyczące szkolenia kadr, badań i analiz, zatrudnienia pośredników i doradców;
· wspieranie działań systemowych wynikających z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy współfinansowanych z Funduszu Pracy, a realizowanych przez powiatowe urzędy pracy.
Podobnie w Działaniu 6.2. Przedsiębiorczość i samozatrudnienie, gdzie przewiduje się konkursy na rozwój przedsiębiorczości i doradztwo związane z prowadzeniem firm. Wśród grup docelowych wymienia się osoby niepełnosprawne nie korzystające ze świadczeń pomocy społecznej. Projektodawcami mogą być wszystkie podmioty. 

W ramach Działania 6.3. Inicjatywy lokalne na obszarach wiejskich przewiduje się konkursy, w których mogą brać udział wszystkie podmioty podejmujące działania na rzecz mieszkańców obszarów wiejskich, wśród których mogą znajdować się osoby niepełnosprawne.

Priorytet VII „Promocja integracji społecznej”
Priorytet VII „Promocja integracji społecznej” ukierunkowany jest na osiągnięcie dwóch celów: (a) poprawy dostępu do rynku pracy osób zagrożonych wykluczeniem; osoby zagrożone wykluczeniem definiowane są poprzez fakt bycia klientem pomocy społecznej, a więc cel ten dotyczy też osób niepełnosprawnych oraz (b) wzmocnienia sektora ekonomii społecznej.

Integracja zawodowa i społeczna znajdzie swoje miejsce w realizacji Działania 7.1. Aktywna integracja poprzez projekty systemowe realizowane przez Ośrodki Pomocy Społecznej i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w postaci działań przewidzianych ustawą o pomocy społecznej. Przewiduje się również projekty systemowe związane ze szkoleniami dla kadr pomocy społecznej. 

Projekty gminne (OPS) będą współfinansowane z budżetu państwa, budżetu JST i Funduszu Pracy, zaś projekty powiatowe (PCPR) z budżetu państwa, budżetu JST i PFRON. 

Działanie 7.2. Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmacnianie sektora ekonomii społecznej przewiduje konkursy, w których projekty m.in. dla na rzecz osób niepełnosprawnych dotyczące różnorodnych działań aktywizacyjno-integracyjnych mogą składać wszystkie podmioty. 

Natomiast Działanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji zawiera możliwość udziału w konkursach dla wszystkich podmiotów, których działalność ukierunkowana jest na wspieranie mieszkańców terenów wiejskich, społeczności lokalnych i realizację projektów rozwoju dialogu społecznego.

Niezbędne jest tu podkreślenie, że w ramach PO KL projektodawcą może być każdy podmiot, który nie podlega wykluczeniu w rozumieniu innych przepisów (z wyłączeniem precyzyjnie wyodrębnionych projektów systemowych).

Powyższy przegląd zapisów PO KL w odniesieniu do działań przewidzianych na rzecz integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych pokazuje, że szczególna rola, tak jak w realizacji zadań wynikających z ustaw, przypada samorządowi powiatowemu i gminnemu oraz bogatej palecie innych instytucji, mogących przygotowywać i zgłaszać swoje projekty.
3.2. Metodologia badania

W badaniu zastosowano przede wszystkim techniki jakościowe, uzupełnione badaniem ilościowym, co pozwoliło na połączenie zalet podejścia ilościowego i jakościowego. Zaletą badań jakościowych jest możliwość pogłębionego zrozumienia motywacji badanych aktorów, a także związków między badanymi problemami. Najważniejszą słabością technik jakościowych jest niereprezentatywność wyników w sensie statystycznym. W niniejszym badaniu słabość ta jest neutralizowana poprzez:
· przeprowadzenie dużej liczby wywiadów, a w konsekwencji uzyskanie opinii znaczącej liczby uczestników systemu,
· realizację badania w połowie regionów kraju, dobranych tak, aby uwzględnić ich zróżnicowanie,
· uzupełnienie badania jakościowego badaniem ilościowym z zastosowaniem wywiadów kwestionariuszowych.
Właściwe badania, mające na celu zebranie danych wywołanych, zostały poprzedzone badaniami eksploracyjnymi: analizą danych zastanych oraz indywidualnymi wywiadami pogłębionymi z przedstawicielami kluczowych instytucji mających wpływ na kształt SIZON. 

Indywidualne wywiady pogłębione
Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzono w celu pozyskania najbardziej aktualnej wiedzy o niektórych elementach SIZON, kształcie PO KL, o systemie jego wdrażania i proponowanym podejściu do zapisów Programu, oraz o doświadczeniach z mijającego okresu programowania. Wywiady stanowiły pomoc w przygotowaniu narzędzi do badania właściwego. Wywiady zostały przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarządzającej PO KL, Pełnomocnika ds. Osób Niepełnosprawnych oraz jednej Instytucji Pośredniczącej. Rozmowa z przedstawicielem Zamawiającego potwierdziła z kolei ogólną koncepcję badania i podejście do realizacji całego projektu. 

Analiza danych zastanych
Na etapie opracowania metodologii scharakteryzowano SIZON z punktu widzenia zapisów formalnych i dotychczasowej wiedzy o jego faktycznym działaniu. Analiza danych zastanych stanowiła ważny element tworzenia koncepcji badania, narzędzi badawczych oraz doboru miejsc badanych. 
Analizą objęto następujące akty prawne:

· Ustawa z dnia 9 października 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych (Dz. U. 97),
· Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 64),
· Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 99).
· Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 227, poz. 1658);
a także materiały na temat PO KL i SPO RZL, szczególnie Działania 1.4 oraz dokumenty i opracowania dotyczące działań na rzecz osób niepełnosprawnych, w tym materiały dotyczące programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. 
W celu udzielenia odpowiedzi na pytania o znaczenie problematyki integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w polityce regionów przeanalizowano regionalne dokumenty strategiczne:

· Strategie rozwoju województw,
· Wojewódzkie strategie w zakresie polityki społecznej lub integracji społecznej,
· Wojewódzkie Programy Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w Zatrudnianiu Osób Niepełnosprawnych,
· Wojewódzkie Plany Działań na rzecz Zatrudnienia,
· Regionalne Programy Operacyjne.
Problematyka ta została pogłębiona w analizie Planów Działań dla Priorytetów Vi I VII, która przyniosła odpowiedź na pytania badawcze o regionalne konkretyzacje Po KL w zakresie wsparcia osób niepełnosprawnych. 

Dobór miejsc i respondentów do badań terenowych
Badania terenowe zrealizowano w ośmiu województwach, dobranych według kryterium alokacji z EFS w ramach PO KL. Algorytm podziału środków EFS na regiony uwzględnia następujące czynniki:

a) stosunek liczby ludności w województwie do całkowitej liczby ludności w kraju (waga 0,4),
b) stosunek liczby małych i średnich przedsiębiorstw (według liczby pracujących od 10 do 249 osób) w województwie do całkowitej liczby tych przedsiębiorstw w kraju (waga 0,15),
c) stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych w województwie do całkowitej liczby bezrobotnych w kraju (waga 0,25),
d) wskaźnik liczby osób utrzymujących się z rolnictwa na 100 ha ziem uprawnych, korygowany liczbą osób utrzymujących się z rolnictwa w regionie (waga 0,1)
e) wskaźnik zróżnicowania regionalnego poziomu PKB na 1 mieszkańca (waga 0,1).

Dodatkowo 3% ogólnej alokacji środków EFS podzielono w oparciu o współczynnik liczby ludności na pięć województw Polski wschodniej.
Przyjęcie za kryterium alokacji EFS pozwoliło więc na dobór województw o niejednakowym poziomie rozwoju, w których można się spodziewać różnej skali lub specyfiki problemu wykluczenia osób niepełnosprawnych i niejednakowego potencjału SIZON. W badaniu uwzględniono województwo mazowieckie, w którym aktywność organizacji pozarządowych jest większa niż w pozostałych województwach
. Ze względu na dominację Warszawy, stolica została potraktowana w analizie odrębnie od reszty województwa w analizie potencjału.
Badania przeprowadzono w następujących województwach:

	Lp.
	Miejsce w rankingu wg alokacji EFS
	Województwo

	1
	1
	Mazowieckie

	2
	4
	Małopolskie

	3
	6
	Łódzkie

	4
	7
	Dolnośląskie

	5
	10
	Pomorskie

	6
	11
	Świętokrzyskie

	7
	14
	Podlaskie

	8
	15
	Lubuskie


W każdym z województw wybrane zostały 4 powiaty, w których przeprowadzone zostanie badanie instytucji i organizacji szczebla powiatowego, w tym instytucji publicznych i niepublicznych. Łącznie do badania wybrano 32 powiaty, w 8 województwach, z tego 9 powiatów grodzkich i 23 powiaty ziemskie. W badaniu uwzględniono powiaty, które w najbardziej charakterystyczny sposób odzwierciedlają sytuację w regionie. W każdym województwie jeden z badanych powiatów był powiatem grodzkim (stolica województwa) a pozostałe 3, to powiaty ziemskie: jeden powiat o prawdopodobnym największym potencjale ekonomiczno-społecznym w regionie, jeden o prawdopodobnie najmniejszym potencjale ekonomiczno-społecznym w regionie oraz jeden powiat o średnim, typowym dla regionu profilu ekonomiczno-społecznym. Wyjątkiem od tej zasady jest wybór do projektu dodatkowo jednego powiatu grodzkiego (zamiast ziemskiego) w województwie Dolnośląskim, gdzie zdecydowano się wykonać badania w powiecie grodzkim Wałbrzych. 
Badania terenowe – zogniskowane wywiady grupowe oraz wywiady kwestionariuszowe zostały przeprowadzone z przedstawicielami publicznych i niepublicznych instytucji SIZON w województwach i powiatach.

1. Na poziomie województwa objęto badaniem przedstawicieli następujących instytucji:

· zarządu województwa – departamentów ds. spraw społecznych i osób niepełnosprawnych
· Instytucji Pośredniczącej I i II stopnia,
· Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej (ROPS),
· Wojewódzkiego Urzędu Pracy (WUP),
· Wydziału Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego 
· Oddziału Terenowego PFRON,
· Wojewódzkiej społecznej rady ds. osób niepełnosprawnych.
Zrealizowano 8 wywiadów, po 1 w województwie.

2. Na poziomie powiatowym przeprowadzono badania z przedstawicielami instytucji publicznych oraz niepublicznych SIZON. Badaniem instytucji publicznych objęto w szczególności projektodawców działań systemowych PO KL, a także publicznych instytucji powiatowych niewskazanych wprost jako projektodawcy. W badaniach wzięli udział przedstawiciele:

· zarządu powiatu – komórki ds. spraw społecznych,
· Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
· Powiatowego Urzędu Pracy,
· powiatowego zespołu ds. orzekania o niepełnosprawności,
· powiatowej społecznej rady ds. osób niepełnosprawnych, 
· urzędów gmin,
· ośrodków pomocy społecznej
W omówieniu wyników badania używamy skróconej nazwy „projektodawcy systemowi” na określenie podmiotów wskazanych jako projektodawcy w Działaniach PO KL wdrażanych w trybie systemowym. Zrealizowano 32 wywiady z przedstawicielami instytucji publicznych w powiatach: po 4 w  każdym badanym województwie.

3. Przeprowadzono także wywiady z przedstawicielami organizacji pozarządowych i innych instytucji SIZON w powiatach, w tym: 

· Warsztatów Terapii Zajęciowej,
· Zakładów Aktywizacji Zawodowej, 
· instytucji realizujących projekty w ramach Działania 1.4 SPO RZL, 
· instytucji realizujących projekty dotyczące integracji społecznej i / lub zawodowej osób niepełnosprawnych w ramach Programu FIO lub innych programów grantowych,
· organizacji pozarządowych świadczących osobom niepełnosprawnym usługi z zakresu aktywizacji społecznej i zawodowej,
· organizacji pozarządowych, działających w obszarze integracji społecznej lub zawodowej, ale nie skierowanej dotychczas do osób niepełnosprawnych,
· instytucji szkolących, nie realizujących dotychczas projektów na rzecz integracji społecznej i / lub zawodowej osób niepełnosprawnych, 
· organizacji pracodawców.
W omówieniu wyników badania używamy skróconej nazwy „projektodawcy konkursowi” na określenie podmiotów które są potencjalnymi projektodawcami w Działaniach wdrażanych w trybie konkursowym. Zrealizowano 30 wywiadów z przedstawicielami instytucji niepublicznych, po 3 lub 4 w  każdym badanym województwie.

4.1
Ponadto badaniem objęto przedstawicieli instytucji centralnych mających kluczowy wpływ na kształt SIZON, tj.:
· Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, 
· Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Instytucji Zarządzającej PO KL),
· PFRON oraz 
4.2
Ponadregionalnych organizacji pozarządowych istotnych w systemie SIZON, tj:

· Polskiej Organizacji Pracodawców Osób Niepełnosprawnych, 
· organizacji pozarządowych reprezentujących interesy osób niepełnosprawnych,
· organizacji pozarządowych świadczących bezpośrednią pomoc osobom niepełnosprawnym w zakresie integracji społecznej i zawodowej,
· organizacji pozarządowych świadczących kompleksową pomoc osobom z określonego typu niepełnosprawnością i ich rodzinom. 
Zogniskowane wywiady grupowe
Kluczową techniką badawczą były zogniskowane wywiady grupowe. Jako technika jakościowa, pozwoliły one rozpoznać strukturę Systemu Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych, role poszczególnych podmiotów, formalne i faktyczne powiązania między podmiotami, a także przygotowanie i możliwości oraz bardziej subiektywne skłonności do wdrażania inicjatyw na rzecz osób niepełnosprawnych w ramach PO KL. 

Przedmiotem badania w ramach wywiadów grupowych było:

· podejście instytucji SIZON do problematyki wykluczenie i integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych,
· doświadczenia w realizacji projektów lub wdrażaniu działań na rzecz integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, w tym współfinansowanych z EFS,
· ocena zakresu wsparcia w ramach VI i VII Priorytetu PO KL,
· ocena wymagań formalnych
· potencjału instytucji do aplikowania i realizacji projektów,
· zainteresowanie realizacją projektów, 
· relacje między aktorami SIZON, szczególnie ich współpraca,
· działania mające na celu zwiększanie potencjału własnego i innych instytucji SIZON
Tematyka wywiadów wojewódzkich była zogniskowana wokół wdrażania PO KL, wywiadów z przedstawicielami instytucji publicznych – wokół potencjału do realizacji działań „systemowych”, a z przedstawicielami instytucji niepublicznych – wokół działań „konkursowych”. 

Wywiady kwestionariuszowe
Badanie kwestionariuszowe (wywiad indywidualny standaryzowany) przeprowadzono z przedstawicielami instytucji tego samego typu, które zostały objęte badaniem jakościowym, z wyjątkiem państwowych instytucji centralnych. Badanie miało na celu ilościowy opis potencjału instytucji poszczególnego typu, w tym znajomości PO KL i problematyki integracji osób niepełnosprawnych przez pracowników oraz skali zastosowania rozwiązań zarządczych sprzyjających wdrażaniu projektów PO KL. Badanie pozwoliło także na analizę współwystępowania (lub jego braku) poszczególnych elementów potencjału do wdrożenia i absorpcji PO KL w instytucjach różnego typu oraz na rozpoznanie sieci współpracy w ramach SIZON.

Ogółem zrealizowano 565 wywiadów kwestionariuszowych., przeciętnie 70 wywiadów w regionie. Dwa wywiady nie zostały zakwalifikowane do analizy, ponieważ respondenci nieprawidłowo zakwalifikowali swoje instytucje jako ROPS co wpłynęłoby na zafałszowanie oceny potencjału ROPS. Liczbę przedstawicieli instytucji poszczególnego typu objętych badaniem przedstawia poniższa tabela:


Tabela 1.
Typ instytucji a liczba respondentów.
	Typ instytucji SIZON
	Liczba respondentów

	Instytucje publiczne w powiatach - projektodawcy systemowi
	151

	Instytucje publiczne w powiatach - pozostałe
	93

	Instytucje publiczne w województwach - projektodawcy systemowi
	18

	Instytucje publiczne w województwach - pozostałe
	28

	Projektodawcy konkursowi
	241

	Instytucje Pośredniczące
	32

	Ogółem
	563


4. Zdolności absorpcyjne SIZON

Niniejszy rozdział prezentuje syntetycznie wyniki przeprowadzonych badań, analizując zdolności absorpcyjne SIZON w trzech badanych poziomach (regionalnym, instytucji publicznych w powiatach i instytucji niepublicznych w powiatach), jak również relacje i sposób współpracy pomiędzy podmiotami działającymi na tych trzech poziomach. 

Głównym wynikiem badania jest stwierdzenie, że:

Zdolność do efektywnego wykorzystania środków z komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL) dla potrzeb integracji zawodowej i społecznej środowisk osób niepełnosprawnych przez systemu integracji zawodowej osób niepełnosprawnych (SIZON) jest niska, zaś sam SIZON jest systemem nie w pełni rozwiniętym.

Badanie pozwoliło zidentyfikować kluczowe przyczyny słabości SIZON oraz bariery stojące na przeszkodzie absorpcji środków PO KL dla potrzeb integracji osób niepełnosprawnych, jak również sformułować rekomendacje odnośnie sposobów wzmocnienia SIZON.

4.1. Analiza funkcjonalna systemu integracji zawodowej osób niepełnosprawnych

Przeszkody utrudniające, lub wręcz wykluczające efektywne wykorzystanie środków PO KL na programy integracyjne dla ON można rozpatrywać na kilku poziomach:

· legislacyjnym: problemy związane z brakiem lub nieadekwatnością rozwiązań prawnych dotyczących problemów ON
· systemowym: problem związany z relacjami pomiędzy poszczególnymi podmiotami wchodzącymi w skład SIZON, przekazywaniem między nimi informacji, transferem wiedzy i doświadczeń, jak również współpracy na poziomie konkretnych działań
· podmiotowym: liczne bariery i ograniczenia tkwiące w poszczególnych podmiotach wchodzących w skład SIZON.
4.1.1. Bariery na poziomie legislacyjnym

Kwestie związane z integracją zawodową i społeczną ON są regulowane przez kilka aktów prawnych: ustawę o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawę o pomocy społecznej i ustawę o rehabilitacji osób niepełnosprawnych. Zakres zadań i kompetencji wyznaczanych przez te ustawy poszczególnym podmiotom jest tylko częściowo komplementarny, co utrudnia harmonizację i koordynację ich działań oraz sprzyja odżegnywaniu się od odpowiedzialności. 

Szanse na skuteczność działań integracyjnych podejmowanych w ramach SIZON ograniczane są także przez regulacje dotyczące obowiązków pracodawców zatrudniających ON, postrzegane jako zbyt ograniczające i wymagające w stosunku do pracodawców, jak również system świadczeń społecznych dla ON, demotywujący je do podejmowania pracy. 

Sens działania SIZON podważany jest także przez zdaniem badanych zbyt liberalne przepisy dotyczące orzekania o niepełnosprawności, jak również niewydolny system wydawania orzeczeń o niepełnosprawności, z powodu których za niepełnosprawnych uznawane są często osoby, które są zdolne do pracy (mogą pracować), ale wolą nie pracować i korzystać ze świadczeń socjalnych (wybierają bierność zawodową). Działania ukierunkowane na integrację zawodową takich osób są więc z definicji skazane na niepowodzenie.

Ponadto, pojawiły się skargi na skomplikowanie, niejasność i zrozumiałość przepisów. Pracownicy instytucji publicznych szczebla powiatowego twierdzili, że przepisy dotyczące ON zmieniają się tak często, że trudno za nimi nadążyć, trudności sprawia też interpretacja aktów prawnych. Na podobne mankamenty na poziomie legislacyjnym wskazywali często projektodawcy konkursowi, którym kwestie te utrudniają planowanie działań kierowanych do ON, zwłaszcza w dłuższej perspektywie czasowej.

4.1.2. Bariery na poziomie systemu

Efektywność SIZON jako systemu podmiotów pozostających ze sobą w pewnych relacjach jest uzależniona od jakości tych właśnie relacji. Jak wspomniano w rozdziale metodologicznym, potencjał systemu jest tym większy, im więcej i im silniejsze są więzi i współpraca pomiędzy poszczególnymi podmiotami wchodzącymi w jego skład, polegające na skutecznej wymianie wiedzy i doświadczeń oraz na przekazywaniu informacji, podejmowaniu i realizacji przedsięwzięć wspólnych oraz stwarzaniu podmiotom możliwości współpracy. 

W tym kontekście na podstawie wyników badania można skonkludować, że słaby przepływ informacji oraz w wielu przypadkach brak koordynacji działań i współpracy pomiędzy podmiotami wchodzącymi w skład SIZON, a czasem nawet pomiędzy departamentami tego samego podmiotu, jest kluczowym problemem, z którym boryka się SIZON. 

W związku z tym można stwierdzić, że SIZON jako system jest jeszcze słabo wykształcony, trudno właściwie mówić o systemie podmiotów działających na rzecz integracji ON, a raczej o nie do końca skoordynowanych działaniach różnych podmiotów, stanowiących często elementy innych systemów. Problem ten, jak również potrzeba uporania się z nim, wskazywany był szczególnie często przez podmioty publiczne i pozarządowe działające na poziomie powiatów i gmin, którym dokuczał on szczególnie dotkliwie.

Zasługującym na szczególną uwagę wynikiem badania jest rozbieżność opinii instytucji pośredniczących, odpowiedzialnych za organizację procesu absorpcji PO KL oraz projektodawców systemowych i konkursowych, jak również innych instytucji szczebla powiatowego, odnośnie wiedzy na temat PO KL, doświadczeń zebranych w latach 2004-2006 w trakcie realizacji SPO RZL i będących ich efektem kompetencji nabytych przez potencjalnych projektodawców. Podczas gdy instytucje pośredniczące są przekonane o wysokim poziomie wiedzy, doświadczeń i kompetencji potencjalnych projektodawców, badanie ujawnia niewielki poziom wiedzy większości podmiotów na temat PO KL, uświadamiany sobie przez organizacje pozarządowe oraz nie uświadamiany lub też, co bardziej prawdopodobne, ukrywany przed osobami zbierającymi dane przez instytucje publiczne szczebla powiatowego. 

Istotnym wynikiem badania jest także fakt, że potencjalni projektodawcy z sektora pozarządowego i prywatnego nie potrafią wpisać roli swoich instytucji w programy działań na szczeblu powiatowym i nie postrzegają one siebie jako części systemu integracji ON ani – nierzadko – jako projektodawców PO KL. Relacje pomiędzy sektorem NGO a samorządami na płaszczyźnie działań integracji społecznej i zawodowej ON mają charakter fragmentaryczny i nieuporządkowany, jakkolwiek występują przypadki współpracy między tymi instytucjami.
Tabele zamieszczone poniżej pozwalają na weryfikację tezy o istnieniu barier współpracy w zakresie integracji zawodowej i społecznej ON pomiędzy poszczególnymi podmiotami.

Procenty w poszczególnych komórkach odnoszą się do instytucji opisanych w kolejnych kolumnach, tzn. 89% w przecięciu komórek „instytucje publiczne w powiatach – projektodawcy systemowi” oraz PCPR oznacza, że 89% instytucji publicznych w powiatach – projektodawców systemowych deklarowało współpracę z PCPR-ami. Kolorem zaznaczono te przypadki, w których dana instytucja deklarowała współpracę z innym podmiotem w 51% lub więcej przypadków.

Tabela 2.
Bariery współpracy pomiędzy podmiotami SIZON.
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Tabela 3.
Bariery współpracy pomiędzy podmiotami SIZON.
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Tabela 4.
Bariery współpracy pomiędzy podmiotami SIZON.
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Podmiotami, z którymi współpracę deklarowano najczęściej, byli projektodawcy systemowi szczebla powiatowego, PFRON oraz organizacje pozarządowe działające na rzecz ON oraz integracji społecznej różnych grup, jak również starostwa powiatowe lub zarządy powiatu i urzędy gminy – wskazywane przez 70% respondentów reprezentujących każdy typ badanych podmiotów wchodzących w skład SIZON. 

Na uwagę zasługuje relatywnie niski poziom deklaracji współpracy z instytucjami pośredniczącymi (Urząd Marszałkowski lub zarząd województwa / WUP) u projektodawców konkursowych (40% / 24%) oraz nieco wyższy u projektodawców systemowych (52% / 41%). 

Bariera przepływu informacji i doświadczeń jest widoczna także w kolejnej tabeli, przedstawiającej sieć podmiotów, z którymi współpracują projektodawcy konkursowi. Dane pokazują, że organizacje pozarządowe działające na terenie jednego lub kilku powiatów deklarowały współpracę z instytucjami pośredniczącymi w zaledwie 14% (WUP) lub 25% (Urząd Marszałkowski / zarząd województwa) przypadków.

Tabela 5.
Współpraca instytucji SIZON.
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Tabela 6.
Współpraca instytucji SIZON.
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Badani deklarują bardziej intensywną współpracę z instytucjami powiatowymi, niż z gminnymi i wojewódzkimi oraz z instytucjami działającymi w różnych obszarach polityki społecznej niż z wyspecjalizowanymi w pomocy osobom niepełnosprawnym (z wyjątkiem PFRON). Na bardzo niskim poziomie kształtują się deklaracje współpracy z wojewódzkimi radami ds. osób niepełnosprawnych, WTZ, ZAZ, jak również organizacjami pracodawców.

Współpraca pomiędzy podmiotami częściej polegała na wymianie informacji (średnio 53% wskazań dla wszystkich podmiotów, z którymi współpracowano) niż wspólnych działań (średnio 43%). Rzadko współpraca przyjmowała inną formę (średnio 10% wskazań).

Dane z badania ilościowego pokazują ponadto, że z konsultacji krajowych lub wojewódzkich dotyczących PO KL, w dużej mierze, wedle deklaracji respondentów, dotyczących także problemów integracji ON, organizowanych przez inną instytucję, korzystali znacznie częściej projektodawcy konkursowi działający na poziomie województwa lub jego znacznej części (57%) niż działający na poziomie jednego lub kilku powiatów (34%), czy też terenowe oddziały organizacji ogólnopolskich (31%). Dane te potwierdzają zatem, że wiedza na temat PO KL dociera w znacznie słabszym stopniu na poziom lokalny. Z dostępu do tego typu konsultacji korzystała mniejsza część projektodawców konkursowych (38%). 
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Wykres 1.
Uczestnictwo w konsultacjach PO KL instytucji SIZON.
Warto podkreślić, że wiele podmiotów wchodzących w skład SIZON stara się kompensować braki w zakresie formalnie kształtowanej współpracy poprzez kontakty nieformalne z instytucjami szczebla wojewódzkiego, powiatowego czy też z organizacjami pozarządowymi. 

Efektem braku przepływu informacji oraz koordynacji działań jest brak przyjmowania na siebie odpowiedzialności za problem integracji ON. 

W wywiadach jakościowych projektodawcy zarówno systemowi, jak i konkursowi, jak również mające z nimi współpracować instytucje publiczne wymieniali szereg utrudnień i barier, które uniemożliwiają im odpowiednie zajęcie się problemem ON i wskazywali na inne podmioty, które ich zdaniem powinny zająć się tą kwestią. Co ciekawe, zdania samych Instytucji Pośredniczących na temat podmiotów które powinny realizować projekty w ramach priorytetów VI i VII PO KL dotyczące integracji społecznej lub zawodowej ON, były podzielone: 22 ankietowanych z tej grupy twierdziło, że projekty te powinny realizować przede wszystkim organizacje regionalne i lokalne, podczas gdy 8 uważała, że realizacją oprócz organizacji regionalnych i lokalnych powinny także zająć się organizacje ogólnopolskie, i że wszystkie te podmioty powinny realizować projekty w jednakowym stopniu.

4.1.3. Bariery na poziomie poszczególnych podmiotów

Potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON oceniony został pod kątem trzech elementów: skłonności, możliwości i przygotowania, których zakres został omówiony w rozdziale opisującym metodologię badania. W tym kontekście wskazane zostały słabości i bariery stojące na przeszkodzie absorpcji środków SIZON. 

Poziom regionalny:
Potencjał instytucji pośredniczących – Urzędu Marszałkowskiego / zarządu województwa oraz Wojewódzkiego Urzędu Pracy – w zakresie absorpcji i wdrożenia SIZON można ocenić jako przeciętny.
Przygotowanie tych instytucji oceniane z punktu widzenia dysponowania wykwalifikowanymi pracownikami, przeszkolonymi w zakresie wdrażania PO KL, należy ocenić – wedle deklaracji respondentów – wysoko. Instytucje te zreorganizowały lub są w trakcie reorganizacji swojej struktury tak, by dostosować ją do działania zgodnego z założeniami PO KL, większość instytucji nosi się także z zamiarem zatrudnienia dodatkowych pracowników do wdrażania PO KL. Przedstawiciele tych podmiotów wysoko oceniali także wiedzę swoich pracowników na temat PO KL ogólnie, Priorytetów VI i VII oraz poszczególnych działań wchodzących w ich skład. Tak duża wiedza na temat PO KL jest efektem bieżącej pracy, jak i  doświadczeń zebranych w okresie wdrażania SPO RZL i ZPORR w latach 2004-2006, a także częstego udziału pracowników IP w szkoleniach. Wyższy udział osób z doświadczeniem deklarowały Wojewódzkie Urzędy Pracy, a niższy - Urzędy Marszałkowskie.

Znacznie niżej jednak instytucje te oceniały wiedzę swoich pracowników na temat potrzeb ON, metod ich integracji i najniżej – doświadczenia w zakresie integracji ON. Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że zaledwie przeciętny (w deklaracjach, a w rzeczywistości być może niższy) poziom tych trzech elementów deklarowały WUP-y, odpowiedzialne za wdrożenie Priorytetów VI i VII w stosunku do ON.

Potencjał Instytucji Pośredniczących ogranicza także niewielkie doświadczenie w zakresie projektowego systemu pracy, jakkolwiek w rezultacie wdrażania ZPORR i SPO RZL jest ono większe w IP, niż w pozostałych wojewódzkich instytucjach publicznych. Doświadczenie z pracą projektową ma 1/3 tych instytucji, w tym: Urząd Marszałkowski województwa pomorskiego i małopolskiego, Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego oraz Wojewódzkie Urzędy Pracy w województwie łódzkim i pomorskim. 

Deklaracje respondentów odnośnie zapisania działań skierowanych do ON w planach strategicznych oraz ich uwzględnienia w planie finansowymi wskazują na prawdopodobne dość ogólne ujęcie tych kwestii w planach i/lub niewielką wiedzę pracowników na ich temat.

Czynnikiem istotnie obniżającym potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy Instytucji Pośredniczących jest nie do końca sprawna komunikacja i współpraca tych instytucji z podmiotami szczebla powiatowego a także instytucjami wojewódzkim specjalizującymi się w zagadnieniach integracji społecznej, w tym ROPS. 
Skłonność IP do realizacji projektów integracyjnych w ramach PO KL na podstawie deklaracji należy ocenić jako przeciętną – z jednej strony działania te są wpisane w zakres obowiązków IP, z drugiej jednak tematyka integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych stanowi dla Instytucji Pośredniczących raczej jedno z zagadnień w obszarze wdrażania komponentu regionalnego PO KL, niż temat kluczowy. 

W przypadku jednego z kluczowych projektodawców systemowych, ROPS-ów, potencjał do absorpcji i wdrożenia SIZON z jednej strony zwiększa fakt, że działania na rzecz ON zostały zwykle wpisane do specjalnego dokumentu strategicznego. Z drugiej jednak strony potencjał ów ograniczony jest przez brak doświadczenia z projektowym systemem zarządzania, doświadczenia we wdrażaniu działań oraz doświadczenia na szerszą skalę w realizacji projektów w mijającej perspektywie finansowej, jak również niewielkie umiejętności w zakresie przygotowania wniosków i przeciętny poziom znajomości Priorytetów VI i VII PO KL. Z kolei potencjał ROPS zwiększa dość duża deklarowana wiedza pracowników o potrzebach ON, znajomość metod ich integracji społecznej i zawodowej oraz doświadczenie w działaniu na rzecz integracji ON.

Potencjał WUP, innego kluczowego projektodawcy systemowego, do realizacji projektów jest relatywnie wyższy niż w przypadku ROPS, dzięki doświadczeniu zdobytemu w poprzednim okresie programowania. Z drugiej strony wiedza pracowników WUP o PO KL jest dosyć ogólna, a o potrzebach i metodach integracji ON – raczej niska. 

Poziom powiatowy:
Potencjał podmiotów szczebla powiatowego, zarówno projektodawców systemowych, jak i pozostałych instytucji należy uznać za relatywnie niski. 

Jak dowiodły pogłębione pytania zadawane podczas badania jakościowego, podmioty te, mimo deklaracji składanych w badaniu ilościowym, posiadają małą wiedzę na temat PO KL i Priorytetów VI i VII. W badaniu jakościowym szczególnie wyraźny był brak wiedzy na ten temat w województwie dolnośląskim. Znikoma znajomości PO KL i Priorytetów VI i VII uniemożliwiła zadanie większości pytań z tego zakresu. Z kolei znajomość zagadnień z tego zakresu była najgłębsza w województwie pomorskim oraz w Warszawie.   

Wyraźniejsze różnice niż na poziomie wojewódzkim zarysowały się na linii miasta wojewódzkie – miasta powiatowe. Uprawniony jest wniosek, że duże miasta charakteryzuje głębsza i dokładniejsza znajomość PO KL i Priorytetów VI i VII. 

Badani byli też w zdecydowanej większości przekonani, że pracownicy tych instytucji posiadają szczegółową wiedzę o potrzebach ON, dobrze znają metody integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych oraz przeważnie mają duże doświadczenie w działaniu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Jednak zarówno wyniki badania jakościowego, jak i ilościowego pozwoliły stwierdzić, że badani mieli zasadniczą trudność w opisaniem działań planowanych w ramach PO KL, skierowanych do ON, co dowodzi nieznajomości i nieumiejętności posługiwania się ramami pojęciowymi, którymi posługuje się PO KL. Istotnym spostrzeżeniem jest to, że projektując działania dla ON nie prowadzi się diagnozy problemów ON, będących grupą docelową programu, a nawet nie zna się ich liczebności. Warto podkreślić, że badane podmioty rzadko uczestniczyły w projektach realizowanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL, zatem nie zdobyły doświadczenia w projektach stricte skierowanych do ON w poprzednim okresie programowania.
Projektodawcy systemowi, jak i pozostałe instytucje szczebla powiatowego, skarżyły się ponadto na brak odpowiednio licznych zasobów ludzkich, co nie pozwala im na realizację zadań wykraczających poza ustawowo określone minimum. Coraz trudniej też w powiatowych instytucjach publicznych o wykwalifikowaną kadrę, gdyż osoby bardziej zdolne i doświadczone zniechęcone niskimi zarobkami rezygnują z posad w instytucjach publicznych. Na tym tle pozytywnie wyróżniają się PUP-y, dysponujące wedle opinii badanych odpowiednio liczną i kompetentną kadrą także dzięki realizacji SPO RZL i ZPORR. Szczególnie dobrze wypadły tu PUP-y z województwa świętokrzyskiego gdzie nie zgłaszano praktycznie żadnych problemów z kadrą oraz jej doświadczeniem. Instytucje te nie są jednak zwykle przyzwyczajone do pracy w systemie projektowym, najczęściej też nie prowadzą długoterminowego (dłuższego niż rok) planowania finansowego. 

Potencjał instytucji szczebla powiatowego, w tym projektodawców systemowych, w zakresie podejmowania i skutecznej realizacji projektów integracyjnych dla ON ogranicza ponadto fakt, że ich działania w niewielkim stopniu są skoncentrowane na ON (z wyjątkiem organizacji zajmujących się statutowo przede wszystkim osobami niepełnosprawnymi). Zainteresowanie problemami ON jest obniżane przez niewielką wiedzę na temat ich liczebności i przekonanie, że potencjalna grupa docelowa projektu jest niezbyt liczna, a ponadto przeświadczenie pracowników badanych instytucji, że ON stanowią trudna grupę docelowa, ponieważ nie maja oni potrzeby integracji zawodowej, a jedynie potrzebę pobierania świadczeń socjalnych. Ponadto w związku z przekonaniem, że w stosunku do ON podejmuje się wiele działań pomocowych, wielu respondentów żywiło przekonanie, że bardziej potrzebne są działania w stosunku do innych grup zagrożonych wykluczeniem. Badani byli zdania, że w celu pełniejszej integracji ON dobrze jest kierować do ON to samo wsparcie, co do innych grup zagrożonych wykluczeniem, jakkolwiek zauważali także potrzebę wsparcia dedykowanego do ON w przypadku niektórych form wsparcia.  

Licznymi słabościami obarczony jest także system instytucji aktywizujących – WTZ i ZAZ, które miały stanowić dla ON etap pośredni pomiędzy szkołą a otwartym rynkiem pracy. Instytucje te są bardzo nieliczne, poza tym w większości przypadków nie realizują w pełni swoich zadań. Szczególnie mało aktywne wydają się być w zachodniej i wschodniej Polsce. Ze względu na niedostatki aktywizacji, zakłady te nie prowadzą do integracji zawodowej, a raczej utrwalają funkcjonowanie ON w zamkniętym środowisku pracy w specjalnych warunkach oraz bierne i roszczeniowe postawy ON. Przede wszystkim zaś problem stanowi brak powiązań tych instytucji między sobą, co prowadzi do przerwania ścieżki wsparcia. 

Projektodawcy konkursowi:
Zebrane w badaniu dane pozwalają sformułować wniosek, że przygotowanie i kompetencje większości potencjalnych beneficjentów konkursowych zarówno do przygotowania, jak i realizacji dojrzałych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej ON są znacząco zróżnicowane zależnie od typu organizacji i dość niskie u znacznej ich części. 

Badanie pozwoliło zidentyfikować kilka typów potencjalnych projektodawców konkursowych z sektora pozarządowego i prywatnego, zróżnicowanych pod względem przygotowania i możliwości do absorpcji środków PO KL. Choć generalnie podmioty z tej grupy mają dość szeroką wiedzę na temat potrzeb ON, co jest naturalnym efektem bezpośredniego kontaktu z ON i ich rodzinami, będącymi nierzadko wolontariuszami organizacji, różnią się one pod względem umiejętności i doświadczenia w realizacji projektów, w tym finansowanych z funduszy strukturalnych. 

Pierwszym, dominującym typem są małe, lokalnie działające organizacje. W tej grupie zdecydowaną mniejszość stanowią organizacje działające w trybie projektowym, aktywne w obszarze realizacji funduszy unijnych, biegłe w pisaniu wniosków i prowadzeniu projektów zgodnie z wymogami proceduralnymi.

Drugim najczęściej spotykanym typem organizacji są oddziały ponadlokalne sieciowych organizacji ogólnopolskich, które często mają potencjał do działań na poziomie regionalnym, część z nich działa projektowo i ma doświadczenia w korzystaniu ze środków unijnych. Część z nich jednak, głównie organizacje będące kontynuatorem struktur działających w okresie PRL-u nie wykazuje aktywności w poszukiwaniu nowych działań, źródeł finansowania, nie działa również projektowo.

Podmioty z tej grupy wykazują wysoką skłonność i duże zainteresowanie problemami integracji społecznej i zawodowej ON i z własnej inicjatywy podejmują liczne działania mające na celu pomoc ON w tym zakresie. Jednakże, działania te mają często charakter doraźny, fragmentaryczny, są nakierowane na pomoc w konkretnych sprawach, niż na rozwiązania o charakterze systemowym. 

Duża motywacja do podejmowania działań na rzecz ON nie idzie w parze z wiedzą na temat działań, których realizację umożliwiają środki z PO KL. Badani posiadają bardzo małą wiedzę na temat PO KL, co idzie w parze między innymi z faktem, że nie postrzegają oni siebie jako potencjalnych beneficjentów tego programu.

Organizacje pozarządowe powszechnie cierpią na brak kadr, rzadko dysponują stałymi pracownikami, w swym działaniu opierają się głównie na wolontariuszach. To, wraz z niedostatkami infrastruktury oraz środków finansowych wzbudza w nich poniekąd uzasadnioną obawę o możliwość udźwignięcia ciężaru projektu z EFS i skutkuje niechęcią wobec aplikowania o środki na projekty.
Badanie wykazało duże zróżnicowanie w zakresie potencjału w NGO-s w badanych województwach: potencjał ilościowy, aktywność organizacji pozarządowych oraz zainteresowanie aplikowaniem do PO KL są mniejsze niż w pozostałych, na przykład w województwach: świętokrzyskim, kujawsko-pomorskim czy opolskim.

Wysoki potencjał do absorpcji środków PO KL mają za to instytucje szkoleniowe, które w większości powstały stosunkowo niedawno, w związku z możliwościami, jakie dały projekty szkoleniowe realizowane w ramach PHARE, a potem EFS. W przeciwieństwie do organizacji pozarządowych, są to z reguły instytucje posiadające doświadczenie i umiejętności w pracy projektowej, elastyczne i otwarte na działania innowacyjne. 

Pracodawcy:
Badanie pozwala jednoznacznie stwierdzić, że potencjał pracodawców w zakresie integracji zawodowej ON należy ocenić jako raczej niski.
Kluczowa z punktu widzenia efektywności działań SIZON jest rola pracodawców mających zatrudniać ON, jak również potencjalnych projektodawców. Choć w badaniu nie zebrano informacji pochodzących bezpośrednio od samych pracodawców, to jednak wypowiedzi przedstawicieli instytucji mających z nimi kontakt w związku z projektami dla osób zagrożonych wykluczeniem świadczą zarówno o dość niskiej skłonności, jak i niewielkich możliwościach i przygotowaniu pracodawców do zatrudniania ON. Pracodawcy są skłonni zatrudniać ON dlatego, że nie są w stanie pozyskać pracowników pełnosprawnych do pracy na warunkach, jakie mogą zaproponować, lub też zachęceni bezpośrednimi korzyściami finansowymi – dofinansowaniem z PFRON. Jednakże, nawet tego rodzaju zachęta okazuje się niewystarczająca w obliczu licznych obowiązków, które spoczywają na pracodawcy zatrudniającym ON. Konieczność dostosowania miejsca pracy do potrzeb ON (nawet pomimo dostępnego na ten cel dofinansowania), groźba licznych kontroli oraz konieczność przestrzegania uciążliwych biurokratycznych związanych z zatrudnieniem ON skutecznie zniechęca pracodawców do zatrudnienia ON. Przyjmowaniem ON do pracy zainteresowani są właściwie tylko tacy pracodawcy, którzy wpisują zatrudnianie ON (traktowanych jako odrębna kategoria pracowników) w uzasadniony finansowo model działania swojego przedsiębiorstwa. Pracodawcy mający zatrudnić indywidualną ON często po prostu się to nie opłaca. Ponadto, wśród pracodawców (w tym tych, którzy nigdy nie zatrudniali ON) powszechne jest także przekonanie na temat niepełnowartościowości ON jako pracownika, związanej zarówno z sama niepełnosprawnością, jak i m.in. z przywilejami dla ON, takimi jak krótszy czas pracy. Z drugiej strony badani zauważają, że w osoby niepełnosprawne są porównywalne z osobami sprawnymi w pewnego typu pracach – np. osoby niepełnosprawne ruchowo pracują w urzędach reprezentowanych przez uczestników badania, natomiast osoby niepełnosprawne umysłowo są uważane za dobrze sprawdzające się przy prostych manualnych  i monotonnych pracach. 

4.2. Analiza porównawcza potencjału instytucji SIZON

W niniejszym rozdziale przedstawione zostanie porównanie potencjału absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON poszczególnych podmiotów wchodzących w skład systemu. Analiza została ponownie przeprowadzona przez odniesienie do kluczowych elementów składających się na pojęcie potencjału: skłonności, przygotowania i możliwości.

4.2.1. Wiedza na temat problemów ON

Poziom wiedzy na temat problemów ON jest zróżnicowany. Problem integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych jest dostrzegany znacznie częściej przez instytucje bezpośrednio zaangażowane w zadania z zakresu integracji zawodowej lub społecznej tych osób. Organizacje te dysponują wiedzą na temat potrzeb ON „z pierwszej ręki”.
Wysoki poziom wiedzy na temat problemów ON deklarują także projektodawcy systemowi i pozostałe instytucje publiczne szczebla powiatowego, jednak badanie jakościowe ujawniło, że wiedza ta to z jednej strony raczej wyobrażenia na temat potrzeb ON, nie oparte na empirycznej diagnozie rzeczywistych potrzeb, z drugiej zaś zdaniem badanych z tej grupy główną potrzebą wielu ON jest dezaktywacja, a nie integracja zawodowa. Instytucje pośredniczące, nie mające bezpośredniego kontaktu z ON, zdają sobie sprawę i przyznają się otwarcie do ograniczonej wiedzy na ten temat. 

Ponadto, respondenci z instytucji publicznych wskazywali na istotną lukę w wiedzy na temat ON, a mianowicie brak informacji na temat liczby ON, stanowiącą podstawę do planowania działań do nich skierowanych. Informacje obecnie posiadane są fragmentaryczne, pochodzą z różnych podmiotów i dotyczą właściwie tylko tych ON, które zdecydowały się już na pewną formę aktywizacji, a mianowicie na rejestrację w PUP.
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Wykres 2.
Wiedza o potrzebach osób niepełnosprawnych wśród pracowników instytucji SIZON.
4.2.2. Postrzeganie problemów ON

Badane podmioty różnią się także pod względem postrzegania znanych im problemów ON. Dla wielu projektodawców konkursowych problemy te są realne, bliskie im i członkom ich organizacji, niejednokrotnie niepełnosprawnym lub ich rodzinom. Wydaje się jednak, że zakres problemów ON, którymi interesują się te organizacje, jest ograniczony do pola ich działania oraz ich grup docelowych. 

Opinie na temat sytuacji ON w kontekście integracji zawodowej są podzielone. Część badanych twierdziła, że na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem sytuacja ON jest stosunkowo korzystna, w związku z licznymi i różnorodnymi formami wsparcia przeznaczonymi dla ON oraz funduszami przeznaczonymi na cele związane z ON. Korzystne, zdaniem badanych, są też przepisy chroniące ON zatrudnianą przez pracodawcę. Jednak inni przedstawiciele badanych instytucji byli zdania, że sytuacja ON jest niekorzystna z powodu nie tylko niepełnosprawności, ale także ze względu na powszechne negatywne stereotypy na temat ON jako pracownika – mniej wydajnego i stwarzającego dla pracodawcy konieczność realizacji wielu procedur biurokratycznych oraz narażającego go na liczne kontrole. 

Wśród przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego widoczna była dość niechętna postawa wobec wielu ON, postrzeganych jako osoby, które niesłusznie uzyskały formalny status niepełnosprawnej, uprawniający je do korzystania ze świadczeń społecznych i które nie są zainteresowane jakimikolwiek działaniami aktywizacyjnymi. Ponadto, respondenci z instytucji publicznych, szczególnie powiatowych, dość często twierdzili, że problemy ON są inherentnie związane z nimi samymi, bierną i roszczeniową mentalnością ich i ich rodzin.

Taki stosunek do problemów ON przekłada się na deklaracje odnośnie miejsca ON w programach działań dla osób zagrożonych wykluczeniem. 

4.2.3. Koncepcja właściwej interwencji, wiedza i doświadczenia związane z integracją ON

Koncepcja wykluczenia społecznego, którą wydają się wyznawać instytucje publiczne wchodzące w skład SIZON, to koncepcja uznająca ON za trwale wykluczone z rynku pracy. Przekonanie to oparte jest na szeregu przekonań:

· spostrzeżeniu, że pracodawcy postrzegają ON jako niepełnowartościowych pracowników i nie są chętni do ich zatrudniania, jeśli nie łączy się to z bezpośrednimi korzyściami finansowymi dla przedsiębiorstwa
· opartym w dużej mierze na faktach przekonaniu o trudnościach komunikacyjno-transportowych ON, głównie na wsiach 
· przekonaniu o biernej postawie wielu ON, które nie poszukują pracy, albo w związku z przyjęciem, że ich niepełnosprawność czyni je niezdolnymi do pracy, albo w związku z niechęcią do podjęcia słabo płatnej pracy w miejsce świadczeń społecznych. Zdaniem badanych, taka postawa ON jest po części kształtowana i wzmacniana przez istniejący system orzecznictwa o niepełnosprawności oraz system świadczeń socjalnych dla ON.
Taka koncepcja wykluczenia leży u podstaw koncepcji interwencji mających na celu głównie łagodzenie sytuacji ON (np. poprzez usuwanie barier architektonicznych), a nie ich aktywizację zawodową. Tym samym, wzmacniana jest u ON wyuczona bezradność, lęk przed rynkiem pracy i postawa roszczeniowa.

Koncepcję trwałego wykluczenia wydają się po części podzielać organizacje pozarządowe „starego typu”, których działania koncentrują się m.in. na doraźnej i zogniskowanej pomocy osobom niepełnosprawnym oraz pomocy w sprawach socjalno-bytowych ON. Inne podejście do wykluczenia ON ma część lokalnych, prężnych i bardziej nowoczesnych projektodawców konkursowych, starających się aktywizować i integrować ON społecznie i zawodowo, organizując m. in. kursy i szkolenia dla osób niepełnosprawnych oraz akcje promocyjne i uświadamiające.

Większość przedstawicieli badanych instytucji twierdziła, że ich pracownicy dobrze znają metody integracji społecznej i zawodowej ON (szczególnie silnie przekonane były o tym instytucje publiczne w powiatach nie będące projektodawcami systemowymi) oraz mają duże doświadczenie w działaniach na rzecz integracji tych osób (tu bardzo wysokie wyniki dla instytucji publicznych szczebla wojewódzkiego, nie będących projektodawcami systemowymi).

Co ciekawe, do niskiego poziomu znajomości metod integracji i doświadczenia w działaniach integracyjnych przyznawały się instytucje pośredniczące, które przecież odpowiedzialne są za wdrażanie PO KL. Może to być sygnałem, że instytucje te będą w mniejszym stopniu angażowały się w sprawy związane z integracją ON.
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Wykres 3.
Znajomość metod integracji zawodowej i społecznej wśród pracowników instytucji SIZON.
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Wykres 4.
Doświadczenie w działaniach na rzecz integracji zawodowej i społecznej ON wśród pracowników instytucji SIZON.
Badanie wskazuje też na duże zróżnicowanie regionalne pod względem deklaracji posiadania doświadczeń w działaniach na rzecz integracji zawodowej i społecznej ON oraz znajomości metod takich działań. Zdecydowanie większy odsetek odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych na oba pytania pojawił się w województwach łódzkim i świętokrzyskim, zaś najniższy – w województwach dolnośląskim i podlaskim.
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Wykres 5.
Doświadczenie w zakresie działań integracyjnych – różnice między województwami.
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Wykres 6.
Znajomość metod działań integracyjnych – różnice między województwami.

Badanie jakościowe pokazuje, że badane instytucje potrafiły wskazać wiele różnych działań, które ich zdaniem przysłużają się integracji ON. Działania te są w dużej mierze realizowane przez badane podmioty i pokrywają się działaniami opisanymi w ramach Priorytetów VI i VII, co ilustruje poniższy schemat:

Tabela 7.
Działania realizowane przez badane podmioty i działaniami Priorytetów VI i VII.
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Jak widać, badane instytucje zasadniczo podejmują działania tylko w swoich ramach statutowych, co związane jest, wedle deklaracji respondentów, z ograniczeniami kadrowo-finansowymi poszczególnych podmiotów. Wydaje się, że w przypadku instytucji publicznych czynnikiem ograniczającym jest także mała motywacja pracowników do wykonywania zadań wykraczających poza minimum, nie wynagradzanych dodatkowo. Wychodzenie w działaniach poza ramy statutowe organizacji jest uwarunkowane głównie przez lidera, osobę zaangażowaną, która podejmuje pewne inicjatywy i wciąga w ich realizację swoich pracowników. Przykłady takich praktyk nie były częste, jednak miały miejsce, co ujawniło badanie jakościowe.

4.2.4. Wiedza na temat PO KL

Badanie dowiodło, że podmioty wchodzące w skład SIZON, poza instytucjami pośredniczącymi i częściowo projektodawcami systemowymi na szczeblu wojewódzkim, dysponują niewielką wiedzą na temat PO KL. Deklaracje ogólnej znajomości programu zebrane w badaniu ilościowym nie znajdują potwierdzenia w badaniu jakościowym, w którym respondenci często po raz pierwszy zapoznawali się z opisem PO KL przedstawionym w formie „karty respondenta”. Na uwagę zasługuje fakt, że o ile organizacje pozarządowe częściej potrafią się przyznać do braku wiedzy na ten temat, o tyle przedstawiciele instytucji publicznych usiłowali ukryć swoją niewiedzę i denerwowali się, kiedy byli dopytywani o szczegóły PO KL.
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Wykres 7.
Znajomość PO KL wśród respondentów instytucji SIZON.
Analiza różnic pomiędzy podmiotami sklasyfikowanymi ze względu na terenowy zakres działania organizacji pokazuje, że największy poziom niewiedzy na temat PO KL, bo deklarowany przez 46% respondentów, występuje u podmiotów szczebla powiatowego.
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Wykres 8.
Znajomość PO KL wśród respondentów instytucji SIZON – różnice ze względu na zakres terenowy organizacji.
Znacząco częściej wiedzę na temat całości lub przynajmniej fragmentów PO KL na poziomie szczegółowym deklarowali respondenci z Warszawy (66%), zaś znacząco rzadziej respondenci z w województwa mazowieckiego (poza Warszawą) – 29% i w województwa dolnośląskiego (25%). W pozostałych województwach odsetek badanych deklarujących ten poziom wiedzy wynosił ok. 35-40%.

Wiedza na temat Priorytetu VI deklarowana na poziomie szczegółowej znajomości działań w ramach Priorytetu VI oraz znajomości ogólnej działań w ramach Priorytetu, z ewentualną lepszą znajomością niektórych działań była najczęściej deklarowana przez instytucje działające na terenie województwa lub jego części – 36% ankietowanych w tej grupie. Podobny był poziom wiedzy na temat Priorytetu VII – tu także instytucje na terenie województwa lub jego części uzyskały najwyższe, chociaż niezbyt wysokie wskazania.
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Wykres 9.
Deklarowana znajomość Priorytetu VI wśród respondentów instytucji SIZON – różnice  ze względu na zakres terenowy.
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Wykres 10.
Znajomość Priorytetu VI PO KL wśród respondentów instytucji SIZON.
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Wykres 11.
Deklarowana znajomość Priorytetu VII wśród respondentów instytucji SIZON – różnice  ze względu na zakres terenowy.
[image: image18.png]Prosze wybraé stwierdzenie, ktére najlepiej opisuje Pana(i) znajomo$é dziatari
Priorytetu 6. PO KL - "Rynek pracy otwarty dla wszystkich"

| | | | | | | |
pozostate instytucje publiczne h___ 19%
| oox G s 1%

projektodawcy systemowi

instytucje publiczne w wojewodztwach

instytucje publiczne w powiatach

Instytucie Posredniczace

Projektodawecy konkursowi

Instytucje publiczne w wojewsdztwach - pozostate

Instytucje publiczne w wojewsdztwach - projektodawcy systemowi

Instytucie publiczne w powiatach - pozostate

Instytucie publiczne w powiatach - projektodawey systemow

catoprobs NN 13w RN Tssw 0 25%
[ i i T ! ! ! !

0% 10%  20%  30%  40%  S0% 0%  70% 0% 0%  100%

= Znam szczegélowo wzystkie dziafana w ramach Priorytetu§ = Znam ogélnie wsaystkie dziafania w ramach Priorytetu 6
= Znam ogdlnie Priorytet 8, 3 niektsre dzislania znam lepiejniz inne = Znam ogdlnie Priorytet 5, ale nie konkretne dziafania

Nie:znam dobrze lub w ogdle nie znam Priorytetu &





Wykres 12.
Znajomość działań Priorytetu VI wśród respondentów instytucji SIZON.
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Wykres 13.
Znajomość działań Priorytetu VII wśród respondentów instytucji SIZON.
Można zatem uznać, że wiedza na temat PO KL nie wyszła poza instytucje pośredniczące.

Większość badanych deklarowała też zainteresowaniem uczestnictwem w stałych konsultacjach dotyczących wdrażania PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej ON. Jednakże, korekta tych deklaracji o wypowiedzi zebrane w trakcie badań jakościowych pozwala stwierdzić, że realne zainteresowanie takimi konsultacjami, wychodzące poza czystą chęć zdobycia nowych informacji i podwyższenia kwalifikacji (które są częstą motywacją udziału w szkoleniach, a której często nie towarzyszy chęć praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy i umiejętności) jest znacznie niższa. Jeśli za bardziej miarodajne potraktować wypowiedzi „zdecydowanie tak”, odrzucając „raczej tak”, zainteresowanie konsultacjami na temat integracji ON można oszacować na około połowę projektodawców systemowych oraz konkursowych. Większe zainteresowanie takimi konsultacjami przejawiały instytucje wojewódzkie, zaś najmniejsze – instytucje publiczne szczebla powiatowego nie będące projektodawcami systemowymi.
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Wykres 14.
Zainteresowanie udziałem w konsultacjach instytucji SIZON.
Warto też zauważyć, że nawet deklarowany poziom zainteresowania konsultacjami różni się w województwach i bynajmniej nie jest skorelowany z deklarowanym poziomem znajomości PO KL, a także doświadczeniem w zakresie działań integracyjnych dla ON i znajomością metod takich działań. I tak: województwo dolnośląskie, w którym badani deklarowali niski poziom wiedzy i doświadczeń związanych z PO KL i działaniami integracyjnymi, wykazało niewielkie zainteresowanie konsultacjami, choć województwo podlaskie, deklarujące podobny niewielki poziom doświadczeń i znajomości metod w tym zakresie, konsultacjami takimi było dość zainteresowane. Co ciekawe, w Warszawie, której przedstawiciele szczycili się dobrą znajomością PO KL, istnieje potrzeba korzystania z konsultacji instytucji SIZON, podobnie w województwach świętokrzyskim, które deklarowało dobrą znajomość metod działań integracyjnych i doświadczenie w tym zakresie.
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Wykres 15.
Zainteresowanie udziałem w stałych konsultacjach instytucji SIZON wg województw.
4.2.5. Wsparcie PO KL a potrzeby ON

Zdecydowana większość badanych była zgodna w opinii, że działania w ramach Priorytetu VI i VII są odpowiednie do potrzeb związanych z aktywizacją zawodową ON (91% odpowiedzi pozytywnych dla Priorytetu VI i 96% dla Priorytetu VII). Wysoki, choć nieco niższy był odsetek odpowiedzi zgadzających się z twierdzeniem, że działania w ramach Priorytetów VI i VII zawierają łącznie wszystkie formy wsparcia niezbędne do aktywizacji (82%, 79%). W odniesieniu do Priorytetu VI częściej z tą opinią nie zgadzały się instytucje pośredniczące, projektodawcy konkursowi oraz instytucje publiczne w województwach nie będące projektodawcami systemowymi, natomiast rzadziej projektodawcy systemowi szczebla wojewódzkiego i powiatowego. W odniesieniu do Priorytetu VII częściej z ta opinią nie zgadzali się projektodawcy konkursowi oraz instytucje pośredniczące, rzadziej – instytucje publiczne w województwach - projektodawcy systemowi. 

Wiele organizacji pozarządowych nie potrafiło ocenić adekwatności wsparcia oferowanego w ramach PO KL dla potrzeb ON, gdyż często nie postrzegały siebie jako beneficjenta PO KL i nie znało zasad Programu. Jednak ci przedstawiciele organizacji, którzy wiedzieli coś na ten temat, uznawali propozycje PO KL za odpowiednie dla potrzeb aktywizacji ON.

Należy jednak w tym miejscu podkreślić, że na temat adekwatności Priorytetów do potrzeb ON wypowiadała się niewielka część respondentów w badaniu ilościowym, zaś pytani o tę kwestię badani w trakcie wywiadów jakościowych nie mieli wyrobionego zdania na ten temat, w związku z nikłą znajomością PO KL i częstym zapoznawaniem się z jego założeniami dopiero podczas wywiadu, na podstawie materiałów stymulujących („karty respondenta”, opisującej Priorytety 6. i 7. oraz działania wchodzące w ich skład).

Innowacyjnymi formami aktywizacji, wysoko ocenianymi przez niektórych bardziej zorientowanych w temacie badanych reprezentujących zarówno szczebel wojewódzki, jak i powiatowy były po raz pierwszy wprowadzony na dużą skalę do pomocy społecznej kontrakt socjalny, którego wartość polega na wymogu zaangażowania po stronie osoby objętej wsparciem oraz wsparcie ekonomii społecznej, spółdzielni osób niepełnosprawnych opartych na zasadzie samoorganizacji. 

Badanie jakościowe dowodzi ponadto, że instytucje publiczne szczebla powiatowego często są zdania, że nakład pracy koniecznej na prowadzenie projektów dedykowanych dla ON (przekonanie o praco- i czasochłonności procedur związanych z aplikowaniem i prowadzeniem projektów finansowanych z EFS) jest nieadekwatny do potencjalnych korzyści, które można wynieść z tych projektów. Jest to związane z jednej strony z powątpiewaniem w skuteczność działań integracyjnych, z drugiej – przekonaniem o niewielkim zainteresowaniu takimi działaniami oraz doświadczeniami z programami, dla których trudno było znaleźć beneficjentów. Wielu projektodawców, szczególnie publicznych, było zatem zdania, że nie warto organizować programów aktywizacyjnych specjalnie dla ON, należy raczej włączać ON do programów kierowanych do innych grup zagrożonych wykluczeniem.

Badani różnili się, jeśli chodzi o opinie na temat minimalnego progu wartości projektu realizowanego w ramach PO KL, który wynosi 50 tys. PLN. Choć mniej więcej połowa badanych była zdania, że kwota ta jest odpowiednia, to znaczący odsetek badanych podmiotów twierdził, że próg ten jest zbyt niski – a najczęściej twierdzili tak projektodawcy konkursowi. 

[image: image22.png]W ramach wigkszo$ci dziatari w priorytetach 6 i 7 PO KL, z wyjatkiem
inicjatyw lokalnych, projekt musi mie¢ warto$¢ co najmniej 50 tysiecy ziotych.
Czy, Pana(i) zdaniem, taka kwota minimalna:

OGOtEM 18,1%
terenowy oddziat organizacji ogélnopolskie] 18,8%
jeden lub kilka powiatéw 16,4%
wojewddztwo lub jego znaczna czgéé 19,0%
calykraj 19,4%
0% 1% 20 0% 0% s0% 0% 70%  B0% 0% 100%

= jest 2a niska w stosunku do mozliwodci projektodawcow  jest odpowiednia do mozliwosci projektodavicéw = jest za wysoka w stosunku do modlivodci projektodawcéw





Wykres 16.
Ocena wysokości minimalnej kwoty wniosku w ramach Priorytetów VI i VII  wśród respondentów instytucji SIZON.
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Wykres 17.
Ocena wysokości minimalnej kwoty wniosku w ramach Priorytetów VI i VII  wśród respondentów instytucji SIZON wg typu instytucji. 
4.2.6. Skłonność jednostek i skłonność instytucjonalna 

Badane instytucje i ich przedstawiciele reprezentowali bardzo różny poziom skłonności i zaangażowania w sprawy ON. Bardziej zainteresowane działaniami i skłonne do podejmowania inicjatyw w tym zakresie były organizacje pozarządowe, szczególnie te zajmujące się wyłącznie ON oraz podmioty młode, mające doświadczenie w korzystaniu z funduszy EFS, elastyczne i otwarte na innowacje. Skłonność do podejmowania działań na rzecz ON przez instytucje pośredniczące jest wpisana w ich zadania (skłonność instytucjonalna). W przypadku instytucji publicznych stopnia powiatowego widoczna była rozbieżność pomiędzy deklarowanymi zainteresowaniem problemami ON oraz skłonnością do podejmowania działań na ich rzecz, a innymi wypowiedziami stanowiącymi liczne usprawiedliwienia dla niepodejmowania takich działań (brak zasobów, czasu, nadmiar innych obowiązków, brak zainteresowania działaniami ze strony ON). 

Istotnym kosztem obniżającym skłonność jednostek do aplikowania i realizowania projektów w ramach PO KL jest przekonanie o nadmiarze obowiązków, jakich musi dopełnić beneficjent PO KL, związane z przygotowaniem wniosku, realizacją projektu i sprawozdawczością. Opinię taką podziela zdecydowana większość jednostek, zarówno projektodawców systemowych (69%), jak i konkursowych (71%). Co ciekawe, instytucje pośredniczące maja na ten temat zupełnie inną opinię – 84% ich przedstawicieli twierdziło, że obowiązki te są odpowiednie, szczególnie, że zostały one ograniczone od pierwszego okresu programowania.

Duże zainteresowanie i skłonność do podejmowania działań na rzecz ON, w tym realizacji zadań pozastatutowych wykazywane było przez te organizacje, w których funkcjonował silny lider, zarażający innych swoim entuzjazmem do pracy.

4.2.7. Zasoby ludzkie

Czynnik warunkujący potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON w postaci posiadania odpowiednio licznych i wykwalifikowanych kadr wyglądał zasadniczo różnie w instytucjach poziomu regionalnego (województwa) oraz instytucjach poziomu powiatowego – te ostatnie skarżyły się na niedobór doświadczonych pracowników, którzy uciekają do lepiej płatnych prac, w tym do sektora prywatnego. Zjawisko to raportowane było także przez respondentów z instytucji wojewódzkich, jednak w tych instytucjach deklarowany stan zatrudnienia, który według planów miał ulec zwiększeniu, wydawał się stwarzać większy potencjał do realizacji działań PO KL. 

Generalnym problemem instytucji publicznych (poza, jak się wydaje, PUP-ami) jest brak doświadczonych kadr. Do pracy w urzędach przychodzą często ludzie młodzi, pełni entuzjazmu, jednak nie mający dużej wiedzy. Po odbyciu szkoleń i nabyciu pewnych doświadczeń często rezygnują oni z pracy, zniechęceni skostniałym systemem administracyjnym oraz niskimi zarobkami. W efekcie aparat publiczny, szczególnie niższego szczebla, cierpi na niedobór osób, które mogłyby skutecznie i efektywnie realizować projekty, w tym działania PO KL.

Problem braku wykwalifikowanych kadr dotyka także organizacje pozarządowe, które rzadko zatrudniają stały personel i które polegają na wolontariuszach – osobach choć pełnych dobrej woli i zapału, to jednak nie będących fachowcami w dziedzinie prowadzenia projektów.

4.2.8. Infrastruktura i zasoby finansowe

Infrastruktura i zasoby finansowe stanowią piętę achillesową organizacji pozarządowych, co było widoczne nawet na poziomie rekrutacji uczestników badania, do których części nie można było wysłać informacji faksem – gdyż organizacja faksu nie posiadała. Wyjątek stanowią tutaj nieliczne organizacje mające profesjonalną, stała kadrę, stałe źródła finansowania i własny majątek. Infrastruktura w przypadku instytucji publicznych nie ogranicza potencjał absorpcji i wdrożenia SIZON.

4.2.9. Jakość zarządzania

Sposób zarządzania pracą stanowi istotny czynnik ograniczający wdrożenie działań PO KL na rzecz integracji ON. Większość badanych instytucji działa według „starego” modelu pracy, realizując zadania ustawowe, wyznaczone przez władze danego podmiotu, z pracownikami pracującymi w stałych zespołach i realizującymi stały zakres obowiązków. Jedynym rodzajem instytucji, w której dość częsty jest mieszany model zarządzania, włączający podejście projektowe, są instytucje pośredniczące. Doświadczenie z pracą w systemie projektowym w zakresie, który można uznać za istotny („całkowicie” lub „w znacznej części”) nie przekracza 35%.
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Wykres 18.
Styl pracy respondentów instytucji SIZON.
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Wykres 19.
Praca w systemie projektowym instytucji SIZON.
Działania dla ON są przez część instytucji uwzględniane w strategii, programie lub planie ogólnym w ok. 40 % przypadków, zaś nieco rzadziej plany te wyodrębnia się w osobnym dokumencie dotyczącym tylko ON. Takie odrębne dokumenty najczęściej (60%) przygotowują projektodawcy konkursowi oraz systemowi (52%), zaś najrzadziej instytucje publiczne w powiatach nie będące projektodawcami systemowymi (46%). Pewien odsetek badanych organizacji deklaruje też, że w ogóle nie ma spisanych planów (11%), lub też nie będzie realizować działań dla ON w najbliższych latach (11%).
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Wykres 20.
Uwzględnienie działań na rzecz osób niepełnosprawnych w planach instytucji SIZON. 

W średnio 68% badanych instytucji planowanie finansowe odbywa się z perspektywą co najwyżej roczną. Jedynie 16% badanych podmiotów SIZON planuje budżet na okres dłuższy niż rok, w tym najczęściej instytucje pośredniczące (43%). 15% instytucji przyznaje, że nie ma finansowego planu na przyszłość – najczęściej, bo w aż 1/5 przypadków, są to instytucje publiczne w powiatach ogółem i projektodawcy konkursowi.

1/3 badanych nie uwzględniła w planach finansowych działań na rzecz integracji społecznej i zawodowej ON. Najczęściej, bo w 60% przypadków, plany takie sporządziły instytucje publiczne szczebla wojewódzkiego.
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Wykres 21.
Planowanie działań na rzecz osób niepełnosprawnych w instytucjach SIZON. 

Działania na rzecz integracji ON były wyodrębniane w planach finansowych badanych instytucji średnio w 65% przypadków, najczęściej, bo w ponad 80% przypadków przez projektodawców systemowych w województwach.
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Wykres 22.
Uwzględnienie w planach finansowych działań na rzecz osób niepełnosprawnych w instytucjach SIZON. 

Warto też zwrócić uwagę na fakt, że skuteczne zarządzanie projektem rozpoczyna się od odpowiedniej diagnozy stanu wyjściowego. Badania pokazują jednoznacznie, że rozpoznanie takie dokonywane „w terenie” jest właściwie tylko przez organizacje pozarządowe, mające bezpośrednio do czynienia z problemami ON. Instytucje publiczne wydają się posiadać pewne wyobrażenia na temat potrzeb ON i na ich podstawie konstruują programy aktywizacyjne, jednak w badaniu zdarzały się wypowiedzi osób, które po realizacji programu rozmawiały z ON i które były zaskoczone, jak bardzo program rozminął się z oczekiwaniami grupy docelowej.

4.2.10. Skłonność do współpracy z innymi podmiotami SIZON

Skłonność do współpracy deklarowana była przez wszystkie badane podmioty, jednak dokładne dopytanie o doświadczenia ze współpracą pomiędzy poszczególnymi instytucjami dowodzi, że nie ma ona kształtu optymalnego. 

Podstawą sukcesu SIZON jest dobry przepływ wiedzy i doświadczeń, jak również podjęcie wspólnych działań przez różne podmioty, szczególnie na szczeblu lokalnym. W związku z ograniczonym potencjałem projektodawców konkursowych, limitowanym przez niewystarczający kapitał fizyczny, ludzki oraz brak doświadczeń w korzystaniu ze środków unijnych, a także brak instrumentów prawnych, są oni niejako skazani na współpracę z projektodawcami publicznymi. Większość projektodawców konkursowych to świetnie rozumie i podejmuje taką współpracę, ale pozostawia ona z ich perspektywy wiele do życzenia, z uwagi po pierwsze na mniejszą skłonność do współpracy ze strony projektodawców systemowych, a po drugie z uwagi na rozbieżne kultury i sposoby działania projektodawców systemowych i konkursowych. Przedstawiciele projektodawców konkursowych często skarżyli się na obojętność pracowników instytucji publicznych, którzy nie wykazują rzeczywistej chęci do współpracy i zainteresowania problemami ON. Wydaje się też, że szwankuje współpraca na linii instytucje wojewódzkie/regionalne – instytucje lokalne, co widoczne jest w danych opisujących relatywnie niski odsetek deklaracji współpracy pomiędzy tymi instytucjami. 

4.2.11. Regionalny czy lokalny charakter projektów

Przedstawiciele badanych instytucji pośredniczących różnili się w opiniach na temat tego, czy projekty powinny mieć zasięg lokalny, czy też regionalny. Na korzyść tego pierwszego podejścia przemawia fakt, że organizacje są bliżej ludzi i problemów, które mają rozwiązać – stąd też mają większy potencjał, by projektować adekwatne programy działań. Za regionalnym, czy też nawet ogólnokrajowym projektowaniem działań przemawiają, zdaniem badanych, większe kompetencje i doświadczenie organizacji tego szczebla, w porównaniu do organizacji szczebla lokalnego. Jednakże mimo tych różnic, badani zgodnie uważają, że projekty powinny odpowiadać na lokalne potrzeby i być realizowane lokalnie. 

4.3. Kluczowe problemy ograniczające efektywność SIZON
Analiza potencjału poszczególnych podmiotów wchodzących w skład SIZON, jak również ich wzajemnych relacji w ramach systemu pozwala na identyfikację szeregu barier stojących na przeszkodzie efektywnemu działaniu SIZON i wykorzystaniu środków PO KL na działania w zakresie integracji społecznej i zawodowej ON.

4.3.1. Różnice w poziomie skłonności do podejmowania działań z zakresu integracji społecznej i zawodowej ON 

Problemem wpływającym na skuteczne działania SIZON są różnice w poziomie skłonności, zainteresowania i rzeczywistych chęci podejmowania działań integracyjnych dla ON. O ile skłonność ta jest wysoka u organizacji pozarządowych, zarówno na poziomie podmiotowym, jak i instytucjonalnym, szczególnie tych specjalizujących się w rozwiązywaniu problemów ON, jak również wystarczająca u instytucji pośredniczących szczebla regionalnego, które są zobowiązane do podejmowania tych działań, wyodrębniają w celu ich realizacji specjalne komórki, o tyle w przypadku projektodawców konkursowych i instytucji publicznych szczebla powiatowego jest ona dyskusyjna. Choć przedstawiciele tych podmiotów uczestniczący w badaniu powszechnie często o swoim zainteresowaniu i chęci podejmowania działań na rzecz ON, to wiele ich wypowiedzi świadczyło o jedynie deklaratywnym charakterze tych wypowiedzi. Ograniczenia na poziomie przygotowania i możliwości, jak również brak głębokiego przekonania o rzeczywistych szansach na sukces tego typu działań w związku z brakiem zainteresowania większej grupy ON integracją zawodową sprawiają, że skłonność instytucji publicznych do podejmowania działań integracyjnych jest ograniczona. Ponadto, niektórzy przedstawiciele samorządów przyznawali, że z punktu widzenia władz gmin czy powiatów bardziej korzystne z punktu widzenia kształtowania swojego wizerunku w oczach wyborców są widoczne na zewnątrz działania na rzecz lokalnej infrastruktury niż inwestowanie w projekty kształtujące umiejętności miękkie u osób zagrożonych wykluczeniem, w tym w grupie ON, uznawanych za w pewnym sensie uprzywilejowane. Ponadto, pojawiła się opinia, że zmniejszenie bezrobocia de facto stwarza zagrożenie dla istnienia instytucji zajmujących się tym problemem oraz ryzyko zmniejszenia dotacji dla gminy.

4.3.2. Niedostateczne przygotowanie instytucji SIZON do PO KL przez SPO RZL
Badanie dowodzi, że program SPO RZL, który miał przygotować projektodawców do korzystania ze środków PO KL, nie spełnił swojej roli, mimo swojego dużego potencjału w tym zakresie. Warto podkreślić, że te instytucje, które realizowały projekty w ramach wdrażania SPO RZL, a szerzej rzecz ujmując w całym okresie programowania 2004-2006, bardzo pozytywnie wypowiadają się na temat swojego udziału w tych projektach, które stały się dla nich źródłem wiedzy i bezcennego doświadczenia praktycznego. Jednakże liczba instytucji, które skorzystały z programu, była zbyt mała. Dodatkowo, liczne osoby, które wzięły udział w projektach SPO RZL i nabyły w ich trakcie cenne doświadczenia, odpłynęły z sektora publicznego do sektora prywatnego. W badaniu jakościowym wzięły udział nieliczne osoby, które deklarowały udział w projektach z tego programu, zaś niewykorzystanie programu na szerszą skalę potwierdzają także dane z badania ilościowego. 

Wniosek ten stoi w sprzeczności z przekonaniem instytucji pośredniczących o uwieńczonej sukcesem realizacji SPO RZL, dzięki której projektodawcy nabyli cenne umiejętności i doświadczenie. Choć badani przedstawiciele IP zdawali sobie sprawę, że ze SPO RZL nie skorzystały wszystkie instytucje, to jednak wydaje się, że przeceniają oni wpływ programu na stan wiedzy i doświadczeń potencjalnych projektodawców PO KL, a ponadto być może nie do końca zdają sobie sprawę ze stopnia rotacji kadr w instytucjach szczebla powiatowego.

4.3.3. Brak diagnozy problemów ON

Podstawą planowania skutecznych projektów jest trafna i umieszczona w szerokim kontekście diagnoza potrzeb ich ostatecznych beneficjentów, wpływająca na ich chęć korzystania z kierowanych do nich programów oraz ich efektywność. Przeprowadzone badanie dowodzi, że o ile organizacje pozarządowe, w szczególności te zajmujące się wyłącznie problemami ON, taką diagnozę przeprowadzają – choć w wycinkowym zakresie, o tyle instytucje publiczne nie prowadzą takiej diagnozy pod kątem poszczególnych projektów, zarówno jeśli chodzi o ilość potencjalnie zainteresowanych nimi osób, jak i ich potrzeby, zainteresowania i motywacje do podejmowania działań promowanych w projektach.

Niedostatki diagnozy owocują brakiem spójnej, systematycznej interwencji, relewantnej z punktu widzenia potrzeb grup docelowych projektów.

4.3.4. Brak skutecznego systemu rozliczania efektywności programów

Braki na poziomie diagnozy skutkują problemami w zakresie operacjonalizacji celów projektowanych działań oraz szkoleń mających wzmacniać kompetencje podmiotów SIZON w zakresie aplikacji i realizacji projektów PO KL. Problem z opisaniem celów w mierzalnych kategoriach występuje już na poziomie Planów Działań dla Priorytetów VI i VII przygotowywanych w niektórych województwach, co oznacza, że już w części przypadków w polityce regionalnej odnoszącej się do integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych brak jest jasno sprecyzowanych oczekiwań co do skali problemów, jakie mogą zostać rozwiązane przy okazji realizacji Priorytetów VI i VII PO KL oraz działań podjętych w ich ramach. Cele działań, które mają być skierowane do ON, nie są określone w sposób jasno sprecyzowany. 

Dla przykładu, we wszystkich analizowanych województwach plany działania dla Priorytetu VI zawierały wartość wskaźnika do osiągnięcia w roku 2008, określającego liczbę osób niepełnosprawnych poddanych aktywizacji i znajdujących zatrudnienie – jednak w związku z brakiem danych o liczbie ON rzeczywiście potrzebujących wsparcia wskaźnik ten wydaje się niewystarczający, a co więcej, może stwarzać złudne wrażenie, że podjęte działania rozwiązują problemy znaczącej liczby ON, podczas gdy odnoszą się one tylko do osób zarejestrowanych w oficjalnych statystykach poszczególnych urzędów. Z kolei w przypadku niektórych wojewódzkich planów działań odnoszących się do Priorytetu VII, pomimo postawionego celu brakuje konkretnych wskaźników stanowiących punkt odniesienia w ocenie efektywności zrealizowanego projektu.

4.3.5. Nieznajomość PO KL 

Badanie ujawniło głęboką nieznajomość działań zapisanych w PO KL. Deklaracje „ogólnej” znajomości programu składane przez wielu badanych przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego nie przystają do rzeczywistości, zweryfikowanej w badaniach jakościowych, które ujawniły brak szerszej wiedzy na temat Programu i działań wchodzących w jego skład. PO KL nie znała także większość badanych organizacji pozarządowych, które zresztą nie uważały siebie za beneficjenta programu. Jedyne jednostki, które wydają się dobrze orientować w zapisach PO KL, to instytucje pośredniczące oraz instytucje szczebla wojewódzkiego. 

4.3.6. Trudności we współpracy pomiędzy projektodawcami konkursowymi a instytucjami publicznymi

Kluczowe znaczenie dla sukcesu projektów integracyjnych ma współpraca pomiędzy organizacjami pozarządowymi, mającymi bezpośredni kontakt z ON i najlepiej znającymi ich potrzeby, a instytucjami publicznymi, głównie szczebla lokalnego, które dysponują zasobami i potencjalnie środkami na realizację programów. Współpraca ta jest niejako wymuszona przez okoliczności, jako że nie wszystkie bowiem działania w ramach PO KL dotyczące osób niepełnosprawnych, są możliwe do realizacji przez same organizacje pozarządowe lub prywatne. W przypadku niektórych potrzebna jest współpraca z samorządami, jednak obecnie współpraca ta nie przebiega w sposób zadowalający – badani przedstawiciele organizacji pozarządowych skarżyli się na brak zainteresowania i zaangażowania instytucji publicznych w sprawy ON, brak woli współdziałania. Trudności pojawiają się także w związku z tarciami pomiędzy zasadniczo różnymi kulturami i sposobami działania projektodawców systemowych i konkursowych.
4.3.7. Brak doświadczeń w zakresie stylu zarządzania wymaganego przez PO KL

Większość biorących udział w badaniu instytucji (z wyjątkiem instytucji pośredniczących) nie posiada doświadczeń, a co za tym idzie nie zdołała nabyć kompetencji w zakresie projektowego systemu pracy. Potencjalni realizatorzy projektów PO KL nie potrafią zatem pracować w sposób będący podstawą działań opisywanych w Programie. 

Potencjalni projektodawcy zwykle nie prowadzą także długoterminowego planowania finansowego, przekraczającego okres dłuższy niż rok. Można postawić tezę, że idea integracji ON, dla której sukcesu, co dowodzi badanie, niezbędne jest przełamanie „bariery mentalnej” ON, nauczonych bierności i nie postrzegających siebie jako potencjalnych wartościowych uczestników rynku pracy, wymaga projektów długoterminowych, przy których brak umiejętności planowania budżetów na dłuższy okres czasu może stanowić istotne ograniczenie. 

4.3.8. Utrudnienia w wymianie wiedzy i doświadczeń

Brak skutecznie działającego systemu współpracy pomiędzy instytucjami, szczególnie dotkliwy na poziomie wymiany informacji oraz podejmowania wspólnych działań pomiędzy instytucjami regionalnymi i powiatowymi, jak również szybka rotacja kadr w instytucjach publicznych skutkuje ograniczony transfer wiedzy i doświadczeń. Liczne kontakty nieformalne pomiędzy podmiotami nie są w stanie nadrobić tego braku.

4.3.9. Brak wykwalifikowanej kadry

Na problemy ze znalezieniem i utrzymaniem wykwalifikowanej kadry skarżyły się praktycznie wszystkie instytucje publiczne, zarówno szczebla powiatowego, jak i instytucje pośredniczące. Niemożność zapewnienia wystarczających wynagrodzeń skutkuje odpływem doświadczonych pracowników do instytucji systemu wdrażania zapewniających relatywnie wyższe wynagrodzenia (np. Urzędów Marszałkowskich) oraz do sektora prywatnego, który jest bardzo zainteresowany zatrudnianiem pracowników wyszkolonych za nie swoje pieniądze.

Brak odpowiednio licznego i kompetentnego personelu doskwiera także większości organizacji pozarządowych, których działanie oparte jest na wolontariuszach, wykonujących pracę po godzinach i mogących zaoferować dużo dobrej woli oraz chęci do działania, ale niekoniecznie koniecznych umiejętności w zakresie profesjonalnej realizacji projektów.

Na problemy kadrowe cierpią szczególnie organizacje z małych ośrodków, podczas gdy stan wiedzy i kompetencji kadr wygląda lepiej w dużych miastach, szczególnie w Warszawie.

4.3.10. Nieefektywny system szkoleń

Działaniami mającymi poprawić stan wiedzy i doświadczeń podmiotów SIZON w zakresie realizacji działań PO KL są liczne szkolenia, w których często uczestniczą pracownicy instytucji publicznych i na które wydawane są (i będą – szkolenia są jednych z głównych działań planowanych w najbliższym czasie w ramach realizacji PO KL) pokaźne sumy z EFS. Fakt, że uczestnictwo w szkoleniach nie wpływa w istotny sposób zwiększenie wiedzy i doświadczeń pracowników podmiotów publicznych związany jest z kilkoma czynnikami. Pierwszym jest nieodpowiedni, wedle deklaracji badanych, zakres tych szkoleń – ich uczestnicy skarżyli się na nadmiar wiedzy teoretycznej i brak wiedzy praktycznej wynoszonej z zajęć. Drugim czynnikiem jest nieefektywny system monitorowania skuteczności szkoleń – realizację szkoleń mierzy się ilością odbytych szkoleń i ilością osób w nich uczestniczących, a nie testami wiedzy i/lub umiejętności przeprowadzanymi po szkoleniach oraz w trakcie wdrażania zdobytej w ich trakcie wiedzy. Prowadzi to do sytuacji, w której pracownicy instytucji publicznych spędzają wiele dni roboczych na szkoleniach, które nie przekładają się na poprawę jakości ich codziennej pracy. Trzecim czynnikiem obniżającym efektywność systemu szkoleń jest fakt dużej rotacji kadr w sektorze publicznym. Choć nie jest to bariera związana z jakością samych szkoleń, system szkolenia pracowników nie zawiera rozwiązań mogących ograniczyć korzystanie ze szkoleń przez osoby, które po przeszkoleniu się za „państwowe” pieniądze odchodzą do sektora prywatnego, który w ten sposób staje się beneficjentem działań szkoleniowych podejmowanych przez instytucje publiczne.

Barierą ograniczającą potencjał organizacji pozarządowych do absorpcji i wdrożenia PO KL jest ponadto fakt, że członkowie organizacji pozarządowych, wysoce zainteresowani realizacją działań na rzecz ON, uczestniczą w szkoleniach relatywnie rzadko, co związane jest z brakiem funduszy na nie oraz brakiem wiedzy i umiejętności w zakresie aplikacji o środki EFS na uczestnictwo w nich.

4.3.11. Brak liderów

Badanie pokazuje, że pomimo licznych barier i ograniczeń realizacji SIZON, w niektórych podmiotach zarówno publicznych, jak i pozarządowych, udaje się prowadzić skuteczne programy integracyjne dla ON. Kluczowym czynnikiem sukcesu są tutaj indywidualne osoby – liderzy, zaangażowane i mające odpowiednie kompetencje, organizujące pracę innych i przekazujące im wiedzę i doświadczenie. Można zatem skonkludować, że jednym z głównych problemów SIZON jest brak odpowiednio wykształconych i zmotywowanych liderów projektów, jak również systemu ich kształcącego i wspierającego.

5. Potencjał instytucji wojewódzkich 
5.1. Problematyka integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w ujęciu instytucji wojewódzkich

Pytania badawcze:
· Jaki jest stan rozpoznania problemów i potrzeb w zakresie integracji zawodowej i społecznej ON w województwach?
· Jakie miejsce zajmuje problematyka integracji zawodowej i społecznej ON w strategii społecznej województw? 
· Jaką rangę problematyka integracji zawodowej i społecznej ON uzyskuje w świadomości kierowniczych gremiów zarządzających PO KL w regionach?
· Jak są postrzegane osoby niepełnosprawne i problem ich wykluczenia w szerszym kontekście problemów wykluczenia społecznego i integracji społecznej przez uczestników systemu? 
· Jakie miejsce zajmują problemy osób niepełnosprawnych wśród ogółu problemów wykluczenia społecznego w perspektywie uczestników systemu SIZON? Czy postawienie problemu wykluczenia i integracji przywodzi uczestnikom systemu na myśl osoby niepełnosprawne jako jedną z grup wykluczonych / szczególnie wykluczonych?
5.1.1. Problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w wojewódzkich dokumentach strategicznych

Problematyka aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych zyskuje coraz większe znaczenie zarówno w kraju jak i w poszczególnych regionach (województwach). W polityce ukierunkowanej na pomoc osobom niepełnosprawnym obok działań polegających na zapewnieniu im dostępu do możliwie najlepszej opieki medycznej, rehabilitacji i sprzętu ułatwiającego funkcjonowanie oraz środków do życia w postaci renty lub zasiłku, ważną rolę przywiązuje się do instrumentów służących podejmowaniu przez osoby dotknięte niepełnosprawnością różnych form zatrudnienia. 
Takie podejście wynika z dwóch podstawowych czynników: 

· z jednej strony rosnącej wagi przywiązywanej do przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu i roli aktywności zawodowej jako kluczowego sposobu unikania wykluczenia, 
· a z drugiej strony kalkulacji ekonomicznej – koszty finansowania systemu zabezpieczenia społecznego osób niepełnosprawnych stanowią istotne obciążenie finansów publicznych, co skłania do podejmowania działań, często również kosztownych, ale dających szansę na zwiększanie odsetka niepełnosprawnych, którzy nie muszą korzystać ze środków publicznych. 
Ten kierunek polityki wobec osób niepełnosprawnych znajduje wyraz w dokumentach o charakterze strategicznym i programowym na poziomie poszczególnych województw. Choć występują różnice odnoszące się do szczegółowości opisów i zakresu prezentowanej problematyki, to integracja zawodowa i społeczna stanowi element polityki regionalnej wszystkich analizowanych województw. Poniżej prezentowany jest przegląd regionalnych dokumentów strategicznych odnoszących się do problematyki integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych.
Mazowieckie

„Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020” poświęca wiele uwagi problematyce niepełnosprawności. Informacje odnośnie tej zbiorowości pojawiają się w części strategii obejmującej diagnozę województwa w działach „Zatrudnienie i bezrobocie” oraz „Ochrona zdrowia i pomoc społeczna”. Analiza SWOT w kategorii „Społeczeństwo” określa „rosnącą liczbę osób niepełnosprawnych i niski stopień ich zatrudnienia” jako słabą stronę województwa mazowieckiego. Działania bezpośrednio skierowane na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych przewidziane są w niemalże wszystkich kierunkach działań w obszarze strategicznym „Budowa społeczeństwa informacyjnego i poprawa jakości życia mieszkańców województwa”. 
„Strategia Wojewódzka w zakresie Polityki Społecznej dla Województwa Mazowieckiego na lata 2005 – 2013” w dużym stopniu skupia się na problematyce niepełnosprawności. Część Strategii stanowiąca diagnozę województwa poświęca osobny rozdział problemom osób niepełnosprawnych w regionie. Dane dotyczące bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych pojawiają się również w rozdziale „Rynek pracy”. Strategia zawiera również analizę SWOT przeprowadzoną dla pięciu płaszczyzn zainteresowania pomocy społecznej, z których jedną stanowi problem niepełnosprawności. Strategia formułuje cele strategiczne polityki społecznej na lata 2007-2013. Jednym z tych celów jest „Wyrównywanie szans osób niepełnosprawnych i przeciwdziałanie ich wykluczeniu społecznemu”. 
Istotnym dokumentem ukierunkowującym politykę i działania na rzecz osób niepełnosprawnych jest „Wojewódzki Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w Realizacji Zadań na Rzecz Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych w Województwie Mazowieckim na lata 2004-2008”, który poza opisem sytuacji osób niepełnosprawnych w województwie mazowieckim, formułuje misję samorządu województwa mazowieckiego na rzecz osób niepełnosprawnych oraz przedstawia cele strategiczne mające przyczynić się do wyrównania szans osób niepełnosprawnych i przeciwdziałać ich wykluczeniu społecznemu. Zarówno diagnoza województwa, jak i analiza SWOT w obszarze „Społeczeństwo” zawarta w Regionalnym Programie Operacyjnym 2007-2013 odwołuje się do ograniczonego dostępu osób niepełnosprawnych do edukacji, rehabilitacji oraz możliwości zatrudnienia. Prognozowane przez RPO działania skierowane na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych obejmują głównie modernizację infrastruktury służącej edukacji, ochronie zdrowia i życia i pomocy społecznej (dostosowanie obiektów do potrzeb osób niepełnosprawnych). 

Łódzkie
Problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych jest widoczna w dokumentach regionalnej polityki w województwa łódzkiego.

„Strategia Rozwoju Województwa Łódzkiego na lata 2007-2020” wyznacza czternaście obszarów priorytetowych polityki rozwojowej województwa w sferze społecznej, ekonomicznej i funkcjonalno–przestrzennej. Działania na rzecz osób niepełnosprawnych obejmują usuwanie barier w dostępie do edukacji (obszar priorytetowy: „Wiedza i kompetencje”) i aktywizację zawodową (obszar priorytetowy: „Rynek pracy”) – osoby niepełnosprawne wymieniane są obok innych grup społecznych znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy i posiadających specjalne potrzeby edukacyjne. Działania skierowane bezpośrednio na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych wymieniane są w ramach obszaru priorytetowego „Polityka społeczna”.
„Wojewódzki Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w Zatrudnianiu Osób Niepełnosprawnych na lata 2007 – 2013” zawiera informacje i dane statystyczne dotyczące osób niepełnosprawnych w województwie łódzkim (w oparciu o dane „Raportu z wyników spisu powszechnego” wykonanego w 2002 r.) oraz zróżnicowanie tej grupy społecznej na takich wymiarach, jak: kategoria niepełnosprawności, miejsce zamieszkania, płeć, stopień niepełnosprawności, wiek. Diagnoza zawiera również informacje dotyczące poziomu wykształcenia i dostępu do edukacji, zakresu korzystania z pomocy społecznej, możliwości rehabilitacji społecznej i zawodowej, bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych. W dalszej części dokumentu znajdują się odniesienia do roli organizacji pozarządowych oraz samorządów w realizacji działań na rzecz osób niepełnosprawnych. Dokument wytycza też cele szczegółowe, których realizacja ma przyczynić się do realizacji celu głównego Programu, jakim jest „Poprawa warunków życia osób niepełnosprawnych”. 

„Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007”, zaliczał osoby niepełnosprawne do grup znajdujących w szczególnej sytuacji na rynku pracy i zawierał dane statystyczne opisujące sytuację niepełnosprawnych na rynku pracy. Wzmianka o tej grupie społecznej pojawiała się również w analizie SWOT w części „Słabe strony” oraz „Szanse”. Osoby niepełnosprawne były również określone jako jedna z priorytetowych grup wymagających wsparcia w województwie łódzkim w roku 2007, czego efektem było utworzenie jednego z priorytetowych kierunków działań „Aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych”. 
„Regionalny Program Operacyjny 2007-2013” zawiera diagnozę, analizę SWOT oraz wyznacza cele rozwojowe. Niemniej w żadnej z tych części Programu nie ma odniesień do osób niepełnosprawnych, również zestaw wskaźników używanych do mierzenia stopnia realizacji Programu nie uwzględnia osób niepełnosprawnych. Jedynie w ramach opisu osi priorytetowej „Odnowa obszarów miejskich” pojawia się uwaga, iż „wszystkie działania w ramach tej osi muszą mieć ponadto na celu poprawę dostępu osób niepełnosprawnych do instytucji wspieranych w ramach tej osi”
Dolnośląskie
W województwie dolnośląskim problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych jest widoczna i traktowana jako istotna. 
„Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do 2020 roku” zawiera odrębny rozdział poświęcony niepełnosprawności w województwie dolnośląskim. Znajdują się w nim informacje odnośnie liczby osób niepełnosprawnych, zróżnicowanie tej grupy społecznej pod kątem stopnia niepełnosprawności, płci, wieku i poziomu wykształcenia. Rozdział porusza również kwestie sytuacji na rynku pracy i bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych. Analiza SWOT zalicza niepełnosprawność (obok innych niekorzystnych trendów demograficznych i cywilizacyjnych) do zagrożeń w kategorii „Zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne”. W dalszej części strategii wytypowane są priorytety i konkretne działania w trzech sferach: gospodarczej, przestrzennej i społecznej. Przy opisie sfery społecznej pojawiają się konkretne odniesienia do osób niepełnosprawnych – „Integracja i wsparcie osób niepełnosprawnych oraz innych grup społecznych pozbawionych możliwości samodzielnego funkcjonowania w społeczeństwie” jako Działanie 1 w ramach Priorytetu 1. Natomiast wskaźniki monitoringu i ewaluacji nie uwzględniają osób niepełnosprawnych. 
Diagnoza województwa przedstawiona w „Dolnośląskiej Strategii Integracji Społecznej na lata 2005 – 2013” zawiera osobny rozdział poświęcony niepełnosprawności w województwie. Strategia zawiera priorytety i działania strategiczne w zakresie polityki społecznej podejmowane przez Samorząd Województwa Dolnośląskiego. Dwa z przedstawionych działań strategicznych odnoszą się bezpośrednio do osób niepełnosprawnych: „Wsparcie osób niepełnosprawnych pozbawionych możliwości samodzielnego funkcjonowania w społeczeństwie” i „Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych”. 
„Dolnośląski Regionalny Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na 2007 rok” zaliczał osoby niepełnosprawne do grup osób bezrobotnych znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Działaniem koncentrującym się na poprawie sytuacji osób niepełnosprawnych jest „Wspieranie aktywizacji społeczno-zawodowej osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy” (brak jest jednak osobnego działania skierowanego specyficznie do osób niepełnosprawnych). 
„Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Dolnośląskiego na lata 2007 – 2013” zawiera opis sytuacji osób niepełnosprawnych w województwie – przedstawia informacje odnośnie liczby osób niepełnosprawnych, bezrobocia wśród niepełnosprawnych, charakteryzuje tę grupę społeczną pod kątem płci, miejsca zamieszkania, poziomu wykształcenia i zatrudnienia (dane „Raportu z wyników spisu powszechnego” wykonanego w 2002 r.) Odniesienia do osób niepełnosprawnych pojawiają się również jako słabe strony i zagrożenia w analizie SWOT województwa. Działania przewidziane na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych dotyczą głównie poprawy infrastruktury i modernizacji obiektów użyteczności publicznej (poprawa dostępu dla osób niepełnosprawnych) w obszarach priorytetowych „Edukacja” i „Zdrowie”. Priorytet „Miasta” koncentruje się na zapewnieniu odpowiednich warunków mieszkaniowych, między innymi osobom niepełnosprawnym. 
Małopolskie
Podobnie, choć wydaje się, że sama problematyka integracji zawodowej i społecznej jest nieco mniej wyrazista, osoby niepełnosprawne zajmują istotne miejsce w dokumentach regionalnej polityki w województwie małopolskim. 
„Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2007 – 2013” zawiera diagnozę regionu oraz wyznacza kierunki działań mających przyczynić się do rozwoju społeczno – gospodarczego województwa, ale co ważne -  nie zawiera odniesień do sytuacji osób niepełnosprawnych. Osoby niepełnosprawne są jednakże traktowane jako jedna z grup szczególnego zainteresowania w polityce rozwoju społecznego, co znajduje odzwierciedlenie w Strategii w postaci wyznaczanych przez nią kierunków działań. Konieczność realizacji zadań mających przyczynić się do poprawy sytuacji osób niepełnosprawnych zaznaczona jest przy opisie dwóch z trzech pól strategicznych: „Konkurencyjność gospodarcza – Obszar A” i „Rozwój społeczny i jakość życia – Obszar B”.

„Wojewódzki Program Dotyczący Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania Ich Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w Realizacji Zadań na Rzecz Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych w Województwie Małopolskim na lata 2007 – 2013”, który stanowi rozwinięcie Strategii Rozwoju Województwa, zawiera analizę problematyki niepełnosprawności w dokumentach UE, dane statystyczne i charakterystykę tej grupy społecznej w wymiarze ogólnopolskim oraz regionalnym (dane „Raportu z wyników spisu powszechnego” wykonanego w 2002 r.). Dokument podsumowuje dotychczasowe programy na rzecz osób niepełnosprawnych oraz wyznacza cele i kierunki działań mających przyczynić się do integracji społecznej i ekonomicznej osób niepełnosprawnych. 
„Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007” zawierał diagnozę oraz cele i priorytetu rynku pracy województwa małopolskiego, ale diagnoza zawierała jedynie niewielką wzmiankę na temat sytuacji osób niepełnosprawnych na rynku pracy. W dalszej części dokumentu przewidziano jednakże konieczność realizacji zadań przyczyniających się do integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych. „Małopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013” natomiast nie skupia się na problematyce niepełnosprawności w żadnej z części dokumentu. Brak jest również odniesień do sytuacji osób niepełnosprawnych w diagnozie, analizie SWOT, a także w opisie celów i działań. 
Pomorskie
Podobnie odczytuje się w dokumentach strategicznych miejsce integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w województwie pomorskim. 
Diagnoza i analiza SWOT zawarte w „Strategii Rozwoju Województwa” (z dnia 18.07.2005r.) nie zawierają odniesień do sytuacji osób niepełnosprawnych. Również wskaźniki realizacji Strategii nie uwzględniają osób niepełnosprawnych. Priorytety, cele strategiczne i kierunki działań wyznaczone przez Strategię odnoszą się w niewielkim stopniu do osób niepełnosprawnych – jedynym działaniem odnoszącym się bezpośrednio do osób niepełnosprawnych jest „wspieranie różnorodnych form aktywności, m.in. w odniesieniu do osób w wieku poprodukcyjnym i niepełnosprawnych” w ramach celu strategicznego „Silne, zdrowe i zintegrowane społeczeństwo”. 
Natomiast „Strategia Polityki Społecznej Województwa Pomorskiego do roku 2013” określa niepełnosprawność jako jeden z istotnych problemów społecznych województwa. Diagnoza zawiera informacje na temat liczby osób niepełnosprawnych, dostępu do opieki terapeutycznej i edukacji, bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych i ich aktywności zawodowej. Strategia nie przedstawia działań nakierowanych bezpośrednio na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych. Mowa jest tutaj o grupach zagrożonych wykluczeniem społecznym czy osobach będących w trudnej sytuacji na rynku pracy, do których zaliczyć można osoby niepełnosprawne. 
„Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych Województwa Pomorskiego na lata 2006-2013” zawiera opis grupy społecznej niepełnosprawnych w takich wymiarach, jak: liczba, miejsce zamieszkania, przyczyny niepełnosprawności, dostęp do edukacji, bezrobocie. Dokument zawiera również analizę SWOT opisującą sytuację osób niepełnosprawnych w województwie, szanse na poprawę sytuacji i zagrożenia mogące utrudnić rozwój województwa w tej kwestii. Wśród szans wymienia się: wzrost poziomu wykształcenia osób niepełnosprawnych, zwiększenie dostępu do nowoczesnych systemów informacyjnych (internetu) czy kształtowanie pozytywnego wizerunku osoby niepełnosprawnej. Zagrożenia to: niestabilność prawa i brak środków na realizację zadań na rzecz osób niepełnosprawnych. Dalej przedstawione zostały cele wytyczające kierunki polityki społecznej województwa w odniesieniu do osób niepełnosprawnych. 
„Regionalny Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia dla Województwa Pomorskiego na rok 2007” zawierał diagnozę bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych. Plan określał priorytetowe grupy bezrobotnych i innych osób wymagających wsparcia. Do takich priorytetowych grup zostały zaliczone między innymi osoby niepełnosprawne, w tym osoby niepełnosprawne zarejestrowane jako bezrobotne oraz osoby niepełnosprawne ogółem. Plan wytycza również priorytetowe kierunki i dziedziny wsparcia działań. Działania na rzecz osób niepełnosprawnych mieszczą się w trzecim priorytecie („Większa aktywność zawodowa mieszkańców Pomorza, zwłaszcza osób w trudnej sytuacji na rynku pracy”) i obejmują wsparcie w pokonywaniu ograniczeń na rynku pracy związanych z niepełnosprawnością, działania zmierzające do integracji na rynku pracy oraz zapewnienie równego dostępu do rynku pracy. Wskaźniki realizacji Planu uwzględniają dane liczbowe odnoszące się do sytuacji osób niepełnosprawnych na rynku pracy. 
„Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013” w części poświęconej diagnozie nie skupia się na osobach niepełnosprawnych, nie odnosi się do tej problematyki analiza SWOT ani wskaźniki realizacji Programu. Program wyznacza cele oraz osie priorytetowe realizacji celów. Poszczególne osie priorytetowe nie odwołują się do sytuacji osób niepełnosprawnych, ani nie wyznaczają działań skierowanych bezpośrednio na poprawę sytuacji tej grupy społecznej. Jedyną adnotacją jest uwaga, iż możliwe będzie dostosowywanie obiektów infrastruktury ochrony zdrowia do potrzeb osób niepełnosprawnych.
Świętokrzyskie
W województwie świętokrzyskim problem integracji zawodowej i społecznej jest widoczny przede wszystkim w dokumentach projektujących działania na rynku pracy. 
„Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020”, zawiera diagnozę, analizę SWOT, informacje na temat dotychczasowej pomocy finansowej dla województwa oraz cele i priorytety wyznaczające kierunki rozwoju województwa, ale działania te nie wymieniają osób niepełnosprawnych jako odrębnej grupy wymagającej wsparcia. Mowa jest tu jedynie o działaniach na rzecz osób znajdujących się w szczególnie niekorzystnych warunkach na rynku pracy; osób, które doświadczają dyskryminacji na rynku pracy i osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Ale, co ważne, wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych jest jednym ze wskaźników wykorzystywanych do mierzenia stopnia realizacji Strategii. 
Dopiero „Świętokrzyski Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007”, określał osoby niepełnosprawne jako będące w szczególnej sytuacji na rynku pracy, przytaczał liczbę bezrobotnych osób niepełnosprawnych (dane statystyczne zbierane przez powiatowe urzędy pracy), nie przedstawiał jednak głębszej diagnozy tej zbiorowości. Również analiza SWOT nie odnosiła się do problemów osób niepełnosprawnych. W dalszej części przedstawiona była misja, cele i priorytety – do osób niepełnosprawnych odnosił się priorytet „Aktywizacja społeczno - zawodowa osób w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy oraz zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy” (a w szczególności Zadanie 1 „Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych”). 
„Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” zawiera diagnozę, analizę SWOT, wyznacza cele i podaje wskaźniki oceny realizacji Programu, ale w żadnej z tych części Programu nie ma odniesień do osób niepełnosprawnych. 
Podlaskie
Na podstawie przeglądu dokumentów wydaje się, że podobną rangę integracja zawodowa i społeczna uzyskuje w województwie podlaskim. 
„Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego do 2020 roku” zawiera diagnozę województwa podlaskiego i analizę SWOT mocnych i słabych stron regionu oraz szans i zagrożeń mogących mieć wpływ na rozwój regionu. Zarówno diagnoza, jak i analiza SWOT nie odnoszą się w żadnym stopniu do sytuacji osób niepełnosprawnych. W dalszej części strategia formułuje misję województwa, określa cele i przyporządkowuje im priorytety. Osoby niepełnosprawne są wymienione obok innych grup jako adresaci działań przeciwdziałających wykluczeniu społecznemu i wspierających integrację społeczną i zawodową. 
O osobach niepełnosprawnych mówi natomiast „Wojewódzka Strategia Polityki Społecznej na lata 2006-2013”, która zawiera diagnozę województwa, formułuje podstawowe problemy województwa w obszarze pomocy społecznej, przeprowadza analizę SWOT mocnych i słabych stron oraz szans i zagrożeń, a także formułuje cele strategiczne w poszczególnych obszarach polityki społecznej. W strategii przyjęto, iż jednym z istotniejszych problemów społecznych województwa jest niepełnosprawność i dokonano opisu tej grupy społecznej pod kątem stopnia niepełnosprawności, wieku, miejsca zamieszkania (miasto/wieś), wykształcenia, źródła utrzymania, możliwości rehabilitacji leczniczej i społecznej oraz dostępu do pomocy społecznej. W strategii korzystano ze statystyk opracowanych na podstawie danych ze sprawozdań Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej sporządzając opis sytuacji za lata 2002-2004, uaktualniając nieco obraz sytuacji osób niepełnosprawnych w regionie. Również analiza SWOT uwzględnia sytuację osób niepełnosprawnych. W dalszej części strategii sformułowane zostały cele strategiczne. Celem strategicznym odnoszącym się bezpośrednio do osób niepełnosprawnych jest cel „Otoczenie opieką i wspieranie osób starszych i niepełnosprawnych”. W ramach tego celu przewidziane są takie działania, jak rozwój poradnictwa w tym poradnictwa psychologicznego, ułatwienie dostępu do usług rehabilitacyjnych i opiekuńczych, włączenie wolontariuszy do pracy z osobami niepełnosprawnymi, promowanie uczestnictwa osób niepełnosprawnych w życiu społecznym, wspieranie domów pomocy społecznej oraz inicjatyw tworzenia specjalistycznych placówek szkoleniowo-rehabilitacyjnych. Co ważne, nie mówi się wprost o potrzebie integracji zawodowej tej grupy społecznej. 
„Program w zakresie pomocy społecznej w województwie podlaskim na lata 2006-2008” również określa, że jednym z głównych problemów społecznych województwa jest niepełnosprawność. W przesłankach strategicznych Program zaznacza konieczność pomocy rodzinom sprawującym opiekę nad osobami niepełnosprawnymi.
„Program na rzecz poprawy warunków życia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych w województwie podlaskim na lata 2006-2008” zawiera diagnozę grupy społecznej, jaką są osoby niepełnosprawne oraz wytycza cele i kierunki działań mających przyczynić się do poprawy warunków życia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych. Tu jednak bazuje się, podobnie jak często w innych województwach, na danych z „Raportu z wyników spisu powszechnego” wykonanego w 2002 r.
Podobnie „Podlaska Strategia Zatrudnienia do 2015 roku” zawiera diagnozę województwa podlaskiego głównie pod kątem polityki zatrudnienia. Pojawia się w niej odniesienie do bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych. Na podstawie diagnozy przeprowadzona została analiza SWOT – jedną ze słabych stron województwa podlaskiego jest „utrudniony dostęp do kształcenia młodzieży pochodzącej ze środowisk defaworyzowanych (zamieszkującej na wsi lub pochodzącej z najbiedniejszych środowisk w miastach) oraz młodzieży niepełnosprawnej). Na bazie diagnozy i analizy SWOT sformułowane zostały trzy cele strategiczne, którym przyporządkowano siedem priorytetów. Poprawy sytuacji osób niepełnosprawnych na rynku pracy dotyczy priorytet 3, a konkretnie takie cele szczegółowe w ramach tego priorytetu, jak: „promocja równości szans na rynku pracy” i „eliminacja barier ekonomicznych, społecznych i zdrowotnych osób niepełnosprawnych w celu podniesienia zdolności do edukacji i zatrudnienia”. Cel pierwszy umieszcza osoby niepełnosprawne obok innych grup społecznych defaworyzowanych na rynku pracy. Drugi z wymienionych celów szczegółowych odnosi się tylko do osób niepełnosprawnych. 
„Podlaski Regionalny Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na 2007 r.” określa osoby niepełnosprawne jako jedną z grup będących w szczególnej sytuacji na rynku pracy i formułuje konieczność realizacji działań przewidzianych w „Programie na rzecz poprawy warunków życia społecznego i zawodowego osób niepełnosprawnych w województwie podlaskim na lata 2006-2008”. 

„Regionalny Program Operacyjny województwa podlaskiego na lata 2007-2013” obejmuje diagnozę województwa podlaskiego i analizę SWOT, na bazie których wytycza cel główny, cele szczegółowe i osie priorytetowe. Zarówno diagnoza jak i analiza SWOT nie uwzględniają jednak problematyki niepełnosprawności. Przy opisie osi priorytetowych wyznaczających działania zmierzające do rozwoju województwa nie ma odniesień do osób niepełnosprawnych. Takich odniesień nie ma również w wykazie wskaźników stosowanych do monitoringu i ewaluacji realizacji RPO.

Lubuskie
W województwie lubuskim problematyka niepełnosprawności i konieczność działań integracyjnych jest widoczna już na poziomie „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego – Aktualizacja z horyzontem czasowym do 2020 roku”, która zawiera diagnozę województwa lubuskiego, przedstawia wizję województwa w 2020 roku oraz wyznacza kierunek rozwoju województwa poprzez sformułowanie celów strategicznych i operacyjnych. Wiele z celów Strategii koncentruje się na konieczności realizacji działań mających poprawić sytuację osób niepełnosprawnych i wpłynąć na integrację społeczną i zawodową tej grupy społecznej. 
„Strategia Polityki Społecznej Województwa Lubuskiego na Lata 2005 – 2013” wyszczególnia główne problemy społeczne regionu, przedstawia analizę SWOT tych problemów oraz wyznacza kierunki działań rozwojowych. Jednym z głównych problemów społecznych województwa lubuskiego jest niepełnosprawność. Strategia zawiera dogłębną analizę SWOT sytuacji osób niepełnosprawnych przeprowadzoną na czterech różnych wymiarach. Efektem analiz jest sformułowanie celów i działań mających wpłynąć na poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych – odniesienia do osób niepełnosprawnych pojawiają się w każdym z celów głównych. Załącznikiem do Strategii jest Diagnoza Społeczna Województwa Lubuskiego. Jednym z zagadnień poruszanych w Diagnozie jest niepełnosprawność, dostrzeżona jako ważny i trudny problem województwa lubuskiego. 
”Lubuska Strategia Zatrudnienia i Przeciwdziałania Skutkom Bezrobocia” natomiast zawiera diagnozę województwa lubuskiego w odniesieniu do regionalnego rynku pracy, ale nie porusza bezpośrednio tematyki niepełnosprawności. Na podstawie analizy obecnie panującej sytuacji oraz możliwości, jakimi dysponuje województwo, strategia wyznacza cztery wyzwania stojące przed polityką rynku pracy w okresie do 2010 roku przełożone na cztery cele główne, którym z kolei odpowiadają cele operacyjne. Przy opisie koniecznych działań zmierzających do realizacji powyższych celów nie ma odniesień do integracji zawodowej osób niepełnosprawnych. Ta grupa społeczna mieści się w pojęciu „przedstawicieli grup podwyższonego ryzyka” do których odnosi się III cel główny „Wyrównywanie szans na rynku pracy”. 

Integracja zawodowa osób niepełnosprawnych była natomiast widoczna w „Regionalnym planie działań na rzecz zatrudnienia na rok 2007 dla województwa lubuskiego” Plan przedstawiał konkretne działania związane z integracją społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych w priorytecie 1. - cel operacyjny 1.4 „Aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych”. 
Co ważne zagadnienia związane z niepełnosprawnością są widoczne również w „Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013”. Regionalny Program Operacyjny zawiera diagnozę województwa lubuskiego, analizę SWOT słabych i mocnych stron województwa oraz zewnętrznych szans i zagrożeń mogących mieć wpływ na rozwój regionu. Diagnoza województwa skupia się między innymi na osobach niepełnosprawnych, ich liczbie, sytuacji na rynku pracy, poziomie wykształcenia, istnieniu barier architektonicznych i urbanistycznych. Problem niepełnosprawności określony jest jako jeden z ważnych i trudnych problemów, przed którym stoi województwo. Również analiza SWOT na wymiarze „zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne” upatruje „wysoki odsetek ludności z orzeczonym stopniem niepełnosprawności” jako jedną ze słabych stron województwa. Dalej przedstawiony jest cel główny, cele szczegółowe oraz priorytety Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Żaden z celów szczegółowych i priorytetów nie odnosi się bezpośrednio do problematyki integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.

Wnioski
Przegląd regionalnych strategii społecznych dostarczył informacji, które potwierdzają zainteresowanie władz regionalnych problemami integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych i, na prezentowanym poziomie ogólności charakterystycznym dla dokumentów programowych, umiejscowienie to potwierdza istotną rangę zagadnienia. Niemniej dwa elementy tych strategii mogą budzić wątpliwości co do efektywności i skuteczności planowanych działań. Jest to z jednej strony niewystarczające rozpoznanie problemów osób niepełnosprawnych i diagnoza potrzeb, a z drugiej brak kwantyfikacji oczekiwanych rezultatów odnoszących się do grupy docelowej, jaką są osoby niepełnosprawne. 

Jeśli chodzi o rozpoznanie problemów i potrzeb osób niepełnosprawnych, to największym mankamentem jest to, że dokumenty o charakterze strategicznym (plany, strategie itp.) odwołują się najczęściej do danych statystycznych opisujących skalę i strukturę zjawiska przygotowanych w oparciu o dane z „Raportu z wyników spisu powszechnego” wykonanego w 2002 r. Są to więc dane, które mogą być już w części nieaktualne i jak podkreśla się „spisy powszechne ludności są jedynym badaniem pełnym, którego wyniki pozwalają ustalić liczbę osób niepełnosprawnych oraz umożliwiają charakterystykę tej grupy ludności”
. W dokumentach takich jak: Plany działań  na rzecz zatrudnienia; Strategie Wojewódzkie w zakresie polityki społecznej czy Wojewódzkie Programy Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w Realizacji Zadań na Rzecz Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych w zakresie opisu sytuacji osób niepełnosprawnych korzysta się z dostępnych statystyk powiatowych urzędów pracy lub pomocy społecznej. Należy jednak zaznaczyć, że w rejestrach powiatowych urzędów pracy i ośrodków pomocy społecznej – co zrozumiałe – znajdują się jedynie dane o klientach tych dwóch służb. Tym samym instytucje te dysponują danymi ilościowymi obejmującymi od kilku do kilkunastu procent populacji osób niepełnosprawnych, a także, co warte podkreślenia danymi o charakterze czysto statystycznym. Wydaje się zatem, że dla procesów integracji zawodowej i społecznej, które stanowią elementy regionalnych strategii i planów uaktualnienie danych o osobach niepełnosprawnych i wzbogacenie o dane o charakterze jakościowym (potrzeby, bariery) jest zadaniem o zasadniczym znaczeniu.
Inny, ale równie ważny element prowadzonej analizy, to zaobserwowany brak zapisanych wartości liczbowych odnoszących się do oczekiwanych rezultatów planowanego wparcia osób niepełnosprawnych. Dotyczy to wszystkich kategorii osób pozostających w sferze zainteresowania władz regionalnych i wobec których planowane są działania zapisywane w planach i strategiach. Jest co prawda mowa o zwiększeniu poziomu partycypacji osób niepełnosprawnych w rynku pracy, intensyfikacji aktywizacji zawodowej i integracji społecznej, ale brak jest odniesienia do konkretnych liczb. To czyni strategie i plany raczej dokumentami o charakterze postulatywnym – czyli co powinno być czynione w obszarze integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych - a nie zaś dokumentami o typowym nastawieniu projektowo-programowym – czyli co powinno być czynione i jakich należy spodziewać się rezultatów policzalnych (wyrażonych w wartościach liczbowych) w czasie przewidzianym na ich implementację. Oczekiwane rezultaty liczbowe są już wskazywane w Planach Działania przygotowanych w regionach dla realizacji Priorytetów: VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz VII Promocja integracji społecznej, o czym jest mowa w dalszej części raportu.
5.1.2. Charakterystyka badanej próby

Badaniem objęto przedstawicieli instytucji na poziomie wojewódzkim:

· Instytucji Pośredniczących I i II stopnia (Urzędy Marszałkowskie, Wojewódzkie Urzędy Pracy oraz Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego)
· projektodawców w systemowych działaniach PO KL: WUP (pracownicy wydziałów innych niż Instytucja Pośrednicząca) i Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej
· pozostałych instytucji publicznych stanowiących otoczenie systemowe (jak np. wojewódzkich oddziałów PFRON, departamentów ds. zdrowia lub polityki społecznej w Urzędach Marszałkowskich i Wydziałów Polityki Społecznej w Urzędach Wojewódzkich).
W zogniskowanych wywiadach grupowych wzięli udział pracownicy wyżej wymienionych instytucji. Trzy WUP-y były reprezentowane przez dyrektorów urzędów, oddziały PFRON były reprezentowane głównie przez dyrektorów lub kierowników, a Urzędy Marszałkowskie reprezentowali kierownicy wydziałów, specjaliści lub pracownicy na stanowiskach podstawowych. 

Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono z 78 osobami, w tym z:

· 32 pracownikami Instytucji Pośredniczących I i II stopnia,
· 18 pracownikami projektodawców systemowych,
· 28 pracownikami pozostałych publicznych instytucji wojewódzkich.
Zdecydowana większość badanych zajmowała stanowiska kierownicze, co przedstawia poniższa tabela:

Tabela 8.
stanowiska zajmowane przez badanych.
	Stanowisko
	Liczba respondentów
	Procent

	Dyrektor lub prezes instytucji (lub zastępca)
	30
	38%

	Dyrektor departamentu lub działu (lub zastępca)
	7
	9%

	Kierownik wydziału lub zespołu
	24
	31%

	Pracownik nie pełniący funkcji kierowniczych
	17
	22%

	Ogółem respondentów
	78
	100%


Dyrektorzy całej instytucji lub jej departamentu najczęściej reprezentowali pozostałe instytucje publiczne w województwach oraz projektodawców „systemowych” (przeciętnie 6 na 10 badanych), a rzadziej Instytucje Pośredniczące (3 na 10 badanych), co może się wiązać z faktem, że do pracowników IP zaliczono tych pracowników UM i WUP, którzy osobiście uczestniczyli w pracach nad Planami Działań dla Priorytetów VI lub VII, a więc potrafili wypowiedzieć się na temat wdrażania tych priorytetów. 

Ponad 1/3 badanych pracowników Instytucji Pośredniczących pracowała w instytucji nie dłużej niż 1 rok, a połowa – nie dłużej niż 3 lata. Przeciętny staż pracy respondentów zatrudnionych u projektodawców systemowych i w pozostałych instytucjach był dłuższy: 4 do 4 i pół roku u projektodawców systemowych i 8-9 lat w pozostałych instytucjach. Zatrudnionych od 9 lat lub dłużej było 9 z 28 pracowników pozostałych instytucji, 4 z 32 pracowników IP oraz 1 pracownik projektodawcy systemowego. Najdłuższy staż pracy wynosił 30 lat. 

Prawie 40% badanych poświęcało nie więcej niż 15% swojego czasu pracy na zagadnienia dotyczące integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Natomiast 50% czasu i więcej poświęcało 15 z 28 pracowników pozostałych instytucji wojewódzkich, 4 z 18 pracowników projektodawców systemowych i 3 z 32 pracowników IP. Średnio najmniej czasu poświęcali temu zagadnieniu pracownicy Instytucji Pośredniczących a najwięcej – pozostałych instytucji wojewódzkich. 

5.1.3. Stan rozpoznania problemów i potrzeb w zakresie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych przez instytucje systemu wdrażania PO KL i inne wojewódzkie instytucje SIZON

Uczestnicy wywiadów grupowych zostali poproszeni o opisanie sytuacji osób niepełnosprawnych na tle innych zbiorowości w województwach zagrożonych wykluczeniem społecznym. Wskazywali oni jako zagrożone wykluczeniem społecznym przede wszystkim te grupy, które są wymienione w art. 49 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
 lub które kwalifikowały się do wsparcia w ramach Działania 1.5 SPO RZL. Oprócz osób niepełnosprawnych wymieniano przede wszystkim: osoby długotrwale bezrobotne, osoby bez kwalifikacji zawodowych (zarówno osoby młode bez doświadczenia zawodowego i osoby, które przedwcześnie wypadły z systemu edukacji, jak i długotrwale bezrobotne), matki samotnie wychowujące dzieci i kobiety powracające do pracy po urlopach wychowawczych, osoby w wieku niemobilnym (po 45, 50, 60 lub 65 roku życia), osoby bezdomne, osoby uzależnione od alkoholu (oraz ich rodziny) i osoby opuszczające zakłady karne. 

Obok zbiorowości definiowanych podobnie, jak w zapisach ustawowych, badani definiowali wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem poprzez czynniki wykluczenia, wskazując zwłaszcza na niskie wykształcenie, zamieszkiwanie na wsi oraz wyuczoną bezradność, uzależnienie od pomocy społecznej i niechęć do pracy. 

Kategorie osób wskazane przez beneficjentów prowadzą do identyfikacji przyczyn wykluczenia społecznego wspólnych dla wielu zbiorowości oraz specyficznych dla każdej z nich. Badani zwracali uwagę na szczególnie trudną sytuację osób, w przypadku których współwystępuje kilka przyczyn marginalizacji. Szczególnie istotne wydają się tutaj: bezrobocie, zamieszkiwanie na obszarach wiejskich oraz niskie wykształcenie. 

Badani zauważali jednak, że rozpatrywanie problemu marginalizacji w kategoriach definicji grup wykluczonych jest uproszczeniem: nie można etykietować, że każdy opuszczający zakład karny, każdy niepełnosprawny – jest od razu zagrożony. Jak wskazano powyżej, wykluczenie stanowi efekt wielu czynników, których indywidualne połączenie wpływa na stopień (głębokość) wykluczenia. Ponadto granica między osobami zintegrowanymi społecznie, zagrożonymi wykluczeniem i wykluczonymi jest płynna. Jak zauważa przedstawiciel instytucji centralnej: rozróżnienie między osobami zagrożonymi społecznie a osobami wykluczonymi społecznie stanowi problem; a inny badany dodaje, że: każdy jest zagrożony wykluczeniem, natomiast są grupy, które są szczególnie zagrożone. 

Analiza wypowiedzi przedstawicieli instytucji wojewódzkich prowadzi do wniosku, że postrzegają oni problem wykluczenia społecznego jako kompleksowy, wynikający z wielu współwystępujących przyczyn oraz mający wymiary zarówno uniwersalne jak i specyficzne dla poszczególnych zbiorowości wykluczonych, wśród nich – dla osób niepełnosprawnych. 

Podejście to znajduje odzwierciedlenie w postulowanych formach integracji społecznej i zawodowej: pojawiły się wypowiedzi postulujące z jednej strony świadczenie części usług rynku pracy przez Powiatowe Urzędy Pracy jako jednolitych, niezależnie od sprawności lub niepełnosprawności osoby zarejestrowanej, z drugiej strony zaś – udzielanie zindywidualizowanego wsparcia, adekwatnego do problemów objętych nim zbiorowości i jednostek. 

Przyczyny uniwersalne (wspólne) dla różnych zbiorowości zostały omówione powyżej. Wymieniane przez badanych przyczyny wykluczenia specyficzne dla osób niepełnosprawnych można podzielić na trzy grupy, odpowiadające obszarom potencjalnego oddziaływania:

1. Dotyczące samej osoby niepełnosprawnej,

2. Dotyczące pracodawców,

3. Dotyczące systemu integracji zawodowej i społecznej (SIZON), w tym w szczególności systemu pomocy społecznej oraz instytucjonalnej obsługi rynku pracy. 
Przyczyny dotyczące osób niepełnosprawnych
Do przyczyn wykluczenia specyficznych dla zbiorowości osób niepełnosprawnych należy przede wszystkim sama niepełnosprawność (ograniczenia zdrowotne). Osób niepełnosprawnych dotyczą bariery w integracji społecznej i zawodowej pochodne wobec ich problemów zdrowotnych, tj.:

· ograniczenie zakresu prac, jakie mogą wykonywać, 
· izolacja ze względu na bariery architektoniczne i ograniczenie mobilności (w przypadku osób niepełnosprawnych ruchowo),
· izolacja z powodu własnej bezradności lub postawy rodziny
Badani zauważają, że zbiorowość osób niepełnosprawnych jest niejednolita. Szanse osób niepełnosprawnych na rynku pracy są zdaniem badanych zróżnicowane w szczególności ze względu na typ oraz stopień niepełnosprawności.

W związku z niepełnosprawnością zakres możliwości uczestnictwa w rynku pracy ogranicza się do takich prac, w których osoby niepełnosprawne są osobami sprawnymi. Wypowiedzi badanych wskazują na to, że pracownicy niepełnosprawni ruchowo są porównywalni ze sprawnymi w pracy biurowej – a więc takiej, w której kluczowa jest sprawność intelektualna: trzeba by było zidentyfikować (…) czy to jest niepełnosprawność fizyczna czy umysłowa. (…) często jest tak, że osoba niepełnosprawna doskonale radzi sobie pracami biurowym tak samo jak osoba sprawna, jest tylko jeszcze bariera architektoniczna, (…) są windy, schody ruchome, to właśnie jest to, jeżeli byśmy takie rzeczy zapewniali, nie ma najmniejszego problemu, żeby osoby niepełnosprawne pracowały tak samo wydajnie jak pełnosprawne. Zdaniem innego badanego: Jeśli te osoby spełniają wymagania związane z wykształceniem to różnego rodzaju miejsca gdzie jest kontakt ze społeczeństwem, w urzędach pracy, tam osoby nawet na wózku inwalidzkim mogą pracować. Z kolei niepełnosprawni psychicznie lub umysłowo (badani nie czynią wyraźnego rozróżnienia między tymi grupami) przy niektórych pracach oni są niezastąpieni. Normalny pracownik by tego nie wytrzymał, tej monotonii pracy, a oni przy tym są manualnie sprawni, idealni i znakomici [podkr. aut.].
Typy niepełnosprawności wskazywane przez badanych, to przede wszystkim niepełnosprawność ruchowa oraz niepełnosprawność psychiczna lub umysłowa. Wymieniano także osoby niewidzące lub słabowidzące oraz głuche lub głuchonieme. Badani wskazują na bariery architektoniczne jako czynnik marginalizacji osób niepełnosprawnych, co, jakkolwiek jest prawdą, dotyczy tylko części osób niepełnosprawnych: na pewno te osoby mają gorzej w aspekcie dostępności do-…, istnienia barier architektonicznych, urbanistycznych, bo nawet jeżeli podejmuje gdzieś zatrudnienie powiedzmy, to jest problem z dotarciem, przyjazdem. Może to świadczyć o tym, że badani do pewnego stopnia utożsamiają osoby niepełnosprawne z osobami niepełnosprawnymi ruchowo – co niektórzy z nich zauważają: z czym się nam kojarzy niepełnosprawność? Przede wszystkim z wózkowiczem. Ale trzeba pamiętać, że ta zbiorowość jest bardzo różnorodna. W opozycji do niepełnosprawnych ruchowo opisywano osoby niepełnosprawne umysłowo lub psychicznie, natomiast pozostałe typy niepełnosprawności zostały zauważone w mniejszym stopniu; badani nie odnieśli się też do problemu niepełnosprawności sprzężonych.  

Stopień wykluczenia osób niepełnosprawnych badani opisują używając słowa dostęp. Zarówno w przypadku osób niepełnosprawnych, jak i innych marginalizowanych zbiorowości, niskie wykształcenie utrudnia dostęp do rynku pracy i ogranicza zakres prac dostępnych dla danej osoby. Zamieszkiwanie na obszarach wiejskich stanowi istotną przyczynę wykluczenia ze względu na ograniczony dostęp do rynku pracy i do instytucji. Dostęp ten jest ograniczony ze względu na uboższą ofertę miejsc pracy, jak i ze względu na ograniczoną mobilność mieszkańców wsi, wynikającą z jednej strony z nierozwiniętego systemu transportu publicznego, z drugiej zaś – z ubóstwa i niemożności sfinansowania kosztów dojazdu przez osoby wykluczone lub zagrożone wykluczeniem. Trudności finansowe stanowią nie tylko barierę dojazdu do większej miejscowości, w której znajdują się instytucje świadczące usługi społeczne i jest większe prawdopodobieństwo znalezienia pracy – ubóstwo, podobnie jak wyuczona bezradność, stanowi zarazem czynnik wykluczenia społecznego jak i jego konsekwencję. 

W przypadku osób niepełnosprawnych, zwłaszcza niepełnosprawnych ruchowo, ograniczenia zdrowotne stają się więc dodatkową przyczyną niemobilności, obok przyczyn uniwersalnych, takich jak ubóstwo i niewystarczająca komunikacja publiczna. Efektem barier w dostępie do systemu edukacji jest niższe wykształcenie osób niepełnosprawnych, które z kolei ogranicza ich szanse na rynku pracy: bardzo często niestety to niepełnosprawności towarzyszy zakończenie edukacji na tym najniższym poziomie, bo te osoby z różnych powodów nie kontynuują nauki i dlatego pozostają na pewnym marginesie i społecznym i zawodowym, ze względu na brak jakichkolwiek kwalifikacji. 
Ograniczenia, jakich doświadczają osoby niepełnosprawne, szczególnie ubogie lub mieszkające na wsi, wiążą się z mniejszym dostępem zarówno bezpośrednio do rynku pracy, jak i do instytucji systemu edukacji, obsługi rynku pracy (PUP) i pomocy społecznej (PCPR). Osoby niepełnosprawne, które zarejestrowały się w PUP, są klientem PCPR, lub nawet – na poziomie gminy – OPS, stanowią tylko niewielką część osób niepełnosprawnych ogółem. Zdaniem badanych najbardziej wykluczone wśród osób niepełnosprawnych są te, które nie zostały zarejestrowane przez żadną z instytucji SIZON, zamknięte w domu i nieświadome jakichkolwiek uprawnień. W przypadku tych osób może współwystępować wiele przyczyn wykluczenia, w tym zamieszkiwanie na wsi, bariery architektoniczne, ale także psychiczne. Trudno ocenić, czy przyczyny zdrowotne mają w ich przypadku poważniejszy charakter, niemniej jednak jest to najbardziej wykluczona, najsłabiej rozpoznana i najliczniejsza część zbiorowości osób niepełnosprawnych. 

Problemem w integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych są także ich postawy: wyuczona bezradność, brak wiary we własne siły, brak motywacji do podjęcia pracy. Problem stanowi także brak umiejętności poruszania się na rynku pracy bądź kompetencji niezbędnych do (…) uczestnictwa w rynku pracy. Stąd też może być gdzieś praca (…) a oni będą tkwili w tej swojej bezradności i nie będą potrafili po to sięgnąć. Obok barier psychicznych i braku kompetencji niezbędnych do wejścia na rynek pracy, badani zauważają, że problem w integracji osób niepełnosprawnych stanowią ich postawy roszczeniowe. Część osób niepełnosprawnych żyje ze świadczeń systemu pomocy społecznej, w którym swobodnie się porusza i nie jest zainteresowana podjęciem pracy. Są to niepełnosprawni najbardziej aktywni, jakkolwiek ich aktywność jest ukierunkowana na realizację uprawnień, a nie na znalezienie pracy: jest mnóstwo osób niepełnosprawnych które funkcjonują również w oparciu o te środki. 
Przyczyny dotyczące postaw pracodawców i zapotrzebowania rynku pracy

W dyskusjach pojawiały się dwie, jak może się wydawać sprzeczne opinie: zdaniem części badanych, są na rynku oferty pracy dla osób niepełnosprawnych. W związku z rozwojem gospodarczym nie tylko przybywa ofert, ale także wzrastają pensje osób niepełnosprawnych. Pracodawcy mają problem, ponieważ nie ma osób zainteresowanych podjęciem pracy lub mających wystarczające kwalifikacje. Jak to ujmuje jeden z badanych: powoli zaczyna to być rynek pracownika. Więc pracodawcy będą musieli też do tych trudniejszych grup się zwracać.
Inni badani twierdzili jednak, że osoby niepełnosprawne jako ostatnie korzystają na rozwoju gospodarczym i należą do tych, którym najtrudniej jest znaleźć pracę. Twierdzenia te mogą być jednocześnie prawdziwe, m. in. z uwagi na różną sytuację osób niepełnosprawnych zależnie od typu i stopnia ich niepełnosprawności, oraz zróżnicowaną wiedzę pracodawców i gotowość do ich zatrudniania. 

Typ i stopień niepełnosprawności determinują szanse osoby niepełnosprawnej na integrację społeczną i zawodową nie tylko w sposób naturalny, wyznaczając zakres prac jakie może i jakich nie może wykonywać osoba niepełnosprawna, ale także z uwagi na to, jak typ i stopień niepełnosprawności oraz możliwości kandydata są postrzegane przez pracodawcę. Typy niepełnosprawności wskazywane przez badanych wyróżnia ich widoczność (tylko jedna osoba wspomniała o niepełnosprawności związanej z chorobami narządów wewnętrznych). Widoczność niepełnosprawności wydaje się wpływać na szanse osoby niepełnosprawnej na zatrudnienie, w nie mniejszym stopniu niż formalny typ i stopień upośledzenia. Wiąże się to z uprzedzeniami pracodawców, na co wskazuje następujący przykład: to jest pewna dyskryminacja, bo jeżeli mam taką no osobę niepełnosprawną zaprzyjaźnioną która jest z bardzo widocznym kalectwem, ale jest na przykład świetną księgową i ona rozmawiając z pracodawcą telefonicznie jest prawie przyjęta do pracy i w momencie kiedy pojawia się u pracodawcy słyszy „dziękuję”.
Jak wynika z wypowiedzi uczestników, pracodawcy mogliby zatrudnić osoby niepełnosprawne, ale podstawowym problemem jest brak wiedzy o ograniczeniach i możliwościach wykonywania pracy przez osoby niepełnosprawne oraz niechęć do dodatkowego wysiłku: pracodawcy nie są tacy otwarci do zatrudnienia osób niepełnosprawnych, pomimo, że jest wiele zachęt ze strony ustaw, systemu, żeby te osoby zatrudniać, ale boją się po prostu. Nie znają środowiska, nie znają mentalności. Nie chcą przy tym tempie życia poznać tej mentalności, (…) trzeba (…) poznać bliżej tego człowieka, którego będzie się zatrudniało, trzeba pomyśleć jak mu (…) ułatwić pracę (…) tak, że niestety po stronie przedsiębiorców, pracodawców generalnie, chyba część jakby tej winy leży.

Problemem jest także brak orientacji pracodawców w systemie wsparcia lub niechęć do spełniania dodatkowych formalności: Ludzie też są niedoinformowani. Również pracodawcy. Oni się boją: „a ile to dokumentów?”, „a to trzeba gdzieś pojechać”. Badani zauważali potrzebę szerszego informowania pracodawców (obecnie spotkań informacyjnych dla pracodawców jest niewiele). Z drugiej strony jednak pracodawcy są umiarkowanie zainteresowani informacją: pracodawcy nie mają czasu przyjeżdżać na jakiekolwiek szkolenia. Takie szkolenia organizowano już w ramach działania 1.4 (…) sala była do połowy wypełniona.

Pracodawców zniechęca także konieczność podjęcia wysiłku, jaki trzeba włożyć w zorganizowanie pracy osoby niepełnosprawnej, z powodu jej mniejszej dyspozycyjności: niepełnosprawny ma prawo do dodatkowego urlopu: ileś tam dni na ten turnus rehabilitacyjny i tak dalej. Tak, że zatrudnienie osoby niepełnosprawnej wiąże się dla pracodawcy z pewnymi trudnościami organizacyjnymi. Należy jednak zauważyć, że problemy te mogą być rozwiązane. Rozwiązaniem mogłyby być elastyczne formy zatrudnienia, ale, jak wynika z opinii badanych, na razie się one nie przyjęły. Inny sposób organizacji pracy? No trudno jest tu cokolwiek powiedzieć. Do takich rozwiązań należy np. rotacja pracy (badani mówią o pilotażowym projekcie tego typu) lub telepraca. Oczywiście, tego się ciągle boimy (…). Problem w przypadku telepracy stanowi jej ewidencjonowanie i kontrolowanie pracownika. Wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia wymaga więc dodatkowej wiedzy, zmiany postaw i wysiłku pracodawcy. 
Obok postaw jawnie dyskryminujących, uprzedzenia pracodawców mogą mieć uzasadnienie, ponieważ część osób niepełnosprawnych rzeczywiście jest mniej wydajna od pełnosprawnego pracownika. Wypowiedzi badanych wskazują, że wiąże się to nie tyle z ograniczeniami zdrowotnymi, ile z postawami niektórych niepełnosprawnych pracowników. Postawy te sprawiają, że pracodawcy jest bardzo trudno zmotywować osoby niepełnosprawne do pracy. Zatrudnienie takich osób może prowadzić do zniechęcenia pracodawcy początkowo otwartego na osoby niepełnosprawne. Wydaje się więc ważne, aby z jednej strony kierować do pracodawców osoby rzeczywiście gotowe do pracy, z drugiej zaś strony, na co wskazuje jeden z badanych, rzetelnie informować pracodawców zarówno o możliwościach, jak i o ograniczeniach. Jak to ujął jeden z badanych: moim zdaniem tutaj jest błędna i nachalna propaganda zamiast promocji, która pokazuje z jednej strony nierzeczywisty obraz: „osoby niepełnosprawne są dyskryminowane na rynku”, a ja mam, i wielu innych moich znajomych, którzy są pracodawcami, problemy ze znalezieniem osoby niepełnosprawnej, którą by można było zatrudnić. Wiele osób zgłaszało do mnie pretensje (…), że ja ich robię w konia, mówiąc że osoby niepełnosprawne są pełnowartościowymi pracownikami. Oni ich zatrudnili po czym natknęli się na barierę różnych problemów, tj. dostosować warsztat pracy, stanowisko pracy, pojawiają się postawy roszczeniowe i nikt o tym nie mówi głośno a wszyscy wiemy że tak jest. (…) Bo kiedy robi się promocję, to trzeba to robić rzetelnie, uczciwie i dotykać sedna sprawy a nie tak powierzchownie, bo w ten sposób wydaje się pieniądze i nie uzyskuje się efektu. 
Badani wskazują też na przypadki właściwej orientacji pracodawcy w możliwościach, ale nieprawidłowe wykorzystanie tego systemu. Z wypowiedzi można wywnioskować, że duża liczba ofert pracy dla osób niepełnosprawnych, to zjawisko pozorne, bo dotyczy tylko osób z lekkim upośledzeniem. Celem pracodawcy jest tutaj odniesienie korzyści finansowych – ale nie z pracy samego pracownika lecz z przywilejów, jakie oferuje system: tych ofert pracy dla osób niepełnosprawnych jest relatywnie dużo tak bym to powiedziała. Pytanie jest tylko takie: dla jakiej grupy osób niepełnosprawnych są kierowane te oferty? Bo często możemy przeczytać oferty które zawierają informacje typu: „zatrudnię rencistę”, który ma orzeczoną grupę, a tak naprawdę właściwie nic mu nie jest.  I dla tego typu osób są oferty pracy, a wiąże się to z pewnymi ulgami, które ma pracodawca. Inny badany dodaje: pracodawca jest zainteresowany zatrudnieniem osoby niepełnosprawnej i otrzymania dofinansowania, natomiast chciałby, żeby ta osoba była jak najmniej niepełnosprawna, a dofinansowanie było jak największe. O ile tego typu sytuacje mieszczą się w granicach prawa, uczestnicy wywiadów mówili także o poważniejszych nadużyciach, tj.: fikcyjnym zatrudnianiu osoby niepełnosprawnej dla uzyskania ulg finansowych oraz wykorzystaniu dofinansowania np. na zakup sprzętu komputerowego, z którego jednak wcale nie korzystał pracownik niepełnosprawny. 

Przyczyny związane z Systemem Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych
Ocena systemu integracji zawodowej osób niepełnosprawnych przez uczestników badania nie jest jednoznaczna. Do ostrożności w formułowaniu negatywnych sądów wzywają przedstawiciele instytucji powołanych do wspierania osób niepełnosprawnych. Przedstawiciel Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych zwraca uwagę: Chciałbym tutaj przestrzec przed powtarzaniem publicznie informacji, że mamy nieefektywny system. (…) wniosek ten wynika z porównania wskaźników aktywności (…). Natomiast trzeba mieć świadomość, że w innych krajach inaczej definiuje się osobę niepełnosprawną. Niektórzy badani są zdania, że kluczowy problem stanowi nie tyle system ile brak wystarczających nakładów finansowych: czy taka ustawa, czy taki czy inny kształt są drugorzędne. To jest sprawa nakładów finansowych. Tego zdania są niektórzy przedstawiciele PFRON: Ten system rehabilitacji, który w naszym kraju został przyjęty, nie odbiega od norm, które w innych krajach europejskich są stosowane. Pewne nakłady być może są niższe (…). Zdaniem innego pracownika PFRON: mamy dobre rozeznanie potrzeb, mamy niezły system legislacyjny, jest on trochę zagmatwany z powodu rozczłonkowania. On nie jest zły, tylko problemem jest ilość nakładów niewystarczająca oraz drugim jest niewystarczająca egzekucja przepisów. Przeważają jednak wypowiedzi krytyczne. Jak wynika z ich analizy, zarówno diagnoza potrzeb mogłaby być lepsza, jak i skomplikowanie oraz rozdrobnienie systemu stanowi poważny problem. 
Badani dostrzegają powiązanie prawie wszystkich, spośród omówionych powyżej przyczyn wykluczenia społecznego osób niepełnosprawnych, z obowiązującymi rozwiązaniami systemowymi. Przedstawiciel WUP potwierdza, że polskie rozwiązania są podobne do stosowanych w innych państwach europejskich, ale jego zdaniem: Tutaj też jest taka paradoksalna sytuacja, że tymi wszystkimi instrumentami którymi my dysponujemy, są pewną repliką instrumentów krajów Unii Europejskiej, czy instrumentów stosowanych na całym świecie. Dlatego jest pytanie: dlaczego tam to pracuje a u nas nie? Trzeba dokonać głębszej analizy dlaczego tak jest. Tego samego zdania jest przedstawiciel MRR: Wychodząc od tego, że u nas ten system jest taki sam jak w krajach europejskich, należałoby się zastanowić dlaczego u nas on tak dobrze nie funkcjonuje jak tam. I dlaczego mamy tak niskie wskaźniki. Niezależnie od sporu o definicję osoby niepełnosprawnej, a tym samym o metodologię obliczania wskaźników aktywności zawodowej, a także od problemu niskich nakładów finansowych, można na podstawie wypowiedzi osób badanych zidentyfikować kilka problemów systemowych. 

Brak diagnozy

Problemem, który utrudnia właściwe wsparcie osób niepełnosprawnych jest brak pełnej diagnozy problemu niepełnosprawności. Uczestnicy badania są zgodni, że diagnoza jeśli chodzi o osoby niepełnosprawne i ich problemy powinna być od lat zrobiona i niestety jak wskazuje doświadczenie takich diagnoz w gminach nie ma. Obecnie zaś brakuje podstawowej wiedzy. Niepełnosprawni nie zostali policzeni: cały czas nie wiemy ile mamy tych osób niepełnosprawnych, jedyne w miarę kompletne dane pochodzą z ostatniego spisu powszechnego. Instytucje publiczne posiadają wiedzę tylko o tych osobach, które same się do nich zgłosiły: [nie wiemy] gdzie one są. Mamy informacje (…) o tych, którzy do nas trafiają czy do urzędów pracy czy do nas po jakąś pomoc, czy trafiają do MOPS-ów, ale jest też ogromna ilość osób niepełnosprawnych, do których żadna pomoc nie trafi, bo o nich nie wiemy. Zdaniem uczestników badania, w efekcie braku wiedzy, pomoc trafia do osób najbardziej aktywnych: olbrzymi problem właśnie stanowią osoby niepełnosprawne które są w domu i tak naprawdę to nikt o nich nie wie, bo te osoby które gdzieś tam przewijają przez rehabilitację itp. to one sobie świetnie radzą. 

Zdaniem osób badanych, staranna identyfikacja jest niezbędna, aby dopasować możliwości niepełnosprawnych do potrzeb rynku pracy i zaprojektować kompleksowy system pomocy osobom niepełnosprawnym: przydałoby się na samym początku zdiagnozować, ile my mamy tych osób niepełnosprawnych i w jakim kierunku idą te ich niepełnosprawności. Wówczas, jeżeli już będziemy wiedzieli ile mamy cukrzyków, sercowców, bez kończyn, neurologicznych, głuchoniemych, ślepych itd. to wtedy możemy (…) psychologów, socjologów, którzy by określili miejsca pracy dla tych właśnie grup niepełnosprawności i później dopiero zacząć konstruować programy, które by pomogły tym osobom niepełnosprawnym z poszczególnych grup niepełnosprawności wyjść z bezrobocia do rynku pracy.
System identyfikacji osób niepełnosprawnych powinien funkcjonować na poziome gmin, z których dane byłyby agregowane na wyższy poziom: tutaj pole do popisu dla tych instytucji, które są najbliżej tych osób niepełnosprawnych, czyli w gminach (…) informacje które następnie byłyby przekazywane dalej i trafiały do tych instytucji które dysponują udzielają pomocy, bo to, że tam jakiś Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej jednej czy drugiej osobie pomaga, to jest bardzo zawężone (…). W tym kontekście Program Operacyjny Kapitał Ludzki jest postrzegany jako szansa i rzeczywiście – pojawiły się wypowiedzi świadczące o takim planowaniu wdrażania programu, aby w pierwszym roku były promowane przedsięwzięcia badawcze (diagnostyczne). 

Przeprowadzenie pełnej diagnozy ilościowej może być utrudnione, dopóki instytucje publiczne będą się ograniczały do swoich zadań ustawowych oraz przypisanych im grup docelowych i nie dostrzegą potrzeby całościowego oglądu sytuacji. Można odnieść wrażenie, że taką postawę reprezentuje przedstawiciel jednego z WUP: Głównie dysponujemy materiałami z Powiatowych Urzędów Pracy, które dotyczą całej sytuacji demograficznej, tych grup, którymi jesteśmy zainteresowani, czyli artykuł 49. Mamy taką wiedzę statystyczną dotyczącą ilości osób zarejestrowanych (…).
Wsparcie na poziomie gminy

Identyfikacja osób niepełnosprawnych w gminach jest z jednej strony konieczną podstawą opracowania adekwatnych programów wsparcia w powiecie, regionie i kraju, z drugiej zaś jest niezbędnym pierwszym krokiem do udzielenia niepełnosprawnym dopasowanej do ich potrzeb pomocy. Badani są zgodni, że rola gmin w integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych powinna zostać zwiększona, przy czym dotyczy to przede wszystkim Ośrodków Pomocy Społecznej, ale także innych lokalnych organizacji. Obecne rozwiązania są nie tylko niewystarczające, ale także sprzeczne z zasadą pomocniczości, przede wszystkim zaś nie przyczyniają się do przełamywania barier w dostępie osób niepełnosprawnych do pomocy: Praktycznie gminy są poza realizacją w swoich zadaniach na rzecz osób niepełnosprawnych. Czyli kłóci się z zasadą bezpośredniego dostępu osób mieszkających na danym terenie społeczności lokalnej, bo muszą udawać się ze swoimi sprawami do powiatu. 
Jak wynika z badania realizowanego na zlecenie PFRON, najlepiej znaną osobom niepełnosprawnym instytucją SIZON są Ośrodki Pomocy Społecznej, które obecnie zapewniają przede wszystkim podstawowe świadczenia finansowe i bytowe. Wsparcie tego typu ułatwia osobom niepełnosprawnym funkcjonowanie, ale nie wprowadza ich na drogę wyjścia z wykluczenia. Kontakt osób niepełnosprawnych z pozostałymi instytucjami systemu, w tym prowadzącymi aktywizację był rzadki
. Problem ten dostrzegali uczestnicy wywiadów, którzy wskazywali nie tylko na potrzebę zwiększenia zakresu zadań gminy w zakresie pomocy osobom niepełnosprawnym, ale także na potrzebę zmiany ich charakteru – zmianę modelu pracy socjalnej. Przez lata ukonstytuował się taki model pracy socjalnej, to znaczy przydzielenia zasiłku i praktycznie na tym kończyła się i zaczynała praca socjalna, natomiast całkiem nowe pojmowanie pracy socjalnej funkcjonuje. Zdarzają się dobre praktyki, ale brakuje systemowych rozwiązań lub wzorów pracy socjalnej jako aktywizacji: gminy różnie do tego podchodzą, bo nie ma pracy socjalnej. Mizerny jest wywiad środowiskowy. Niektóre bardzo chętnie sięgają po narzędzia pomocnicze dla osób niepełnosprawnych, inne natomiast, ponieważ nie wiedzą jaki jest stan na ich terenie, nie sięgają po to. Reforma systemu pomocy społecznej to przede wszystkim zmiana podejścia. Aby jednak powiodła się aktywizacja osób niepełnosprawnych, należy najpierw zaktywizować instytucje: najtrudniejszy moment przed nami, to wprowadzenie zmiany w myśleniu, postrzeganiu pracy socjalnej i tutaj jest słaby punkt, jeśli chodzi o to co się dzieje z taką osobą niepełnosprawną. (…) jest rola pracownika socjalnego, który powinien już w sposób indywidualny podchodzić do tej osoby i w ten sposób wyznaczony przez doradcę zawodowego ukierunkowywać ich działania i sprawdzać (…). Badani wiążą nadzieje na modernizację pracy socjalnej z programem Kapitał Ludzki, szczególnie zaś z innowacyjnym rozwiązaniem w nim zawartym, jakim jest kontrakt socjalny. 

Lepsza identyfikacja osób niepełnosprawnych – potencjalnych beneficjentów wsparcia – w gminach stanowi także zdaniem badanych drogę do rozwiązania problemu „braku beneficjentów”. Doświadczenia uczestników badania wskazują, że w projektach skierowanych do osób bezrobotnych lub zagrożonych wykluczeniem istniał problem z naborem uczestników i osiągnięciem ich założonej liczby; projektodawcy mieli problemy z  doborem beneficjentów –  były środki, nie było osób. Podobny problem mają ci pracodawcy, którzy chcą zatrudnić niepełnosprawnego pracownika, ale nie mogą go znaleźć. Z drugiej strony badani mówią o nieznanej, ale przypuszczalnie dużej liczbie osób niepełnosprawnych, które siedzą w domu i nikt o nich nie wie. Faktycznym problemem nie jest więc brak beneficjentów lecz brak dotarcia do nich – problem ten mógłby być rozwiązany dzięki bardziej aktywnej pracy socjalnej OPS, ale także innych instytucji, w gminach: trzeba dotrzeć do niepełnosprawnego. Bo to, że są różne możliwe projekty, to i tak wiemy, że mało ludzi do nich przystąpiło. 
System edukacji

Jak wskazano powyżej, ograniczenie dostępu osób niepełnosprawnych do rynku pracy i ich marginalizacja społeczna wiążą się z niskim wykształceniem i niskimi kwalifikacjami tej zbiorowości. Badani zauważają, że pracodawcy powoli zaczynają szukać osób niepełnosprawnych. Tyle, że pracodawcy zaczynają poszukiwać wykwalifikowanych pracowników. 

Problem leży nie tylko w barierach dostępu do edukacji (w ich redukcji pozytywnie jest oceniany realizowany przez PFRON program Student), ale także w samym systemie edukacji osób niepełnosprawnych. Uczestnicy wypowiadali argumenty zarówno za szkołami specjalnymi, jak i za systemem kształcenia integracyjnego. Edukacja w szkole jest niezbędna do rozwoju umiejętności społecznych: to jest nie do przyjęcia, żeby dziecko sprawne intelektualnie siedziało w domu, było wyizolowane, później się boi wszystkiego. Aby jednak kształcenie integracyjne powiodło się, trzeba przekonać nauczycieli, zlikwidować bariery architektoniczne, ale także, w przypadku uczniów niepełnosprawnych intelektualnie, stosować indywidualne programy nauczania. Zdaniem badanych szkoły specjalne także mają rację bytu i mogą przygotowywać osoby niepełnosprawne do uczestnictwa w rynku pracy: te dzieci doskonale sobie radziły na poziomie na przykład pracy w kuchni (…) były zadowolone, że mogły sobie takie praktyki odbyć i z satysfakcją wykonywały te swoje zadania, pracodawcy wykazywali swoje zainteresowanie, chęć zaangażowania ich w przyszłości. Badani zwracają jednak uwagę, że system szkolnictwa specjalnego może być czynnikiem wykluczenia osoby niepełnosprawnej z rynku pracy: osobom niepełnosprawnym do tej pory ciężko im było zdobyć lepszy zawód niż wyplatacz wycieraczek (…) typowo manualne prace. Natomiast moim zdaniem teraz zacząć z systemu edukacji (…). Jeśli się mówi jakie prace powinni wykonywać to jest bezpośrednio związane z kwalifikacjami jakie niepełnosprawny posiada. 

Szkolnictwo specjalne jest potrzebne, ponieważ mamy grupę dzieci i młodzieży, które nigdy nie trafią do szkół masowych i powszechnych, które należałoby wesprzeć. Jednocześnie, zdaniem tej badanej osoby, szkolnictwo to jest głęboko zaniedbane. Zasadne wydaje się więc zarówno wsparcie finansowe, jak i reforma szkolnictwa specjalnego, aby umożliwiało zdobycie wyższych kwalifikacji osobom, które są do tego zdolne. Jak zauważa jeden z uczestników badania, możliwości wsparcia edukacji osób niepełnosprawnych daje Priorytet IX PO KL. Istotna wydaje także prawidłowa diagnoza poprzedzająca skierowanie ucznia do szkoły integracyjnej lub specjalnej, tak, aby jak najbardziej zwiększyć jego szanse na rynku pracy. 
Poprawa wykształcenia osób niepełnosprawnych jest zdaniem jednego z badanych kluczem do wyrównania ich szans: Osoba niepełnosprawna, lepiej wykształcona ma szansę niwelować swoją niepełnosprawność poprzez wiedzę, nie znaczy to, że zawsze tak będzie, ale dajemy możliwość, tak jest, jak gdyby wyrównujemy szansę startu i jeżeli będziesz kreatywny, jeżeli będziesz operatywny, masz takie możliwości. Można wnioskować, że obok „twardych” umiejętności, osoba niepełnosprawna (jak i każda inna) powinna zdobyć umiejętności „miękkie” niezbędne do poruszania się na rynku pracy. Jak opisano wcześniej, obecnie poważnym problemem jest brak tych umiejętności u osób niepełnosprawnych. Występują też inne bariery, w pokonaniu których „kreatywność” może być niewystarczająca, co uzasadnia prawidłową interwencję systemową także po opuszczeniu szkoły przez osobę niepełnosprawną. Niestety instytucje systemu, do których trafia osoba niepełnosprawna, która nie może wejść bezpośrednio na rynek pracy, nie 
w pełni spełniają swoje zadania. 

Instytucje aktywizacji zawodowej
Badani zwracali uwagę na słabości systemu instytucji aktywizujących. Po pierwsze Warsztaty Terapii Zajęciowej i Zakłady Aktywizacji Zawodowej, które z założenia miały stanowić ogniwa pośrednie między systemem edukacji a otwartym rynkiem pracy, są bardzo nieliczne – ich liczba dalece odbiega od potrzeb. Po drugie, te, które istnieją, nie w pełni wypełniają swoje zadanie, zarówno ze względu na braki prowadzonej w nich aktywizacji, jak i – przede wszystkim – na brak faktycznego powiązania instytucji w system.  

Problemem jest więc z jednej strony działanie samych instytucji, które wprawdzie przyczyniają się do aktywizacji społecznej osób niepełnosprawnych – co także zdaniem badanych jest ważne (każda osoba niepełnosprawna powinna mieć jakąś aktywność, dostosowaną do poziomu, stanu zdrowia) – ale nie prowadzą do integracji zawodowej. Zdaniem niektórych badanych, podobnie jak to się dzieje ze szkołami specjalnymi lub edukacją domową, Warsztaty i Zakłady stanowią getta. Owszem, prowadzą do integracji osób niepełnosprawnych, ale w ich własnym gronie i nie przygotowują ich do integracji ze sprawnym społeczeństwem ani do wejścia na otwarty rynek pracy (podobna opinia pojawiła się także w odniesieniu do niektórych organizacji pozarządowych). ZAZ-y same w sobie tak naprawdę nie wykonywały pracy. (…) W opisywanym przez badanego przypadku ZAZ nie wykształcał podstawowych cech niezbędnych po jego opuszczeniu: nie ma jakby obowiązkowości, że jak nie przyjdziesz to my ci tam coś zrobimy. Zakład ten praktycznie funkcjonował jako firma niezależnie od osób niepełnosprawnych, które tak naprawdę przeszkadzają (…). Oni są świetnie wyposażeni, tam znakomity sprzęt komputerowy jest (…) ale te osoby niepełnosprawne które przychodzą do ZAZu, tak naprawdę przychodzą żeby zjeść obiad, porehabilitować się, posiedzieć ze sobą w kółku graniastym, pograć w karty i wyjść. Nie ma parcia do tego: no dobra my się tu uczymy i potem wychodzimy na otwarty rynek pracy. Zakłady funkcjonujące w taki sposób, zarówno ZAZ jak i ZPCh, tylko utrwalają postawy roszczeniowe i uzależnienie osób niepełnosprawnych od systemu: Tam jest duża roszczeniowość. Są przyzwyczajeni, że jak tam [do ZPCh] się przyjdzie i coś zrobi, to się dostanie parę złotych. Trudno się więc dziwić, że spośród niepełnosprawnych pracowników opisywanego ZAZ w ciągu 3 lat tylko 3 osoby znalazły pracę na otwartym rynku. Należy jednak zauważyć, że obraz zakładów nie jest jednoznacznie negatywny. Przykładowo pracownik Urzędu Wojewódzkiego opisuje: jak jeździmy po kontrolach, rozmawiamy – wzrasta efektywność tych osób. Widzimy też, że wzrastają najniższe pensje, myślimy, że ma to związek z tym, że rehabilitacja – postępuje. Co powoduje, że te osoby się prawdopodobnie usamodzielniają w wielu przypadkach.

Obok nieskuteczności pojedynczych instytucji, problem stanowi zbyt mała ich liczba oraz brak powiązań. Prowadzi to do nieskuteczności wsparcia, a w efekcie, jak zauważają osoby badane, do marnowania środków, nie wspominając o rozczarowaniu, jakiego doświadcza osoba niepełnosprawna. Droga osoby niepełnosprawnej przez instytucje systemu aktywizacji jest pełna ślepych uliczek: często dzieje się tak, że po skończonej szkole taki człowiek wpada w dziurę i najczęściej pozostaje w domu, czyli wszystko to co zostało w ramach edukacji szkolnej, w jakiejkolwiek formie by ona nie była, to co zostało wypracowane, zostaje zaprzepaszczone. Nawet jeżeli taka osoba trafi do Warsztatu Terapii Zajęciowej, to Warsztaty Terapii Zajęciowej (…) nie są tym etapem przejściowym, osoby które trafiają do WTZ-ów, dobrze że trafiają bo coś ze sobą mogą zrobić, natomiast tak naprawdę te WTZ-y nie są formą przejścia do jakiejś tam pracy. Podobnie uważa inny uczestnik: widzimy że te WTZ-y są potrzebne. Powstaje tylko pytanie: dlaczego WTZ-y nie stanowią „przejściówki” do aktywizacji zawodowej. Dlaczego też Zakłady Aktywizacji Zawodowej nie są też drogą do czegoś. 
W opisanych powyżej słabościach podsystemu, na który składają się instytucje przygotowujące bezpośrednio osobę niepełnosprawną do pracy (szkoły, WTZ i ZAZ, a także ZPCh) odbija się problem, który dotyczy całości SIZON – problem, który obejmuje także niedostatki diagnozy i owocuje brakiem spójnej, systematycznej interwencji. Ten sam uczestnik badania podsumowuje: ta sytuacja wynika z błędnie zaprojektowanego lub raczej z braku systemu wsparcia. Są różne instrumenty a to się nie układa w system, bo nie widać problemu, bo trochę ma gmina, trochę województwo, trochę powiat, trochę wojewoda, a nie widać kogoś, kto za całość czułby się odpowiedzialny. Mamy więc do czynienia ze wsparciem dla osób niepełnosprawnych na styku kilku systemów, dla których konstytutywne są przede wszystkim: ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawa o pomocy społecznej i ustawa o rehabilitacji osób niepełnosprawnych. Zadania realizowane na mocy tych ustaw przez poszczególne podmioty są tylko częściowo komplementarne, dodatkowo ich koordynację utrudnia decentralizacja systemu. O ile więc ponowna centralizacja nie musi być właściwym rozwiązaniem (zważywszy chociażby na rolę gmin, która zdaniem badanych powinna wzrosnąć), o tyle potrzeba koordynacji działań wydaje się bardzo istotna. 
System wsparcia pracodawców
Dostępność dofinansowania z PFRON czyni, zdaniem badanych, sytuację osób niepełnosprawnych na rynku pracy relatywnie lepszą, w porównaniu z innymi zbiorowościami zagrożonymi wykluczeniem społecznym: ja uważam że osoby niepełnosprawne są uprzywilejowane i w komfortowej sytuacji na rynku pracy w porównaniu z innymi grupami (…) grupa niepełnosprawnych była uprzywilejowana ze względu na to, że pracodawcy mieli różnego rodzaju ulgi, dotacje, refundacje, subwencje itd. Inny badany zauważa: nie ma np. żadnego funduszu dla ubogich. Wsparcie, jakie oferuje PFRON może więc być znaczącym czynnikiem zwiększającym szanse osób niepełnosprawnych na zatrudnienie. Jak wspomniano powyżej, pracodawcy nie zawsze są świadomi możliwości wsparcia, ale także są niechętni dodatkowym formalnościom – jakkolwiek ich załatwienie owocuje ulgami finansowymi a nawet dotacjami. Badani przekazywali, wyrażane przez pracodawców, postulaty uproszczenia systemu, tak, aby formalności można było załatwić szybciej i łatwiej. Pracodawcy obawiają się też kontroli PFRON: uregulowania systemowe są strasznie w stosunku do osób niepełnosprawnych rygorystyczne i to powoduje, że pracodawcy nie chcą zatrudniać osób niepełnosprawnych; bo jak mają wejść w te rozliczenia i w te kontrole, to powoduje - ach, dam sobie spokój’. 
Jednak o ile funkcją systemu dotacji i ulg jest zwiększenie szans osób niepełnosprawnych na zatrudnienie, o tyle jego dysfunkcją są nieprawidłowości, będące wprost pochodną okazji, jaką stwarza możliwość dotacji. Nie można więc łatwo zrezygnować z kontroli. Pomimo, że stanowi to utrudnienie dla pracodawcy, inni uczestnicy dyskusji byli zdania, że należy sprawdzać, w jaki sposób są wydatkowane środki publiczne – zarówno na chronionym, jak i na otwartym rynku pracy. Być może jedynym rozwiązaniem tego problemu byłaby całkowita zmiana modelu wspierania zatrudnienia osób niepełnosprawnych na taki, który jedynie wymaga braku jakiejkolwiek dyskryminacji i to na pracodawcy spoczywa wypełnienie tego obowiązku. Model taki zdaniem jednego z uczestników wywiadów funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, gdzie gdybym startował w konkursie o pracę, a nie miał w czasie rozmowy kwalifikacyjnej przystosowanego komputera, mógłbym wygrać postępowanie z pracodawcą o to, że mnie dyskryminuje.
Wypowiedzi uczestników badania wskazują także, że system wsparcia zatrudnienia osób niepełnosprawnych może być dysfunkcjonalny nie tylko ze względu na nieprawidłowości. Może on także utrudniać szanse osób niepełnosprawnych na rynku pracy z powodu przywilejów, jakie przysługują niepełnosprawnym pracownikom. Przywileje te (takie jak skrócony czas pracy) oznaczają dla pracodawcy mniejszą dyspozycyjność pracownika. W ten sposób to nie sama niepełnosprawność, lecz przywileje mające na celu ochronę osoby niepełnosprawnej prowadzą do jej dyskryminacji na rynku pracy. Osoba niepełnosprawna to są dodatkowe dni urlopu w ciągu roku, niejednokrotnie dzień pracy jest krótszy, nie 8, a 6 godzin. (…) niepełnosprawny ma prawo do dodatkowego urlopu: ileś tam dni na ten turnus rehabilitacyjny i tak dalej. 
Pomoc społeczna

Dysfunkcjonalne jest także wsparcie finansowe niepracujących osób niepełnosprawnych w ramach systemu pomocy społecznej. Sam fakt otrzymywania wsparcia finansowego, które nie odbiega znacząco od najniższej pensji, zniechęca do podjęcia pracy (wymagającej np. ponoszenia kosztów dojazdu): ci ludzie bardzo dobrze sobie wyliczają, oni są stratni na tym 100, 200 zł na tym, że pójdą do pracy. System pomocy społecznej utrwala też postawy roszczeniowe: oni tak się świetnie odnaleźli w tej naszej rzeczywistości, że jak nie jedna instytucja to druga jak nie druga, to trzecia, (…) jak ja pójdę do pracy jak ja jestem niepełnosprawny, ‘dajcie mi, pomóżcie, to jest to’.

Zarówno cytowana powyżej osoba badana, jaki uczestnik innego wywiadu proponują radykalne rozwiązanie: jeżeli zmniejszymy im wszystkim świadczenia, ja wiem każdy rząd się na tym wyłoży to prawda, ale dzięki temu przynajmniej niektórzy z nich zaczną poszukiwać pracy. Zwrócono jednak uwagę, że mogłoby to być krzywdzące, w efekcie dyskusja ta doprowadziła osobę postulującą ograniczenia do propozycji indywidualnej weryfikacji zasadności wsparcia: żeby nie tylko zaświadczenie o dochodach kwalifikowało do wsparcia ze strony państwa, tylko predyspozycje zawodowe, umiejętności, faktyczny stopień niepełnosprawności, miejsce zamieszkania – co jednak, jak zauważyli badani, byłoby kosztownym postępowaniem. 
Niezależnie od problemu, jaki stanowi niewielka różnica między kwotą jaką można pozyskać ze świadczeń, a wynagrodzeniem za pracę, dysfunkcją systemu jest także demotywująca do podjęcia pracy perspektywa zawieszenia a nawet utraty świadczeń. 
5.2. Stan rozpoznania potencjału projektodawców przez instytucje systemu wdrażania PO KL

Pytania badawcze:
· Jak Instytucje Pośredniczące oceniają zainteresowanie i możliwości działających w regionie potencjalnych beneficjentów w zakresie przygotowywania projektów służących integracji zawodowej i społecznej ON w ramach procedury konkursowej, z uwzględnieniem konkretnych typów projektów wyszczególnianych przez PO KL?
· Czy wszystkie typy wyszczególnionych projektów mają szanse realizacji w ramach pogłębiania procesu integracji zawodowej i społecznej ON w regionie?
5.2.1. Możliwości stwarzane przez PO KL w opinii przedstawicieli instytucji systemu wdrażania 

Potencjał przyszłych beneficjentów PO KL jest oceniany w kolejnych rozdziałach tego raportu. W tym miejscu natomiast staramy się udzielić odpowiedzi na pytanie, jak ten potencjał widzą przedstawiciele instytucji, od których zależy sprawne wdrożenie programu. Aby trafnie ocenić rozpoznanie przez nich potencjału przyszłych beneficjentów, należy najpierw odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób oni sami postrzegają PO KL. Innymi słowy – z czym, zdaniem badanych, przyjdzie się zmierzyć projektodawcom. 

Instytucje Pośredniczące rozpatrują PO KL w kategoriach podobieństw i różnic między nim, a programami realizowanymi w perspektywie 2004-2006. Zwracają uwagę z jednej strony na znacznie większą skalę finansową interwencji i szerszy zakres przedmiotowy, z drugiej zaś, na ogólne podobieństwo wdrażania, w tym procesu naboru wniosków: Nie jest to coś nowego. Wniosek jest w zasadzie podobny do poprzedniego. 

PO KL jest, zdaniem pracowników IP, największym tego typu programem, jaki dotychczas wdrażano w Polsce: tak duże środki na wsparcie różnych inicjatyw społecznych nie były dotychczas dostępne. Badani zwracają uwagę na rozszerzenie zakresu wsparcia w porównaniu z poprzednią perspektywą finansową, wysoko oceniają zakres wsparcia dla osób niepełnosprawnych w priorytecie VI, a zwłaszcza VII. Zdaniem respondentów badania ankietowego, Działania w ramach priorytetów VI i VII zawierają łącznie wszystkie formy wsparcia niezbędne do aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Średnia ocena kompletności wsparcia dla osób niepełnosprawnych w Priorytecie wynosi 2,25, a w Priorytecie VII 2,04 w skali od 1 do 4, gdzie 1 jest oceną najwyższą („zdecydowanie się zgadzam”). Priorytet VII jest więc oceniany wyżej ze względu na kompletność wsparcia. Równie wysokie oceny wypowiadali uczestnicy badania jakościowego: nic nie brakuje, formy wsparcia są kompletne. Inny badany uważa, że wręcz nie sposób znaleźć takiego typu projektu, jakiego nie można by było realizować, a to dzięki bardziej elastycznej interpretacji form wsparcia. Wiąże się z tym większa odpowiedzialność projektodawcy, którego zadaniem jest wykazanie, że dany projekt wpisuje się w przewidziane formy wsparcia:  jeżeli projektodawca uzasadni wsparcie (…)  to tutaj nie ma przeszkód, aby taki projekt został zaakceptowany. Zwrócono także uwagę na korzystne rozszerzenie podmiotowego zakresu wsparcia: osoby, które mogą być aktywizowane nie muszą być zarejestrowane w Urzędzie Pracy, jako osoby poszukujące [pracy] bądź bezrobotne. Ogólnie, każda osoba, która pozostaje bez zatrudnienia może być aktywizowana. Jest to bardzo ważne w przypadku osób niepełnosprawnych, których zdecydowana większość nie jest nigdzie zarejestrowana. 

Jak wynika z analizy jakościowej, ważnym pojęciem używanym przez uczestników badania w odniesieniu do PO KL są możliwości.  Możliwości, w kontekście absorpcji PO KL mają więc dwoisty wymiar: z jednej strony są to możliwości realizacji wsparcia, jakie daje sam program, z drugiej – możliwości beneficjentów, rozumiane tutaj jako składnik ich potencjału do przygotowania i realizacji projektów. Na to, czy środki PO KL zostaną wydatkowane zgodnie z założeniem, wpłynie wzajemne dopasowanie możliwości stwarzanych rzez program i możliwości beneficjentów.

Możliwości wsparcia, jakie daje PO KL, to możliwości rozwiązywania problemów osób niepełnosprawnych w nowoczesny sposób. Możliwości te zawierają więc w sobie wymaganie dotyczące sposobu działania organizacji: wydaje się że wszystko co dotyczy osób niepełnosprawnych, można w PO KL sfinansować. Natomiast pojawia się pytanie: czy znajdą się instytucje, które będą potrafiły przełamać tą dotychczasową praktykę i zafunkcjonować inaczej, zaproponować inne podejście do tych problemów. Są więc organizacje, które, aby realizować PO KL, musiałyby zmienić swój sposób działania – z tego względu ich potencjał może obecnie być problemem. 
Do wysoko ocenianych form aktywizacji, jakie przewidziano w Priorytecie VII PO KL, należą:

· po raz pierwszy wprowadzony na dużą skalę do pomocy społecznej kontrakt socjalny, który zdaniem jednego z badanych stanowi dużą szansę także dlatego, że wymaga zaangażowania po stronie osoby objętej wsparciem, oraz
· wsparcie ekonomii społecznej. W odróżnieniu od „tradycyjnych” spółdzielni inwalidów, czy ZPCh, które, zdaniem osób badanych, stanowiły getta osób niepełnosprawnych, spółdzielnie socjalne kojarzą się badanym z samoorganizacją. Ekonomia społeczna, to wspaniała sprawa, czego dowodzą projekty zrealizowane np. w ramach EQUAL. 
Jak wynika z badania instytucji powiatowych, aby innowacyjne formy się upowszechniły, potrzebna jest zmiana mentalności pracowników instytucji systemu pomocy społecznej (np. obecnie zdarzają się przypadki, że pracownik OPS odmawia osobie, która nie chce podpisać kontraktu socjalnego, udzielenia danej formy wsparcia po to, aby wymóc przełamanie biernej i roszczeniowej postawy, ale decyzja odmowna jest uchylana przez samorządowe kolegium odwoławcze ze względu na niepełnosprawność). Z kolei w odniesieniu do spółdzielni socjalnych, jeden z przedstawicieli instytucji wojewódzkich podniósł problem ich utrzymania po ustaniu początkowego dofinansowania z PO KL. W jego opinii zadanie jakie stoi przed tym podmiotem ekonomii społecznej jest na tyle skomplikowane, że trzeba go dofinansowywać – można więc odnieść wrażenie, że zasada „sustainability” nie została jeszcze upowszechniona wśród instytucji systemu wdrażania, a tradycyjny model pomocy społecznej pozostaje utrwalony.
Adekwatność wsparcia jest oceniana jeszcze wyżej, niż jego kompletność. Respondenci zgadzają się, że Działania w ramach Priorytetu VI i VII są odpowiednie do potrzeb związanych z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych. Także w tym przypadku Priorytet VII jest oceniany wyżej (średnia ocena: 1,77) niż Priorytet VI (2,04). Badani spodziewają się więc, że wsparcie to przyniesie oczekiwane efekty, ponieważ te formy stwarzają możliwości skutecznego włączania osób niepełnosprawnych w rynek pracy. 
Badani zwracają uwagę, że pod względem wymagań formalnych jest lepiej niż było w pierwszym okresie programowania. Są mniejsze wymagania formalne, jest mniejsza biurokracja – zdaniem badanych powinno to zachęcić beneficjentów do aplikowania. Jak wynika z badania ilościowego, większość (27 z 32 badanych) pracowników IP uważa obowiązki, jakich musi dopełnić beneficjent w związku z przygotowaniem wniosku, realizacją projektu i sprawozdawczością za „odpowiednie”, a tylko nieliczni za „nadmierne”. Wśród wprowadzonych zmian szczególnie wysoko badani oceniają:

· fakt, że obecnie załączniki do wniosku mają być dostarczane przez projektodawcę dopiero po tym, jak jego wniosek zostanie wybrany oraz
· sprawozdawczość finansową ograniczoną do zestawień wydatków, bez obowiązku załączania kopii faktur, które podlegałyby długotrwałej weryfikacji, co w poprzednim okresie wydłużało okres oczekiwania na wypłatę i stanowiło zagrożenie dla płynności finansowej beneficjentów. 
Do negatywnie ocenianych elementów nowego systemu wdrażania należy przede wszystkim nowa konstrukcja budżetu, o charakterze zadaniowym, a szczególnie kategoria kosztów pośrednich. Ocena ta wynika przede wszystkim z faktu, że jest to element nowy, a wiedza nawet samych Instytucji Pośredniczących na ten temat jest niewystarczająca, pomimo informacji, które były już przekazywane. Taką postawę wyraża przedstawiciel jednego z WUP: Ludzie będą mieli problemy z przydzieleniem kosztów pośrednich (…) przeszliśmy okres programowania, że były w budżecie 3 kategorie, wszyscy wiedzieli co do nich należy, a tu nagle zmieniony budżet zadaniowy i nie wiadomo o co chodzi. Wszyscy będą się uczyli, zwłaszcza, że mieliśmy spotkanie, gdzie wszyscy zostali poinformowani co mają robić. Na aktualną sytuację niepewności zwraca także uwagę przedstawiciel innego WUP, który przywołuje zarazem problem rozpoznany podczas ewaluacji programów wdrażanych w poprzednim okresie, a mianowicie, że w procesie wdrażania decydującą rolę odgrywają interpretacje zapisów: jak zawsze „diabeł tkwi w szczegółach” i zależy od tego w którą stronę pójdą interpretacje i potwierdzenia. 

Inne rozwiązania w procesie naboru wniosków oceniane krytycznie lub niejednoznacznie, to:

· brak możliwości poprawiania wniosku, który nie przejdzie oceny formalnej – zasada, która może prowadzić do odrzucenia znaczącej liczby projektów w sytuacji gdy nie są dobrze rozumiane takie zagadnienia, jak koszty pośrednie. Jednocześnie pozytywnie oceniono możliwość negocjacji na etapie oceny merytorycznej;
· ograniczenie liczby znaków w generatorze: pojawiła się opinia, że ograniczenie to nie pozwala w wystarczający sposób opisać projektu, ale z drugiej strony – że może skłonić do ujęcia tego, co najważniejsze. 
Ogólnie rzecz biorąc, przedstawiciele Instytucji Pośredniczących są przekonani o znaczącym uproszczeniu wdrażania, oceniając krytycznie jedynie nieliczne elementy systemu. Są to osoby, które dobrze znają dotychczasowy system, który, w porównaniu z jego początkami faktycznie został uproszczony. Być może – z pewnymi wyjątkami – nie zdają sobie w pełni sprawy z bariery, jaką nadal mogą stanowić wymagania formalne dotyczące aplikowania o dofinansowanie oraz administrowania projektem, pomimo wszystkich uproszczeń, jakie wprowadzono. Przykładowo, wysoko oceniane jest Działanie 7.3, jako stwarzające duże możliwości projektodawcom o niższym potencjale: Mały grant to jest naprawdę duża szansa. Tak naprawdę wiele osób nie ma doświadczenia w realizacji projektów. Małe granty są doskonałą okazją, żeby coś zrobić i jednocześnie zrobić coś konstruktywnego, dlatego, że są projekty do 50 tys. To nie są trudne projekty. Jak wynika z analizy potencjału lokalnych organizacji, ocena ta może być o tyle trafna, że wiele organizacji nie byłoby zdolnych do realizacji „pełnowymiarowego” projektu. Niemniej jednak jest bardzo możliwe, że to „łatwiejsze” działanie przekroczy możliwości organizacji, do których jest skierowane. W działaniu 7.3, podobnie jak w innych działaniach, projektodawca musi wypełnić ten sam wniosek o dofinansowanie, a później dopełnić tych samych obowiązków sprawozdawczych. Może to być zbyt trudnym zadaniem dla organizacji, które jakkolwiek faktycznie działają dla osób niepełnosprawnych, nierzadko z potrzeby serca, to  nie działają w sposób „projektowy” i których członkowie w ogóle nie postrzegają siebie jako aktora w systemie wdrażania PO KL. O tym, że uproszczenie systemu wdrażania oraz istniejące wsparcie dla projektodawców jest zdaniem przedstawicieli IP wystarczające, mogą świadczyć np. następujące słowa: Wydaje mi się, że nie powinniśmy demonizować, jeśli chodzi o tę procedurę. Bo kto będzie chciał to zrobić, to zrobi. Poza tym są punkty informacji wszędzie. 

5.2.2. Postrzeganie potencjału projektodawców przez instytucje systemu wdrażania PO KL

Potencjał projektodawców a doświadczenia z poprzedniego okresu programowania
Przedstawiciele IP rozumieją poprzez „przygotowanie” zarówno potencjał do wypełnienia wymogów formalnych, jak i kompetencje merytoryczne do pomocy osobom niepełnosprawnym, jakkolwiek rzadko wypowiadają takie rozróżnienie, przy czym kładą nacisk przede wszystkim na formalny wymiar potencjału. Badani oceniają raczej pozytywnie potencjał projektodawców, w dużej mierze dlatego, że utożsamiają ich z dotychczasowymi projektodawcami. Zdaniem przedstawicieli Instytucji Pośredniczących, potencjał projektodawców do realizacji poprawnych formalnie projektów został wzmocniony dzięki ich doświadczeniu zdobytemu w poprzednim okresie programowania, co daje nadzieję na lepszą absorpcję środków przyszłości: pozyskiwanie środków przez organizacje pozarządowe i samorządy zaczyna być dużo, dużo lepsze (…). Dotyczy to szczególnie organizacji pozarządowych, które w poprzednim okresie programowania z czasem popełniały coraz mniej błędów w przedstawianych dokumentach. Badani uważają doświadczenie dotychczasowych projektodawców w realizacji projektów np. współfinansowanych z Działania 1.4 SPO RZL, za ich duży atut, który ułatwi im aplikowanie o środki PO KL. Badani którzy wyrazili takie opinie (nie tylko IP), optymistycznie oceniali zdolność projektodawców do aplikowania i realizacji projektów. Tego zdania jest np. przedstawiciel PFRON: ci projektodawcy zbudowali pewne struktury, pewien sztab ludzi, który myślę, że będzie kontynuował swoje zadanie, bo złoży sukcesywnie swoje dokumenty konkursowe w programie (…) „Kapitał Ludzki”. O wysokiej ocenie ogółu potencjalnych projektodawców świadczy także przekonanie większości respondentów badania ankietowego, że kwota 50 tys. złotych jako minimalna wartość projektu (z wyjątkiem inicjatyw lokalnych) jest „odpowiednia do możliwości projektodawców” – tego zdania było 23 z 32 zapytanych. Tylko 3 osoby uznały ją za zbyt wysoką, a – co można różnie interpretować – 6 za zbyt niską. 

Opinie o liczebności doświadczonych projektodawców są rozbieżne. Zdaniem pracownika dolnośląskiego WUP: jest mnóstwo projektodawców, którzy swego czasu realizowali te projekty, (…) robili to w miarę skutecznie, dobrze. Natomiast pracownik świętokrzyskiego WUP jest zdania, że tych organizacji [pozarządowych] nie ma zbyt dużo, takich które realizowały projekt EFS to już w ogóle jest mało. Może to wynikać z nierównomiernego geograficznego rozłożenia potencjału: zarówno w różnych województwach, jak i w różnych powiatach liczba potencjalnych projektodawców i ich aktywność jest niejednakowa, przy czym to zróżnicowanie jest bardziej skomplikowane, niż prosty podział na powiaty miejskie i pozostałe. 
Jak wynika z badania jakościowego, wysoka ocena przygotowania zdobytego dzięki doświadczeniu w mijającym okresie programowania dotyczy przede wszystkim formalnego wymiaru potencjału: w sensie tych wymogów formalnych, są przygotowane statystycznie średnio tzn. są takie które realizowały już projekty i one są obeznane z procedurami które się trochę zmieniają, ale logikę rozumieją. Ale jak przechodzimy do strony merytorycznej (…) ja uważam że są nieprzygotowane. One są przygotowane aby zrobić projekt w kontekście swojego działania, np. 10 z taką niepełnosprawnością, 150 z inną niepełnosprawnością, i uważam że na dzień dzisiejszy znowu będzie to „skok na kasę” i zapewnienie sobie możliwości funkcjonowania, do realizacji zadań statutowych, niż podejście systemowe jakie próbowaliśmy tutaj pokazać. 

Ocena potencjału projektodawców w wymiarze merytorycznym – potencjału do świadczenia różnorodnych form wsparcia dla osób niepełnosprawnych jest wyższa w badaniu ilościowym, niż by to wynikało z badania jakościowego. Ankietowani przedstawiciele Instytucji Pośredniczących raczej wysoko oceniają przygotowanie potencjalnych projektodawców w swoim regionie do realizacji wsparcia dla osób niepełnosprawnych. Oceny te przedstawiono w tabeli nr 9. 

Tabela 9.
Ocena potencjału projektodawców przez IP.
	Jak ocenia Pan(i) przygotowanie potencjalnych beneficjentów w regionie w zakresie realizowania następujących form wsparcia…
	Są w pełni gotowi lub raczej gotowi
	Są raczej niegotowi lub zupełnie niegotowi
	Trudno powie-dzieć
	Ogółem

	szkoleń zawodowych
	30
	0
	2
	32

	szkoleń i doradztwa dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą
	30
	0
	2
	32

	pośrednictwa pracy lub poradnictwa zawodowego
	30
	0
	2
	32

	warsztatów i szkoleń dotyczących poszukiwania pracy i przezwyciężania indywidualnych barier
	29
	1
	2
	32

	udzielania dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej
	28
	1
	3
	32

	diagnozowania potrzeb
	27
	3
	2
	32

	indywidualnych planów pracy z klientem i kontraktów socjalnych
	27
	2
	3
	32

	informowania i kampanii promocyjnych
	27
	3
	2
	32

	wsparcia psychologicznego i doradczego
	25
	2
	5
	32

	staży, praktyk, subsydiowania zatrudnienia lub zatrudnienia socjalnego
	24
	5
	3
	32

	prowadzenia badań i analiz
	20
	10
	2
	32


Badani najwyżej oceniają zdolność projektodawców do świadczenia form „tradycyjnych” i popularnych, takich jak szkolenia i pośrednictwo pracy. Nieznacznie niżej został oceniony potencjał projektodawców do realizacji form trudniejszych lub nowatorskich, a zarazem – także w opinii IP – skuteczniejszych, takich jak indywidualne plany działania, staże czy elastyczne formy zatrudnienia. Opinie te są więc w pewnej mierze zgodne z wyrażanym w badaniu jakościowym przekonaniem, że najczęściej będą realizowane projekty przewidujące wsparcie na szeroką skalę, ale mało intensywne i nie prowadzące bezpośrednio do zatrudnienia, zwłaszcza projekty szkoleniowe. 
Ocena potencjału projektodawców – instytucji publicznych przez Instytucje Pośredniczące
Spośród instytucji – beneficjentów działań wdrażanych w trybie systemowym, ankietowani pracownicy Instytucji Pośredniczących najwyżej oceniali potencjał Powiatowych Urzędów Pracy i Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej. W przypadku PCPR i OPS przeważały oceny bliskie środka skali, co sugeruje, że respondentom trudno było ocenić ich potencjał; wskazuje na to także znaczny udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” w przypadku PCPR. W tym kontekście wyższe oceny PUP i ROPS mogą wynikać stąd, że są to instytucje lepiej znane Instytucjom Pośredniczącym. Dotyczy to szczególnie PUP, które realizowały projekty w ramach perspektywy 2004-2006. 

Tabela 10.
Ocena potencjału projektodawców systemowych przez IP.
	Jak ocenia Pan(i)  przygotowanie przyszłych beneficjentów do realizacji projektów systemowych mających na celu integrację społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych w ramach Działań 6.1 i 7.1 PO KL?
	Są w pełni gotowe (1)
	Są raczej gotowe (2)
	Są raczej niegoto-we (3)
	Są zupełnie niegotowe (4)
	Trudno powie-dzieć
	Ogółem respons-dentów
	Średnia

	Powiatowe Urzędy Pracy
	17
	10
	1
	1
	3
	32
	1,52

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	9
	12
	8
	0
	3
	32
	1,97

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	3
	13
	10
	1
	5
	32
	2,33

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	3
	14
	10
	2
	3
	32
	2,38


PCPR i OPS należą do tych instytucji, które nie zdobyły jeszcze doświadczenia w realizacji projektów EFS, co wiąże się z niższą oceną ich potencjału: jeśli chodzi o Ośrodki Pomocy Społecznej czy Centra Pomocy Rodzinom w gminach to wszyscy muszą się nauczyć korzystać z tych środków. Badani zwracają uwagę na szczególnie ważną rolę Ośrodków Pomocy Społecznej, ale zarazem ich niski potencjał do realizacji projektów na rzecz osób niepełnosprawnych. Pojawiła się nawet następująca wypowiedź: na poziomie gminy nie ma instytucji; ja Ośrodka Pomocy Społecznej nie zaliczam do instytucji, która zajmuje się osobami niepełnosprawnymi. Jak wykazano wcześniej, zdaniem badanych słabość potencjału wynika stąd, że obecnie koncentrują się one przede wszystkim na świadczeniu tradycyjnie rozumianej pomocy społecznej, tj. wypłacie świadczeń, podczas gdy do realizacji projektów potrzebne jest (…) myślenie kreatywne. 

Należy jednak zauważyć, że istnieją wyjątki od tej reguły. Jak wiadomo, niektóre OPS realizowały już projekty np. w ramach Działania 1.5 SPO RZL. Potencjał OPS jest też różny zależnie od ich siedziby. Jak zauważa przedstawiciel małopolskiego ROPS: poziom tego przygotowania jest różny w zależności od chociażby rozłożenia terytorialnego tzn. ten poziom przygotowania jest na pewno niższy w małych miejscowościach a inny w dużych miastach (…) OPS w Krakowie, jest dobrze przygotowany. Można tutaj zauważyć, że słabszy potencjał instytucji współwystępuje na wsi z głębszym wykluczeniem społecznym i zawodowym osób niepełnosprawnych, oraz, że zarówno osoby niepełnosprawne jak i OPS potrzebują aktywizacji, w tym nauczenia się nowych sposobów myślenia i działania. Poważnym problemem OPS, na który zwracali uwagę badani, jest za mała liczba pracowników: mówią otwarcie: nie mamy z kim takiego projektu sporządzić. Podobna sytuacja jest w PCPR. 

Bez zatrudnienia większej liczby pracowników wprowadzenie zindywidualizowanej pracy socjalnej będzie niemożliwe. Jak zauważa jeden z badanych, PO KL jest szansą na wzmocnienie potencjału OPS: ośrodki pomocy społecznej (…) są w ogóle nie przygotowane do wypełniania swoich funkcji społecznych z uwagi po pierwsze: brak chyba też tych środków. Dlatego ten program Kapitał Ludzki zakłada, że m.in. właśnie po to są te projekty systemowe żeby gminom dać wsparcie na zatrudnienie pracowników socjalnych. Jeżeli zaś chodzi o kwalifikacje tych kadr, można liczyć na ROPS, (projekty w ramach poddziałania 7.1.3), a także na Instytucje Pośredniczące, np. przedstawiciel świętokrzyskiej IP deklaruje: my możemy szkolić w domach pomocy społecznej tych ludzi [z] pisania projektów. 
Ocena potencjału organizacji pozarządowych przez Instytucje Pośredniczące
Potencjalni projektodawcy w schemacie konkursowym, to „wszystkie podmioty” a więc organizacje pozarządowe, ale także instytucje publiczne, jak np. jednostki samorządu terytorialnego, oraz instytucje komercyjne, np. firmy szkoleniowe. Uczestnicy badania wspominali o potencjale instytucji publicznych i komercyjnych, ale największe nadzieje wiązali z organizacjami pozarządowymi, a najmniejsze – z pracodawcami: Raczej bym nie liczył na napływ wniosków ze strony przedsiębiorców, pracodawców (…). Pracodawcy są w ogóle mało obecni w dyskusji, zarówno jako potencjalni projektodawcy, jak i jako partnerzy współpracy.
Na podstawie wyrażonych opinii można opisać, jaką rolę przedstawiciele instytucji wojewódzkich przypisują organizacjom pozarządowym w rozwiązywaniu problemów społecznych. Pojawiły się opinie, że organizacje pozarządowe są najwłaściwszymi podmiotami do realizacji projektów PO KL ze względu na kilka cech ich działania:

· działanie non-profit: bardzo dużo wniosków złożą pewnie NGO-s w tym Priorytecie VII. Z racji tego, że one się specjalizują w przedsięwzięciach niegenerujących zysków,
· większą adekwatność wsparcia dzięki przeprowadzeniu diagnozy potrzeb oraz dostosowaniu do nich wsparcia
: realizują zadania bardziej dostosowane do potrzeb, (…) nie odgórnie ustalone, ale na podstawie jakiejś analizy potrzeb,
· bliższy kontakt z beneficjentem ostatecznym: działania bezpośrednio (…) kierowane do osób potrzebujących wsparcia. 
Dwie ostatnie cechy odróżniają organizacje pozarządowe od instytucji publicznych, które, poprzez negację, można scharakteryzować jako kierujące się obowiązkami ustawowymi, a nie potrzebami ludzi, mniej elastyczne w swoim działaniu i stwarzające większy dystans między instytucją a podopiecznym. Z drugiej strony fakt, że organizacje pozarządowe nie mają odgórnie zapisanych obowiązków w systemie, lecz same decydują o swojej działalności, czyni je mniej wiarygodnymi od instytucji publicznych. Wskazują na to słowa: wszystko pozarządowe jest widziane: ‘może, ale nie musi’. 
Ogólny potencjał organizacji pozarządowych do wspierania osób niepełnosprawnych jest oceniany dosyć wysoko. Jeden z badanych zwrócił uwagę, że osoby niepełnosprawne (…) mają dosyć mocno rozwinięte struktury instytucji pozarządowych i jest szansa że część z tych projektów może być dobra. Przedstawiciele IP pokładają nadzieję w umiejętności realizacji projektów zdobytej przez organizacje pozarządowe w poprzednim okresie programowania (co dotyczy ogółu projektodawców): jeśli chodzi o organizacje pozarządowe, to znowu część z nich realizowała już projekty i były świetnie zrealizowane. Zwrócono uwagę na związek skali działania podmiotu i jego potencjału organizacyjnego, ale z drugiej strony na problem odwrotnej relacji między potencjałem do działania – szczególnie jakością zarządzania i ciągłością funkcjonowania – a bliskim kontaktem z podopiecznym i rozpoznaniem jego potrzeb. O ile więc lokalne organizacje mogą, zdaniem badanych, najlepiej rozpoznać lokalne potrzeby i dostosować do nich swoje działanie, to krajowe są bardziej mobilne, bardziej uświadomione. (…) te które mają zasięg ogólnokrajowy dokładnie wiedzą o co im chodzi i wiedzą, że mogą sięgać po te pieniądze, natomiast organizacje lokalne na poziomie gminnym, miejskim są mniej w tej sferze aktywne. Niemożność aplikowania o dofinansowanie wynika z podstawowych braków potencjału: mają problemy z KRS albo z Urzędem Skarbowym, mają problemy z zebraniem tej aktywnej grupy osób, które by chciały działać. 
Pojawiają się zastrzeżenia co do szczegółowych sposobów działania organizacji reprezentujących „tradycyjny” model działania, którego celem jest samo wspieranie, ale nie wprowadzenie osoby niepełnosprawnej na otwarty rynek pracy. Oferta organizacji pozarządowych dla osób niepełnosprawnych wydaje się relatywnie bogata, w porównaniu ze wsparciem dla innych zbiorowości zagrożonych wykluczeniem, chociaż takich organizacji jest nadal za mało. Są to zwłaszcza organizacje, które organizują czas niepełnosprawnym, a więc np. podmioty prowadzące WTZ i inne placówki. Organizacje te spełniają ważną funkcję dla życia społecznego osób niepełnosprawnych, ponieważ jednak integrują osoby niepełnosprawne przede wszystkim w ramach ich własnego środowiska, ich potencjał do realizacji projektów zgodnych z celami PO KL może być mniejszy. Obok organizacji świadczących pomoc dla osób wymieniano także te, które reprezentują osoby niepełnosprawne i działają na rzecz zmiany postaw wobec nich. 

Znaczenie relacji z władzami lokalnymi dla potencjału projektodawców
Pobocznym, ale ważnym wątkiem, jaki pojawił się w dyskusji o potencjale projektodawców były relacje z władzami lokalnymi. Jednostki samorządu terytorialnego same są projektodawcami, swoją drogą dobrze ocenianymi: samorządy powiatowe są dość prężne w pozyskiwaniu środków. Z drugiej strony pojawiła się obawa, że JST będą się koncentrowały na projektach infrastrukturalnych, a nie na inwestycjach w kapitał ludzki. Można wskazać powiaty mniej lub bardziej aktywne, przy czym na „aktywność powiatu” składa się łącznie liczba i aktywność podmiotów takich jak organizacje pozarządowe, aktywność samorządu terytorialnego i współpraca między nimi. Kluczowe jest tutaj wsparcie władz samorządowych: To jest bardzo regionalna kwestia, poza tym dużo zależy od decydentów, jak ten samorząd widzą i czy chcą w ogóle tym się zajmować. Przedstawiciel łódzkiego WUP zwrócił uwagę na rolę samorządów powiatowych gminnych i kluczową rolę starosty lub wójta / burmistrza w lokalnej społeczności: Jeżeli teraz gospodarz powiatu, gminy, miasta zechce zrobić wszystko aby rozwijać (…) tą społeczność (…), to sukces jest. (…) chodziło o to żeby samorząd zechciał [się] włączać, nie tylko podejmować uchwały i decyzje jak podzielić pieniądze, ale również wejść na drugą sferę (…) beneficjenta ostatecznego. Na podstawie spotkań w powiatach przedstawiciel łódzkiego WUP raczej negatywnie ocenił zainteresowanie starostów projektami systemowymi. 

W przypadku, gdy nie ma współpracy, otwartej komunikacji i wspierającej postawy samorządu terytorialnego, może dochodzić do konkurencji na dwóch poziomach:

· konkurencji między organizacjami pozarządowymi o dostęp do informacji i środków. Mając na uwadze ograniczoną pulę środków, jakimi dysponuje samorząd na cele społeczne, organizacje nie informują się wzajemnie o możliwościach ani nie dzielą umiejętnościami realizacji projektów,
· konkurencji między samorządem i innymi lokalnymi podmiotami z powodów czysto politycznych. 
Tego typu zjawiska są sprzeczne z ideą współpracy, partnerstwa i dzielenia się wiedzą oraz w oczywisty sposób hamują możliwości rozwoju potencjału lokalnych społeczności do integrowania osób niepełnosprawnych. 

5.3. Wsparcie dla osób niepełnosprawnych w systemie wdrażania VI i VII Priorytetu PO KL w regionach

Pytania badawcze:
· Czy i przez kogo prowadzone są konsultacje dotyczące konkretyzacji PO KL? 
· Z kim prowadzone są konsultacje dotyczące konkretyzacji PO KL z punktu widzenia rozwiązywania problemów integracji zawodowej i społecznej ON i jak można ocenić ich jakość oraz charakter? 
· Z kim powinny być prowadzone te konsultacje i jak wyglądają zdolności konsultacyjne partnerów? 
· Czy w ramach regionalnego zarządzania PO KL przewidziano konsultacyjno - doradczą rolę dla wojewódzkich i powiatowych społecznych rad do spraw osób niepełnosprawnych? Czy rady te przygotowane są do podjęcia takiej roli? 
· Jaką rangę uzyskuje w regionach (w tym w ramach regionalnych struktur PO KL) problematyka integracji zawodowej i społecznej ON na tle całokształtu zagadnień społecznych ujętych w Priorytetach VI i VII? 
· Czy na poziomie regionów dokonywane są programowe konkretyzacje PO KL (priorytet VI i VII), w tym dotyczące procesu integracji zawodowej i społecznej ON? Kto i w jaki sposób prowadzi te prace?
· Czy w regionie przyjmowane są założenia co do podziału środków dostępnych w Priorytecie VI i VII? Jakie są to założenia i jak uwzględniono w nich kwestię integracji zawodowej i społecznej ON? 
· Jakie zagadnienia z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w ramach priorytetu VI i VII PO KL będą rozwiązywane w regionach w ramach procedury wyboru projektów konkursowych? 
· Czy przewiduje się konkursy tematyczne poświęcone specjalnie wyłanianiu projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?
· Jaki jest stosunek regionu do aplikowania o środki na projekty z zakresu integracji zawodowej i społecznej ON przez beneficjentów spoza regionu (np. organizacji ogólnokrajowych, firm szkoleniowych z innych regionów itp.)? Czy mogą one liczyć na przychylną atmosferę w procesie aplikowania i realizacji projektów?
5.3.1. Proces opracowania Planów Działania dla Priorytetów VI i VII PO KL 
Nad Planami Działania dla Priorytetów VI i VII pracowały w znacznym stopniu te same osoby, co może dawać nadzieję na komplementarność interwencji. Spośród 32 badanych wywiadem kwestionariuszowym przedstawicieli Instytucji Pośredniczących, 26 brało udział w pracach nad Planem Działania dla Priorytetu VI, 21 – dla Priorytetu VII, a 19 uczestniczyło w opracowywaniu Planów Działania dla obydwu Priorytetów. 

Większość badanych przedstawicieli Instytucji Pośredniczących deklaruje, że podczas opracowywania Planów Działania dla Priorytetów VI i VII ich instytucja konsultowała się z innymi instytucjami w województwie, jednak analiza odpowiedzi w podziale na województwa oraz ze względu na spójność odpowiedzi wskazuje, że zakres konsultacji w województwach mógł być niejednakowy. W odniesieniu do Planu Działania dla Priorytetu VI odpowiedzi pozytywne pojawiły się we wszystkich badanych województwach z wyjątkiem dolnośląskiego. Ale tam, gdzie na pytanie odpowiadała więcej niż 1 osoba, pojawiały się różnice zdań. Tylko w województwach: łódzkim, mazowieckim i pomorskim wszyscy zapytani byli zgodni, że Plan Działania dla Priorytetu VI był konsultowany. W przypadku Planów Działania dla Priorytetu VII badani byli bardziej jednomyślni. Odpowiedzi pozytywnych udzielono w województwach: łódzkim, małopolskim, mazowieckim, podlaskim i pomorskim, przy czym tylko w łódzkim, mazowieckim i pomorskim wszyscy respondenci byli co do tego zgodni (natomiast w podlaskim wypowiedziała się tylko 1 osoba). 
Zdaniem respondentów, w konsultacjach Planów Działania dla Priorytetów VI i VII wzięły udział praktycznie wszystkie instytucje SIZON w województwach, jednak częstość ich wskazywania była różna. Najczęściej deklarowano konsultowanie Planów Działania z:

· Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej (co potwierdzają ROPS we wszystkich województwach
)
· Powiatowymi Urzędami Pracy (co potwierdzają PUP we wszystkich województwach oprócz dolnośląskiego), 
· samorządami powiatowymi (konsultacje potwierdzają starostwa powiatowe we wszystkich województwach oprócz mazowieckiego. Potwierdzają także starostwa w małopolskim, chociaż zdaniem IP takich konsultacji nie było). 
· Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie (zdaniem IP w pomorskim, mazowieckim, świętokrzyskim i łódzkim oraz zdaniem respondentów z niektórych PCPR we wszystkich województwach)
· samorządami gminnymi (zdaniem IP i urzędów gmin w mazowieckim, łódzkim i podlaskim, oraz zdaniem IP w pomorskim, świętokrzyskim i urzędu gminy w lubuskim),
· Ośrodkami Pomocy Społecznej (zdaniem IP w pomorskim, mazowieckim, świętokrzyskim i łódzkim oraz respondentów z niektórych OPS we wszystkich województwach)
· organizacjami pozarządowymi, w tym działającymi na rzecz osób niepełnosprawnych (zdaniem IP w pomorskim, mazowieckim, świętokrzyskim, łódzkim i podlaskim oraz zdaniem przedstawicieli niektórych NGO we wszystkich województwach).
Konsultacje z instytucjami publicznymi specjalizującymi się w integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych (PFRON oraz wojewódzkie i powiatowe społeczne rady ds. osób niepełnosprawnych) respondenci z IP wskazywali znacznie rzadziej. 

Konsultacje z PFRON zadeklarowali przedstawiciele IP w województwie pomorskim, mazowieckim, świętokrzyskim i łódzkim. Konsultacje te potwierdzają respondenci z PFRON w pomorskim, podlaskim i łódzkim. Uczestnictwo w konsultacjach deklarują także przedstawiciele PFRON z województwa dolnośląskiego, lubuskiego i małopolskiego.

Konsultacje z powiatowymi radami ds. osób niepełnosprawnych deklarowały tylko IP z województw pomorskiego i świętokrzyskiego. Z kolei sami przedstawiciele rad, także z innych województw twierdzili, że ich instytucja brała udział w konsultacjach. Jednak w tym przypadku odpowiedzi mogą być niespójne, bo w skład rad wchodzą osoby pracujące na co dzień w innych instytucjach, które mogły być konsultowane. 

Konsultowano się więc przede wszystkim z instytucjami, które mają ogląd całości problemów dotyczących rynku pracy i spójności społecznej na poziomie regionalnym jak i lokalnym i które zajmują się integracją zawodową i społeczną różnych grup. Częstość wskazywania poszczególnych partnerów pozwala przypuszczać, że problemy integracji osób niepełnosprawnych nie były dominującym tematem konsultacji, jakkolwiek były w nich obecne. Przypuszczenie to potwierdza fakt, że respondenci nie byli jednomyślni co do tego, czy konsultacje dotyczyły integracji osób niepełnosprawnych. 

Tabela 11.
Częstość konsultacji z partnerami poszczególnych typów.
	Jakie instytucje wzięły udział w zorganizowanych przez Państwa konsultacjach w zakresie integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych?
	PD dla Pr. VI
	PD dla

Pr. VII

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	18
	15

	Powiatowe Urzędy Pracy
	15
	10

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz integracji społecznej różnych grup
	14
	12

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz osób niepełnosprawnych
	13
	12

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	13
	9

	Starostwa powiatowe lub zarządy powiatu
	13
	11

	Urzędy gminy
	13
	11

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	12
	13

	Urząd Wojewody - Wydział Polityki Społecznej
	11
	11

	Organizacje pracodawców
	9
	6

	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	8
	6

	Instytucje szkoleniowe
	7
	5

	Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych
	5
	6

	Inne
	5
	4

	Powiatowe rady ds. osób niepełnosprawnych
	4
	2

	Powiatowe zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności
	4
	1

	Zakłady Aktywizacji Zawodowej
	3
	1

	Warsztaty Terapii Zajęciowej
	1
	1

	Ogółem respondentów
	19
	16


Zakres konsultacji był niejednakowy w województwach. W przypadku Priorytetu VI najszerszy zakres miały konsultacje w województwie pomorskim, w którym respondenci wskazali łącznie wszystkie instytucje z listy. Plan Działania dla Priorytetu VI był też konsultowany z większością z wyżej wymienionych instytucji w województwach: świętokrzyskim, mazowieckim i łódzkim. W każdym z tych 4 województw konsultowano Plan z PFRON, w województwie pomorskim i mazowieckim także z wojewódzką radą ds. osób niepełnosprawnych, a pomorskim i świętokrzyskim – z radami powiatowymi. Niewiele mniejszy był zakres konsultacji w województwie podlaskim, w którym także (obok pomorskiego) wskazano wojewódzką radę ds. osób niepełnosprawnych jako partnera konsultacji. 

Podobny był zakres konsultacji Planów Działania dla Priorytetu VII. Respondenci z pomorskiej Instytucji Pośredniczącej zadeklarowali konsultacje z wszystkimi wymienionymi partnerami, a respondenci z województwa mazowieckiego, łódzkiego i podlaskiego – z większością z nich. PFRON uczestniczył w konsultacjach w województwach: pomorskim, mazowieckim i łódzkim, a wojewódzkie rady ds. osób niepełnosprawnych w pomorskim, mazowieckim i podlaskim.
Respondenci z województwa małopolskiego wskazali jako partnerów konsultacji Planów Działań dla Priorytetów VI i VII tylko ROPS i PUP, a dla VII także „inne instytucje”. W województwie lubuskim uzyskano tylko odpowiedzi dotyczące konsultacji Planu dla Priorytetu VII, gdzie badany wskazał tylko „inne instytucje”. „Inną instytucją”, jaką wskazano w województwie lubuskim i małopolskim był Urząd Marszałkowski, a w podlaskim – WUP, których celowo nie uwzględniono w pytaniach, ponieważ pytanie dotyczyło konsultacji zewnętrznych, a nie obowiązkowych. 

Zainteresowanie udziałem w stałych konsultacjach dotyczących wdrażania PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej wyraża zdecydowana większość potencjalnych projektodawców (79%). Zainteresowanych konsultacjami jest 83% badanych przedstawicieli instytucji, które mogą realizować działania „systemowe” w powiatach (PUP, PCPR i OPS) oraz 77% potencjalnych projektodawców działań „konkursowych”. Także większość przedstawicieli instytucji wojewódzkich zadeklarowało chęć uczestnictwa w konsultacjach (11 z 12 przedstawicieli WUP i ROPS oraz 14 z 16 przedstawicieli pozostałych instytucji wojewódzkich). Zainteresowanie przedstawicieli wojewódzkich rad ds. osób niepełnosprawnych nie odbiegało od średniej. 

Część badanych przedstawicieli Instytucji Pośredniczących przewidywała udział wyżej wymienionych instytucji w Podkomitecie Monitorującym. Odpowiedzi pozytywne przeważały w województwach: łódzkim, małopolskim, mazowieckiem i pomorskim. 

Tabela 12.
Częstość wskazań instytucji poszczególnego typu jako potencjalnych członków Podkomitetu Monitorującego.
	Które z poniższych instytucji zostaną zaproszone do Podkomitetu Monitorującego?
	Liczba wskazań

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	16

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz integracji społecznej różnych grup
	15

	Organizacje pracodawców
	15

	Starostwa powiatowe lub zarządy powiatu
	15

	Urząd Wojewody - Wydział Polityki Społecznej
	15

	Urzędy gminy
	11

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz osób niepełnosprawnych
	10

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	10

	Instytucje szkoleniowe
	8

	Powiatowe rady ds. osób niepełnosprawnych
	7

	Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych
	6

	Powiatowe Urzędy Pracy
	5

	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	4

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	4

	Powiatowe zespoły ds. Orzekania o niepełnosprawności
	3

	Warsztaty Terapii Zajęciowej
	2

	Zakłady Aktywizacji Zawodowej
	2

	Inne
	4

	Ogółem respondentów
	17


Jak można wnioskować, do udziału w Podkomitetach Monitorujących zostaną najczęściej zaproszone instytucje tego samego typu, z jakimi konsultowano Plany Działań. Można się przy tym spodziewać częstszego, niż w przypadku dotychczasowych konsultacji Planów Działania,  udziału organizacji pracodawców oraz urzędów wojewódzkich i podobnie częstego – jednostek samorządu terytorialnego. Są to instytucje zajmujące się wieloma zagadnieniami istotnymi dla regionu (w tym rynkiem pracy). Przypuszczalnie rzadziej do udziału w Podkomitetach będą zapraszane instytucje o węższym zakresie działania, w tym wyspecjalizowane w integracji zawodowej lub społecznej, takie jak podległe starostwom powiatowym PCPR i PUP, a także organizacje pozarządowe działające stricte na rzecz osób niepełnosprawnych. Udział wojewódzkich i powiatowych rad ds. osób niepełnosprawnych przewidywano nieznacznie częściej, niż deklarowano ich dotychczasowy udział w konsultacjach Planów Działań. Wydaje się, że udział rad jest brany pod uwagę raczej rzadko, chociaż nie można wykluczyć, że konsultacje były lub będą prowadzone z przedstawicielami instytucji regionalnych i lokalnych, którzy zarazem zasiadają w radach. 

Potwierdzałoby to hipotezę, że tematyka integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych stanowi dla Instytucji Pośredniczących raczej jedno z zagadnień w obszarze problemów rynku pracy i pomocy społecznej, niż kluczowy temat konsultacji. 

5.3.2. Problematyka aktywizacji zawodowej i społecznej w Planach Działania dla Priorytetów VI i VII PO KL

Oddzielną kategorią dokumentów poddanych analizie w trakcie realizowanego badania były Plany Działania na lata 2007-2008 dla Priorytetów VI i VII przygotowane na poziomie regionalnym przez instytucje odpowiedzialne za ich wdrażanie. Ze względu na zunifikowaną strukturę planów (wszystkie regiony przygotowały plany wg takiego same wzorca) i na ich charakter (ukonkretnienie regionalne planowanych działań), stanowią doskonały materiał odzwierciedlający rzeczywistą rangę aktywizacji zawodowej i integracji społecznej osób niepełnosprawnych oraz skłonność instytucji regionalnych do zajmowania się tą problematyką w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego.  Analizie poddano plany we wszystkich ośmiu województwach w szczególności uwzględniając takie elementy jak:
· grupy docelowe – czy osoby niepełnosprawne stanowią oddzielną kategorię beneficjentów ostatecznych, 
· diagnozę stanu – czy integracja społeczna i aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych  w ramach regionalnych diagnoz stanowi problem wymagający rozwiązania w działaniach Priorytetów VI i VII,
· cele wsparcia – czy poprawa sytuacji osób niepełnosprawnych stanowi cel działań Priorytetów VI i VII,  
· oczekiwane rezultaty – czy określono wskaźnikowo oczekiwaną zmianę w odniesieniu do osób niepełnosprawnych, 
· formy wsparcia adresowane do osób niepełnosprawnych.
Mając na uwadze fakt, że w  znacznej części województw objętych badaniem uruchomiono pilotażowe konkursy w ramach Priorytetu VI (w szczególności podziałanie 6.1.1.) i w części w ramach Priorytetu VII, zwrócono uwagę na podejście regionów do stosowania kryteriów strategicznych tzn. preferowania projektów ukierunkowanych na typy działań lub grupy beneficjentów ostatecznych. 

Z przeprowadzonej analizy wyłania się obraz nieco zróżnicowany regionalnie, ale z punktu widzenia rangi i miejsca problematyki związanej z osobami niepełnosprawnymi istotny. Okazuje się, że w odniesieniu do Planów Działania Priorytetu VI, we wszystkich badanych województwach, oprócz jednego (województwo łódzkie), problematyka aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych znalazła się zarówno w diagnozie (identyfikacja problemu, jego skali i istoty), w oczekiwanych wskaźnikach do osiągnięcia w ramach realizacji Planów, ale co zaskakujące, nie wszędzie osoby niepełnosprawne występują jako mierzalna kategoria celów. Oznaczać to może, że brak w polityce regionalnej odnoszącej się do integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych jasno sprecyzowanych oczekiwań co do skali działań, jakie mogą zostać rozwiązane przy okazji realizacji Priorytetu VI PO KL.

We wszystkich województwach natomiast osoby niepełnosprawne stanowią oddzielną kategorię osób w grupie docelowej. Występują oni jako beneficjenci ostateczni, do których mogą być skierowane możliwe formy wsparcia - wśród osób pozostających bez zatrudnienia. We wszystkich analizowanych województwach Plany Działania dla Priorytetu VI zawierały wartość wskaźnika do osiągnięcia w roku 2008, określającego liczbę osób niepełnosprawnych poddanych aktywizacji i znajdujących zatrudnienie. Dotyczy do również województwa łódzkiego, gdzie ta kategoria osób nie znalazła się ani w diagnozie, ani w kwantyfikowanych liczbowo lub procentowo celach Planu. Wskaźniki te wydają się stosunkowo niskie (od ok. 100 osób w województwie lubuskim do ok. 470 w województwie dolnośląskim). Wytłumaczeniem może być fakt, że diagnoza i uzasadnienie form wsparcia przedstawione w planach działania opierają się o dane o bezrobociu wśród osób niepełnosprawnych pochodzące z rejestrów urzędów pracy. W rejestrach urzędów pracy średnio ok. 2-3% (choć są wyjątki np. 3,7% w województwie małopolskim) ogółu populacji bezrobotnych to osoby niepełnosprawne, co oznacza, że w liczbach bezwzględnych populacja bezrobotnych osób niepełnosprawnych w skali województw może wahać się od ok. 1,5 do 6 tys. osób. Zatem aktywizacja kilkuset osób niepełnosprawnych w skali województwa może oznaczać skierowanie możliwych form wsparcia nawet do 20-30% oczekujących pomocy. Wśród wymienianych form wsparcia nie wyróżnia się oddzielnej kategorii działań dedykowanych tylko osobom niepełnosprawnym. Są to, można rzec, standardowe usługi rynku pracy co do głównych kategorii (poradnictwo zawodowe, pośrednictwo pracy, wsparcie psychologiczne, staże itp.), ale projektodawcy mogą dowolnie projektować zestawy możliwych form aktywizacji, aplikując najbardziej efektywne podejście uwzględniające specyfikę grupy docelowej. 

To co może wyróżniać poszczególne województwa i odzwierciedlać prowadzoną politykę w zakresie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych, to stosowanie w ocenie wniosków kryteriów strategicznych. Szczegółowe kryteria strategiczne dotyczą preferowania pewnych typów projektów, co w praktyce oznacza przyznanie spełniającym je wnioskom premii punktowej w trakcie oceny merytorycznej (premia przyznawana jest wyłącznie tym wnioskom, które otrzymają wymagane minimum punktowe za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych). Spełnianie kryteriów strategicznych, co prawda nie jest obowiązkowe, ale stosowane kryterium grupy docelowej – premiuje projekty, w ramach których wsparcie adresowane jest do grup osób będących w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Wśród tej grupy instytucje prowadzące  nabór wniosków mogą wpisywać osoby niepełnosprawne i premiować projektodawców zajmujących się tą grupą oczekujących wsparcia. Takie podejście wśród województw objętych niniejszym badaniem przyjęto m.in. w województwie dolnośląskim, podlaskim czy mazowieckim. Podsumowanie analizy Planów Działania dla Priorytetu VI zawiera tabela 13.

Dokonując przeglądu planów działania na lata 2007-2008 dla Priorytetu VII w poszczególnych województwach należy zauważyć, że problematyka integracji społecznej osób niepełnosprawnych stanowi zarówno element diagnozy, jak i osoby niepełnosprawne wymieniane są jako grupa docelowa (we wszystkich województwach). W tym zakresie plany działania dla Priorytetu VII wydają się być bardziej kompletne, niż omawiane wyżej plany działania dla Priorytetu VI. Problem jednak w planach dla Priorytetu VII polega na tym, że brakuje sprecyzowanych i jasno postawionych wymiernych celów działań w odniesieniu do osób niepełnosprawnych. W niektórych pomimo postawionego celu brakuje liczbowych wartości docelowych - wskaźników, których w zasadzie brakuje we wszystkich planach i województwach. Działania przewidziane w Priorytecie VII, choć skierunkowane m.in. do osób niepełnosprawnych, nie odnoszą się do planowej liczby objętych pomocą, a jedynie poprzestaje się w większości przypadków na podejściu opisowym. 

Podobnie jak w przypadku realizacji Priorytetu VI, tak i w tym przypadku poszczególne województwa mogą wzmacniać prowadzoną politykę w zakresie integracji społecznej niepełnosprawnych poprzez stosowanie w procesie oceny wniosków kryteriów strategicznych. Kryteria te dotyczą preferowania określonych typów projektów i przyznawania premii punktowej w trakcie oceny merytorycznej. Zatem instytucje prowadzące nabór wniosków mogą ukierunkowywać wsparcie do osób niepełnosprawnych. Nabór wniosków dotyczących działania 7.2 w ramach  Priorytetu VII prowadzi już np. województwa łódzkie, mazowieckie i podlaskie, niemniej nie skorzystano z możliwości premiowania projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych. Podsumowanie analizy Planów Działania dla Priorytetu VII zawiera tabela 14.
Tabela 13.
Podsumowanie planów działań na lata 2007-2007 dla Priorytetu VI PO KL.
	Pomorskie
	Podlaskie
	Mazowieckie
	Lubuskie
	Dolnośląskie
	Świętokrzyskie
	Małopolskie
	Łódzkie

	Formy wsparcia:

	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach 
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach

Różnica w stosunku do przyjętych dla priorytetu: subsydiowania zatrudnienia jako formy wsparcia w ramach realizacji programów aktywizacji zawodowej 
	 Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	 Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	 Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach

Brak w stosunku do przyjętych dla priorytetu: 
1. Wspierania wolontariatu; 

2. Wspierania inicjatyw na rzecz podnoszenia mobilności geograficznej osób poz. bez zatrudnienia

3. Wsparcia doradczo-szkoleniowego pracownika, który uzyskał zatrudnienie w ramach projektu prowadzące do jego adaptacji w miejscu pracy;
4. Rozwoju dialogu, partnerstwa publiczno-społecznego i współpracy na rzecz rozwoju ZL na poziomie regionalnym i krajowym. 


	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach

	Diagnoza sytuacji oraz identyfikacja potrzeb - uzasadnienie preferowanych form wsparcia  - Uwzględnienie osób niepełnosprawnych 

	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Uwzględnienie osób niepełnosprawnych
	Brak uwzględnienia osób niepełnosprawnych

	Cele przewidziane do osiągnięcia. Rezultaty dotyczące osób niepełnosprawnych (ujęcie %, liczbowe, o ile występuje)

	objęcie działaniami aktywizacyjnymi do końca 2008r. ponad 20% (z wartości docelowej) osób niepełnosprawnych oraz 45+
	zmniejszenie bezrobocia wśród długotrwale bezrobotnych kobiet, osób niepełnosprawnych oraz osób zamieszkujących  tereny wiejskie z aktualnie 10,9% (stan na 31.08.07) na 8% w skali roku
	zwiększenie poziomu aktywności zawodowej, poprzez objęcie udziałem w projektach w latach 2007-2008 

200 osób niepełnosprawnych 
	brak 
	brak
	brak 
	udział kobiet, osób niepełnosprawnych, długotrwale bezrobotnych zamieszkujących obszary wiejskie w ogólnej liczbie osób, które zakończyły udział w projektach (dla 2008 r. - 10,8% wartości docelowej dla 2013 r)
	brak

	Wartość wskaźnika do osiągnięcia w roku 2008, określającego liczbę osób niepełnosprawnych 

	Działanie 6.1

	157
	150
	200
	101
	468
	270
	385
	150

	Działanie 6.2

	4
	5
	5
	10
	17
	6
	9
	13

	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej

	 Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej
	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej
	 Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej
	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej
	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej  
	 Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej
	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej  
	Osoby niepełnosprawne w grupie docelowej


Tabela 14.
Podsumowanie planów działań na lata 2007-2007 dla Priorytetu VII PO KL.
	Pomorskie
	Podlaskie
	Mazowieckie
	Lubuskie
	Dolnośląskie
	Świętokrzyskie
	Małopolskie
	Łódzkie

	Formy wsparcia dla osób niepełnosprawnych 

	Działanie 7.1.1

	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach

	Działanie 7.1.2

	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach

	Działanie 7.3

	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach
	Przyjęte dla priorytetu, występujące we wszystkich województwach



	Uwzględnienie Osób Niepełnosprawnych  w diagnozie sytuacji 

	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji
	Osoby Niepełnosprawne uwzględnione w diagnozie sytuacji

	Cele - przewidziane rezultaty dotyczące osób niepełnosprawnych 

	brak
	zwiększenie poziomu zaspokojenia potrzeb w zakresie rehabilitacji, opieki medycznej i pomocy społecznej
	lepsza integracja osób niepełnosprawnych
	brak 
	brak 
	brak 
	ułatwienie dostępu do zatrudnienia osób niepełnosprawnych
	wzrost liczby osób niepełnosprawnych, które podjęły aktywność zawodową o 2%

	Wartość wskaźnika do osiągnięcia dotyczącego osób niepełnosprawnych 

	Wskaźniki nie dotyczą oddzielnie osób niepełnosprawnych

	Grupy docelowe – osoby niepełnosprawne 

	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej 
	Osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej 
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej 
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej 
	osoby niepełnosprawne wymienione w grupie docelowej


5.3.3. Planowane sposoby wdrażania wsparcia dla osób niepełnosprawnych w ramach Priorytetów VI i VII PO KL 

Uwzględnienie osób niepełnosprawnych w Planach Działań w opinii uczestników badania
Uczestnicy badania wypowiadali rozbieżne opinie w kwestii kierowania wsparcia specjalnie do osób niepełnosprawnych lub też łącznie do wielu grup zagrożonych wykluczeniem. Oddzielanie wsparcia dla osób niepełnosprawnych jest postrzegane jako ich izolacja i dyskryminacja. W ramach Publicznych Służb Zatrudnienia utrwalił się taki model interwencji ze względu na finansowanie usług dla osób niepełnosprawnych z innego źródła (PFRON). Zdaniem jednego z badanych model ten jest jednak szkodliwy. Utrzymywanie różnych źródeł finansowania nie podlega krytyce, ale nie powinno prowadzić do dzielenia usług: to jest tworzenie gett osób niepełnosprawnych, bo wszystkie mechanizmy dotychczasowe, tworzą z nich getto. Mówi się o integracji, a tworzy się osobne „dziuple”, punkt informacji dla osób niepełnosprawnych w Powiatowych Urzędach Pracy – i to jest mile widziane, jak to jest osobne miejsce dla osób niepełnosprawnych (…).uważam że to powinien być jeden serwis, środki powinny być gdzieś na zapleczu dystrybuowane, a co to osobę niepełnosprawną obchodzi czy ona jest płacona z PEFRONU, czy z Funduszu Pracy czy z Budżetu Państwa. Podobną opinię wypowiada uczestnik wywiadu w innym województwie: niepełnosprawny bezrobotny i poszukujący pracy idzie do Urzędu Pracy i wszyscy mu mówią: „Ale to na środki z PFRON-u” Ale to nieprawda, przede wszystkim masz, jak każdy inny bezrobotny, środki z ustawy o promocji zatrudnienia.  

Zdaniem przedstawiciela jednego z WUP: Tendencja jest, by nie dyskryminować. Sama nazwa priorytetu wskazuje, że jest on dla wszystkich inaczej wspólny. Przedstawiciel innego WUP dodaje, że samo jednolite udzielanie wsparcia przyczynia się do integracji społecznej osób niepełnosprawnych: ja uważam że razem. Bo jeżeli dążymy do tego, żeby te osoby były zintegrowane, to one muszą iść w systemie zintegrowanym z wszystkimi, oczywiście z różnymi instrumentami, narzędziami, z różnych źródeł finansowania, niestety program PO KL nie ułatwi takiego zadania ponieważ, on ma podzielone fundusze i nie można mieszać. I nie można zrealizować projektu który byłby finansowany z PFRON-u i Funduszu Pracy. Równolegle pojawia się kwestia adekwatności i skuteczności wsparcia dla osób niepełnosprawnych. Ze względu na specyficzne potrzeby lub możliwości osób niepełnosprawnych, realizacja projektów skierowanych specjalnie do nich może być zasadna, przynajmniej w przypadku niektórych form wsparcia: serce podpowiada inaczej, a rozum inaczej. Osobiście uważam, że bardziej efektywne będą takie szkolenia skierowane do grup osób niepełnosprawnych. (…) Są działy, które można łączyć jak pośrednictwo pracy czy doradztwo zawodowe. (…) Natomiast działalność szkoleniowa, to już jest trudniejsza sprawa. Podobnie ujmuje to inny badany: Od rodzaju upośledzenia zależy kierunek aktywizacji.

Większość badanych przedstawicieli Instytucji Pośredniczących, respondentów wywiadu kwestionariuszowego, spodziewała się, że w ramach Priorytetu VI projekty skierowane do osób niepełnosprawnych będą realizowane rzadziej niż dla innych odbiorców, natomiast w ramach priorytetu VII – równie często, jak dla innych odbiorców. W badaniu jakościowym uczestnicy wywiadów twierdzili raczej, że obecnie nie można ocenić, jaką część projektów będą stanowiły te skierowane do osób niepełnosprawnych. Średnie oceny adekwatności i wsparcia do potrzeb osób niepełnosprawnych oraz jego kompletności w badaniu ilościowym były wyższe w przypadku Priorytetu VII niż VI. Wydaje się więc, że zdaniem pracowników Instytucji Pośredniczących, osoby niepełnosprawne powinny być – i przypuszczalnie będą – przede wszystkim objęte działaniami z zakresu integracji społecznej, a dopiero w dalszej kolejności zawodowej. 

Większość badanych (odpowiednio 18 z 26 i 17 z 21) twierdzi, że Plany Działań w ich regionach obejmują przedsięwzięcia skierowane specjalnie do osób niepełnosprawnych. Niemniej jednak w województwach, w których zapytano więcej niż 1 osobę, opinie badanych na ten temat były podzielone. Wyjątek stanowiło województwo lubuskie, w którym badani byli zgodni, że Plan Działania dla Priorytetu VI obejmuje przedsięwzięcia skierowane specjalnie do osób niepełnosprawnych, oraz łódzkie, w którym takiego samego zdanie byli badani w odniesieniu do Priorytetu VII. Odpowiedzi te nie są więc zgodne z wynikami analizy Planów Działań, co może wskazywać na słabą znajomość Planów przez pracowników, na niejednoznaczność zapisów w Planach, lub też może świadczyć o rzeczywistym podejściu do wdrażania wsparcia dla osób niepełnosprawnych, niezależnie od tego, co zapisano w dokumentach. 

Uczestnicy badania nie byli też zgodni odpowiadając na pytanie o to, czy w ramach Priorytetów VI i VII są planowane specjalne konkursy na projekty skierowane do osób niepełnosprawnych. W przypadku Priorytetu VI odpowiedzi „zdecydowanie tak” udzielono w województwach łódzkim, mazowieckim i pomorskim, ale w każdym z tych województw padały także odpowiedzi przeczące. Taka sama sytuacja miała miejsce w przypadku priorytetu VII w województwach lubuskim, łódzkim, mazowieckim i podlaskim. Jedynie w województwie pomorskim wszyscy ankietowani twierdzili, że zdecydowanie w ramach Priorytetu VII odbędą się specjalne konkursy na projekty dla osób niepełnosprawnych, jakkolwiek jest to województwo, w którego Planie Działania nie sformułowano celów do osiągnięcia w odniesieniu do osób niepełnosprawnych. Można więc zauważyć, że sposób wdrażania wsparcia dla osób niepełnosprawnych nie był jeszcze w momencie badania doprecyzowany. 

W województwie lubuskim Instytucje Pośredniczące zamierzają przeciwdziałać dominacji projektów skierowanych do „łatwiejszych” grup docelowych i promować wsparcie wykluczonych społecznie, w tym osób niepełnosprawnych, poprzez dodatkowe punkty dla wniosku: powiatowe urzędy pracy (…) szły na łatwiznę i brały te osoby które są pod ręką. (…) ale teraz to się zmieni, bo wspólnie z Urzędem Marszałkowskim będziemy promować te projekty które będą (…) ujmowały również osoby niepełnosprawne, (…) będzie więcej punktów. 

Badanie jakościowe potwierdza aktywność województwa pomorskiego w promowaniu wsparcia na rzecz osób niepełnosprawnych oraz w systematycznym planowaniu wdrażania priorytetów VI i VII. Co ciekawe, to w odniesieniu do działania 6.1.1, a nie Priorytetu VII, przedstawiciel WUP deklarował, że zostaną zastosowane kryteria strategiczne, zgodnie z którymi promowane będą projekty skierowane do osób niepełnosprawnych. W województwie pomorskim jest planowane także ogłaszanie specjalnych konkursów, w których kryterium uprawniające do udziału nie będzie przedmiotowe lecz podmiotowe. Będą to konkursy skierowane specjalnie dla partnerstw międzyinstytucjonalnych, kierowanych przez starostwa powiatowe, które to partnerstwa zaczęły powstawać w województwie z inspiracji Instytucji Pośredniczącej. Projekty będą punktowane za zgodność z powiatowymi programami na rzecz zatrudnienia i aktywności społecznej. Instytucja Pośrednicząca kieruje się tutaj założeniem, że projekty tego typu, będą lepsze dzięki ich sformułowaniu w partnerstwie i odniesieniu do programu opracowanego lokalnie – na poziomie powiatu, który ma zawierać lokalną diagnozę potrzeb. (Należy jednak zauważyć, że istnienia takich programów i partnerstw nie potwierdzono w badaniu instytucji publicznych ani niepublicznych w powiatach województwa pomorskiego, co pozwala przypuszczać, że w chwili obecnej wspomniane programy i partnerstwa nie mają takiego znaczenia, jakiego oczekiwałaby IP). 

Organizacje działające lokalnie są postrzegane jako „bliższe ludziom”, którym mają pomagać, stąd pojawia się przekonanie, że wsparcie przez nie udzielane będzie bardziej adekwatne, niż udzielane przez „odległego” projektodawcę krajowego. Np. zdaniem przedstawiciela ROPS w województwie małopolskim: ja myślę że, jeśli chodzi o działania kierowane bezpośrednio do ludzi, to nie mogą być to działania na poziomie krajowym, ogólnym. Jak wspomniano wyżej, zdaniem badanych to poziom gminy jest najwłaściwszy do przeprowadzenie diagnozy problemów osób niepełnosprawnych. Projektodawca lokalny, obecny na miejscu, mógłby więc łatwiej rozpoznać problemy. Z kolei zdaniem przedstawiciela dolnośląskiego WUP, projekty skierowane do osób niepełnosprawnych powinny obejmować potencjalnie wszystkie osoby w regionie z danym typem niepełnosprawności i mieć zasięg raczej regionalny (tzn. w wielu powiatach, a nie centrum województwa) niż lokalny, aby osoby, które mogłyby skorzystać z projektu nie musiały dojeżdżać. Można zauważyć, że badani różnią się w opiniach co do zasięgu projektu, ale zgodnie uważają, że powinien on odpowiadać na lokalne potrzeby i być realizowany lokalnie. Badanie ilościowe potwierdza, że w opinii przedstawicieli Instytucji Pośredniczących projekty skierowane do osób niepełnosprawnych powinny być realizowane przede wszystkim przez organizacje regionalne i lokalne (tego zdania jest 22 z 32 respondentów). Za jednakowym udziałem organizacji ogólnopolskich, regionalnych i lokalnych było 8 respondentów, a za przeważającym udziałem projektodawców ogólnopolskich – tylko 2. Wydaje się jednak zasadne rozróżnienie między lokalnym zasięgiem działania organizacji a lokalną realizacją projektu. Lokalna realizacja może sprzyjać lepszemu dostosowaniu projektu do potrzeb odbiorców, niemniej jednak trzeba wziąć pod uwagę mniejszy potencjał organizacji o lokalnym zasięgu działania, który stanowi przedmiot rozważań w dalszej części raportu. Zwraca na to uwagę np. przedstawiciel świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego: [organizacje] krajowe są bardziej mobilne, bardziej uświadomione. (…) dokładnie wiedzą o co im chodzi i wiedzą, że mogą sięgać po te [z innego programu]  pieniądze, natomiast organizacje lokalne na poziomie gminnym, miejskim są mniej w tej sferze aktywne.
Jak wynika z wypowiedzi przedstawiciela WUP, w województwie łódzkim kryteria strategiczne dotyczące projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych być może zostaną wprowadzone w 2009 r. Także przedstawiciel WUP w województwie świętokrzyskim wspomniał o możliwościach, jakie dają kryteria strategiczne, ale w kontekście zastosowania ich w przyszłości. Obecnie, jak wynika z własnej wiedzy autorów badania, w województwie świętokrzyskim przewidziano premiowanie staży i przygotowania zawodowego, uznanych przez WUP za relatywnie skuteczniejsze formy wsparcia. 

Dostrzegając problem braku diagnozy problemów społecznych, w tym problemów osób niepełnosprawnych oraz problemów rynku pracy, niektóre Instytucje Pośredniczące chcą doprowadzić do jej opracowania poprzez zastosowanie kryteriów strategicznych, promujących projekty badawcze, jak w przypadku WUP w Łodzi: projekty badawcze to wstawiliśmy do kryteriów oceny jako preferowane. (…) przynajmniej w (…) 2008 roku; lub też w ramach własnych projektów systemowych, jak w przypadku WUP w Białymstoku, który projektuje „obserwatorium” rynku pracy. Jego zadaniem będzie między innymi zdefiniowanie potrzeb urzędów, ale nie tylko na poziomie regionu, ale także na poziomie lokalnym, tak żeby w powiecie, w gminie też był obraz tego, co się naprawdę dzieje. Podobnie powiatowe urzędy pracy w województwie podlaskim zrealizują, według słów przedstawiciela WUP, projekty systemowe obejmujące diagnozę potrzeb. Także na podstawie innych wypowiedzi można odnieść wrażenie, że Instytucje Pośredniczące traktują 2008 rok jako pilotaż PO KL. Z tego względu w województwie mazowieckim nie sformułowano kryteriów strategicznych: nie ograniczamy się w tym roku. Testujemy pierwszy rok programowania i zobaczymy jak to wyjdzie. Na dzień dzisiejszy wszystkie [formy wsparcia] wymienione w dokumentach Ministerstwa Rozwoju. Po rozpoznaniu, jakie wnioski faktycznie zostaną złożone, IP podejmą decyzję co do sterowania wsparciem za pomocą kryteriów strategicznych. W ten sposób planuje wdrażanie IP w województwie pomorskim: już po dwóch latach, kiedy to będzie można zmienić dotychczasowe powiedziałbym priorytety i ciężary w tych dokumentach programowych. Bo sam program operacyjny się zmieni, ale już dokumenty niższe mogą ulec modyfikacji, zarząd województwa może takie zmiany dokonywać. To będzie też dla nas taki sygnał, co na rynku cieszyło się największym zainteresowanie i jakie efekty społeczne zostały dokonane.
Z wypowiedzi przedstawiciela dolnośląskiego WUP można wywnioskować, że sam tylko obowiązek wykazania, że projekt wpisuje się we wspólnotowe przepisy dotyczące zapewnienia równości szans, nie wystarczy, aby zagwarantować, że projekty rzeczywiście będą skierowane do grup docelowych znajdujących się w trudniejszej sytuacji. Na podstawie doświadczeń z wdrażania SPO RZL i ZPORR jest on zdania, że projektodawcy mogą być skłonni do realizacji projektów „łatwych”. 

Projekty „łatwe”, to takie, które wpisują się w dotychczasowe schematy działania projektodawców i podtrzymują to działanie, ale mogą w niewystarczający sposób przyczyniać się do integracji beneficjentów ostatecznych – wprowadzenie ich na rynek pracy – z dwóch powodów:

· Projekty tego rodzaju nie wpisują się w systemowe rozwiązywanie problemów wykluczenia (z braku systemowych rozwiązań), lecz są planowane niezależnie od siebie. Zdaniem przedstawiciela jednego z WUP: [organizacje] są przygotowane aby zrobić projekt w kontekście swojego działania, np. 10 z taką niepełnosprawnością, 150 z inną niepełnosprawnością. I uważam że na dzień dzisiejszy znowu będzie to „skok na kasę” i zapewnienie sobie możliwości funkcjonowania (…), niż podejście systemowe (…) w kontekście całościowych potrzeb i budowanie pewnych mechanizmów pozytywnych. 
· Wpływ projektów na sytuację indywidualnych beneficjentów ostatecznych może być niewielki ze względu na powierzchowność wsparcia – szczególnie ograniczenie go do szkoleń. Tym samym projekty te nie prowadzą do realizacji podstawowego celu, na który zwraca uwagę np. przedstawiciel Mazowieckiej Jednostki Wdrażania: dla mnie dobre projekty, to takie w których osoba niepełnosprawna jest zatrudniana przez pracodawcę. Bo nawet jeśli taka osoba dostaje przez pewien czas jakieś bodźce ale nie wychodzi na otwarty rynek, i tam nie znajduje zatrudnienia – to ją to w jakiś sposób demotywuje. Dlatego, że podjęła jakiś wysiłek, kończy się projekt i ona zostaje sama sobie. Ale to nie tylko osoby niepełnosprawne, ale wszystkie osoby wykluczone i narażone na wykluczenie – tak reagują na projekty które nie oferują im takich umiejętności. Tego typu projekty wpisują się więc w krytykowany przez badanych obraz „przerwanego wsparcia” jakie oferują niepowiązane w spójny system WTZ i ZAZ. Przedstawiciel WUP w Kielcach zauważa, że tego typu projekty służą raczej projektodawcy niż beneficjentowi ostatecznemu, są więc marnotrawstwem: tak jak obserwuję i zbieram odczucia niepełnosprawnych, to [nie]jedno z nich twierdzi, że bardziej wygranym na tej całej akcji szkoleniowej, informacyjnej są ci, którzy to prowadzą. Jest to takie nietrafione, nieoczekiwane i z reguły to się kończy rozczarowaniem, bo nie przynosi efektów. 
Problem będzie poważny, jeżeli tego typu podejście zostanie zinstytucjonalizowane w systemie wdrażania PO KL poprzez nacisk na wskaźniki produktu, a nie oddziaływania. Najwięcej projektów – spodziewamy się, że to projekty szkoleniowe. Wszyscy będą chcieli szkolić, kształcić itd. Miękkie chociaż mające znamiona twardych: ilość osób, które przeszkolimy, czy mają certyfikaty ukończenia, świadectwa. Takie podejście mogłoby zapewnić absorpcję środków, ale stanowiłoby zagrożenie dla adekwatności, a w konsekwencji skuteczności interwencji w ramach PO KL, ponieważ „łatwe” projekty niestety nie wystarczają w przypadku „trudnego” beneficjenta. 

Badani zwracają uwagę, że obecnie projektodawcy mają do czynienia z osobami poważnie wykluczonymi społecznie, niemającymi kompetencji niezbędnych do podjęcia pracy. Praca z tymi osobami jest więc nieuchronnie trudniejsza. Musimy sobie zdawać sprawę (…), że mamy do czynienia z każdą chwilą z coraz bardziej trudnym beneficjentem ostatecznym. (…) jeszcze trzy lata temu w sposób w miarę bezkonfliktowy [można było] zaktywizować kogoś. Ci którzy się dali aktywizować, oni już poszli, oni się zaktywizowali. (…) pracodawca mówi: dajcie mi jednego dobrego pracownika (…) macie 3000 bezrobotnych, jednego się dla mnie nie znajdzie. W tej sytuacji badani zwracają uwagę na potrzebę intensywnego i kompleksowego oddziaływania, poprzez objęcie beneficjenta ostatecznego kilkoma formami wsparcia lub nawet kilkoma projektami. Zdaniem przedstawiciela WUP w Białymstoku: chodzi też o to aby nie koncentrować się tylko i wyłącznie na jakimś jednym projekcie, ale żeby się starać łączyć tego typu projekty, bo dla takiej osoby nie wystarczy tylko szkolenie. Przedstawiciel dolnośląskiego WUP w opozycji do projektu ograniczającego się do szkoleń sytuuje wsparcie długotrwałe, z udziałem indywidualnego opiekuna: programy muszą być długotrwałe (…) Takiego niepełnosprawnego po prostu trzeba przez cały, cały czas motywować (…) powinno się przewidzieć mentora i nie uznawać tego jako koszt niekwalifikowany. 
Pojawia się więc potrzeba takiego zaprojektowania kryteriów konkursowych oraz sposobu oceny wniosków, aby zostały wybrane projekty, które oferują wsparcie zindywidualizowane i kompleksowe. W ten sposób zaplanował sposób wyboru projektów dolnośląski WUP, którego przedstawiciel zwracał uwagę na problem powierzchownej interwencji: my będziemy dodatkowo punktować podmioty, w których występuje tzw. wartość dodana. Więc jeśli ktoś się włącza, będzie to szkolenie teoretyczne, a potem praktyki u pracodawcy, jeżeli [instytucja] szkoląca będzie się angażowała, żeby znaleźć miejsce pracy (…) to już będzie jakimś tam punktem dla tej firmy. Natomiast jeżeli ktoś chce zrobić tylko szkolenie, wydać świadectwo i do widzenia, to taki partner za bardzo nie będzie nas interesować. 

Kompleksowość wsparcia, to także objęcie nim otoczenia osoby niepełnosprawnej, szczególnie rodziny. Badani zwracali uwagę, że dla rodzin świadczenia społeczne, jakie otrzymują osoby niepełnosprawne, stanowią ważne źródło utrzymania, tym bardziej, że członkowie rodziny mogą sami doświadczać wykluczenia z rynku pracy z powodu opieki nad osoba niepełnosprawną. Zdarza się także, że rodziny wstydzą się niepełnosprawności. Wszystko to powoduje, że rodzina niejednokrotnie nie motywuje osoby niepełnosprawnej do aktywizacji. Przedstawiciel dolnośląskiego WUP zauważa, że programy aktywizujące nigdy nie mówią o rodzinach tych ludzi. (…) otoczenie, najbliżsi, czyli dom, rodzina powinny motywować tego samego zainteresowanego do tego, ażeby on uzyskał jak najlepsze efekty i udało się go zrehabilitować.

O kompleksowości wsparcia świadczy również oparcie projektu na diagnozie potrzeb osób, do których jest ono skierowane oraz diagnozie potrzeb rynku pracy. Jak już wspomniano, obecnie tego typu diagnozy są niewystarczające, co być może ulegnie poprawie dzięki planowanym projektom badawczym. Uczestnicy wywiadów dostrzegają problem nieadekwatności wsparcia, które nie jest oparte na starannej diagnozie i w którym nie zaplanowano kompleksowych działań doprowadzających beneficjentów ostatecznych do faktycznej integracji zawodowej.

Obecnie jednak wybór projektów, które w większym stopniu zbliżają się do modelu wsparcia kompleksowego nie został sformalizowany. Zależy on z jednej strony od oferty, tj. jakości projektów, jakie zostaną przedstawione do wyboru, z drugiej zaś strony od pracy członków komisji oceny projektów. Wymogu kompleksowości wsparcia obecnie nie zapisano w Planach Działania jako kryterium strategicznego (być może z wyjątkiem województwa dolnośląskiego), jakkolwiek Instytucje Pośredniczące mają taką możliwość. Tego typu wsparcie jest droższe i badani są tego świadomi. Np. przedstawiciel świętokrzyskiego UM zauważa, że tego typu projekty są bardzo drogie, bo indywidualne dotarcie do klienta jest zawsze kosztowne, ale myślę, że bardzo efektywne. Pojawia się więc pytanie, w jaki sposób zostaną wykorzystane środki PO KL: na wsparcie ekstensywne czy intensywne. Uczestnicy badania są zgodni, że są to środki duże, i podzielają obawę o ich absorpcję. Promowanie podejścia intensywnego niewątpliwie zwiększy koszt jednostkowy wsparcia, ale obniżenie efektywności kosztowej może być tylko pozorne. W porównaniu z projektem oferującym wsparcie powierzchowne, w kompleksowym projekcie koszty objęcia wsparciem pojedynczego uczestnika będą wyższe, ale dzięki faktycznej integracji zawodowej wyższego odsetka uczestników, koszty jednostkowe w przeliczeniu na osobę, która podjęła pracę mogą się okazać niższe. W obecnej sytuacji, w której z jednej strony dysponuje się dużą ilością pieniędzy, z drugiej zaś grupa docelowa jest coraz mniej liczna, ale w przeciętnie trudniejszej sytuacji, wybór kompleksowego wsparcia może oznaczać w ostatecznym rozrachunku bardziej efektywne wykorzystanie środków PO KL. 

5.4. Potencjał instytucji regionalnych do wdrożenia PO KL w zakresie wsparcia dla osób niepełnosprawnych

Pytania badawcze:
· Jakie jest merytoryczne przygotowanie przeprowadzających konsultacje dotyczące konkretyzacji PO KL? 
· Czy regiony dysponują możliwościami i warunkami pozwalającymi na kompetentną ocenę merytoryczną i prawidłową selekcję projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?
· Czy w procesie wyłaniania projektów zamierza się korzystać z usług ekspertów? Skąd zamierza się rekrutować takich ekspertów? 
· Czy w regionie planowane są przedsięwzięcia rozpowszechniające wśród potencjalnych projektodawców zainteresowanie oraz kompetencje z zakresu przygotowywania oraz realizacji projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? 
· Czy celowe byłoby podjęcie przedsięwzięć mających na celu wzrost takiego zainteresowania i kompetencji? 
· Jeśli takie przedsięwzięcia są planowane, to jakie? Jeśli nie są planowane, to dlaczego?
5.4.1. Potencjał Instytucji Pośredniczących do wdrożenia PO KL 

Potencjał Instytucji Pośredniczących charakteryzują przede wszystkim zasoby ludzkie: ich liczebność, a zwłaszcza wiedza i kompetencje. Na potencjał instytucji składa się także jakość planowania i zarządzania oraz zakres współpracy z otoczeniem – zwłaszcza instytucjami, które będą realizowały projekty lub które mogą być partnerami w ich realizacji. Kwestia skłonności jest tutaj o tyle drugorzędna, że wdrażanie PO KL stanowi obowiązek IP, niemniej jednak ma znaczenie dla skali i jakości działań mających na celu zwiększenie potencjału projektodawców.
Planowanie i zarządzanie
Przedstawiciele Instytucji Pośredniczących deklarują, że ich instytucje są przygotowane organizacyjnie do wdrożenia PO KL. Struktury urzędów są reorganizowane w taki sposób, aby płynnie przejść z wdrażania perspektywy 2004-2006 do PO KL – powołano departamenty, wydziały oraz zespoły do wdrażania poszczególnych priorytetów, postępuje także specjalizacja pracowników. 
Instytucje Pośredniczące są instytucjami publicznymi, tak więc nie dziwi, że dominuje w nich model zarządzania, który można nazwać „tradycyjnym”. Wszyscy respondenci byli zdania, że do ich instytucji „całkowicie” lub „w znacznej części” pasuje następujący opis: Praca w naszej instytucji polega na realizacji zadań ustawowych, wyznaczonych przez władze regionalne albo statutowych. Budżet naszej instytucji jest roczny i podzielony według rodzajów wydatków. Pracownicy pracują w stałych wydziałach lub zespołach i mają stały zakres obowiązków. Wdrażanie PO KL wymaga modernizacji sposobów zarządzania – wprowadzenia „myślenia projektowego”. Takiej modernizacji sprzyjało doświadczenie zebrane w okresie wdrażania SPO RZL i ZPORR. Jak np. ujął to przedstawiciel dolnośląskiego WUP: To dało nam bardzo dużo, bo przestawiliśmy się na inny sposób myślenia. To jest bardzo ważne dla instytucji, które wdrażają – zaczynają myśleć programowo. (…) są pewne etapy, (…) są kamienie milowe, gdzie nie można ruszyć dalej dopóki się nie załatwi pewnego problemu, dopóki nie będzie ogłoszonego konkursu, ocena merytoryczna wniosków, (…)  ocena formalna, później podpisanie umowy itd. Są pewne zasady projektowe, które musieliśmy poznać, zapoznać się z nimi, zaakceptować i umieć je realizować wraz z (…) beneficjentami.   

Zbadano więc, w jakim zakresie w Instytucjach Pośredniczących funkcjonuje „projektowy” model zarządzania. Zdaniem prawie 1/3 badanych, do ich instytucji pasuje następujący opis: Praca w naszej instytucji polega na realizacji konkretnych projektów, w ramach których realizuje się założone cele w ściśle określonym, raczej krótkim czasie. Budżet naszej instytucji opiera się na budżetach konkretnych projektów. Do poszczególnych projektów są przydzielane zespoły pracowników na czas trwania projektów. Na podstawie badania ilościowego najbliższa modelu mieszanego (z przewagą tradycyjnego) wydają się IP w Urzędzie Marszałkowskim województwa pomorskiego i małopolskiego, Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego oraz Wojewódzkie Urzędy Pracy w województwie łódzkim i pomorskim. Warto zauważyć, że są to województwa, w których najszerzej konsultowano Plany Działań. 

Przedstawiciele wszystkich Instytucji Pośredniczących deklarują, że działania dotyczące osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane w ogólnym dokumencie strategicznym lub w szczegółowym dokumencie dotyczącym osób niepełnosprawnych (tylko 1 osoba twierdziła, że są planowane na bieżąco); zdania pracowników są jednak w tej kwestii podzielone. Pytani o planowanie finansowe pracownicy Instytucji Pośredniczących podobnie często deklarowali, że ich instytucje sporządzają plany finansowe na okres do roku, jak i – powyżej 1 roku. Przewaga odpowiedzi wskazujących na planowanie w okresie dłuższym niż roczny występowała w Urzędach Marszałkowskich w województwie łódzkim i pomorskim oraz w WUP w pomorskim. Ujęcie działań skierowanych do osób niepełnosprawnych w planie finansowym deklarują badani w większości urzędów marszałkowskich oraz WUP, niemniej jednak nie są oni jednomyślni. Przypuszczalnie więc działania dotyczące integracji osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane, ale być może w sposób ogólny, lub też znajomość planów finansowych przez pracowników jest pobieżna. 

Większość badanych potwierdza, że w planie finansowym uwzględniono środki z PO KL. Instytucje traktują zaplanowane przychody jako raczej pewne, jako że respondenci w większości (w tym z WUP – wszyscy) deklarują, że ich instytucje nie zaplanowały alternatywnych źródeł finansowania w przypadku, gdyby nie udało się pozyskać środków na działania dotyczące integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych. 

Zasoby ludzkie – liczba pracowników
Pytani o liczbę pracowników, którzy będą się zajmowali wdrażaniem PO KL w instytucji (spośród już zatrudnionych), przedstawiciele Instytucji Pośredniczących podawali bardzo różne liczby: od 3 do 186. Połowa respondentów deklarowała, że w ich instytucji wdrażaniem PO KL będzie się zajmowało więcej niż 29 i mniej niż 100 osób. Można się spodziewać, że najwięcej pracowników Urzędów Marszałkowskich zajmujących się wdrażaniem PO KL będzie w województwie łódzkim (około 100 osób) oraz, że zespół będzie także liczny w województwie pomorskim. W Wojewódzkich Urzędach Pracy najwięcej będzie pracowników zajmujących się wdrażaniem PO KL w województwach małopolskim i łódzkim, a w dalszej kolejności w pomorskim i świętokrzyskim. Oszacowania te są jednak niedokładne z powodu małej liczby odpowiedzi i dużej różnicy zdań respondentów. Wydaje się więc, że obecnie liczba pracowników, którzy będą wdrażać PO KL, jest jeszcze niedookreślona.

Większość przedstawicieli IP deklaruje, że ich instytucje zamierzają zatrudnić dodatkowych pracowników do wdrażania PO KL. Podawali przy tym liczby od 3 do 80 osób, średnio około 30 osób. Rozpiętość wskazań w ramach pojedynczej instytucji była bardzo duża, co pozwala traktować otrzymane wyniki jedynie jako bardzo ogólne oszacowania. Zatrudniane będą przede wszystkim młode osoby, których mocną strona jest wykształcenie i chęć uczenia się, natomiast słabą – brak doświadczenia. Taka strategia rekrutacji jest podyktowana ograniczonymi możliwościami finansowymi IP: zatrudniamy sporo młodych pracowników (…) Niestety niskie płace powodują to, że nie możemy liczyć na pracowników z doświadczeniem i dużą wiedzą raczej stawiamy na młodość, inwencję i wykształcenie. W kontekście adekwatności zasobów ludzkich do zadań związanych z wdrażaniem PO KL uczestnicy wywiadów wskazywali ten sam problem: niemożność zapewnienia wystarczających wynagrodzeń, co skutkuje odpływem doświadczonych pracowników do instytucji systemu wdrażania zapewniających relatywnie wyższe wynagrodzenia (np. Urzędów Marszałkowskich) oraz do sektora prywatnego. Ten sam problem był wielokrotnie sygnalizowany w mijającej perspektywie finansowej. 

Zasoby ludzkie – kwalifikacje pracowników
Zdecydowana większość przedstawicieli Instytucji Pośredniczących deklaruje dobrą znajomość Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Ponad połowa badanych deklaruje także znajomość wszystkich działań w ramach Priorytetu VI, a 3/4 -  Priorytetu VII. Badani wysoko oceniali także znajomość PO KL przez pracowników swoich instytucji (średnia ocena wynosiła 4,34 w skali od 1 do 5, gdzie 5 stanowi ocenę najwyższą). Badania jakościowe potwierdzają, że przedstawiciele IP dosyć dobrze znają program. Są zorientowani w priorytetach i działaniach, typach wsparcia i typach uprawnionych beneficjentów oraz raczej dobrze w systemie wdrażania, szczególnie w procesie naboru wniosków, który jest ich pierwszym zadaniem. 

Jak można zauważyć na podstawie badania jakościowego, orientacja Instytucji Pośredniczących w systemie funduszy strukturalnych jest znacznie większa, niż innych instytucji. Siłą Instytucji Pośredniczących jest doświadczenie, jakie zebrały podczas wdrażania SPO RZL i ZPORR w perspektywie finansowej 2004-2006. Zdaniem respondentów większość pracowników ich instytucji ma już doświadczenie we wdrażaniu funduszy strukturalnych, przy czym wyższy udział osób z doświadczeniem deklarowały Wojewódzkie Urzędy Pracy, a niższy – Urzędy Marszałkowskie, co może oznaczać, że to one przede wszystkim zwiększają liczbę pracowników zajmujących się wdrażaniem PO KL w stosunku do poprzedniego okresu programowania. Znajomość dotychczasowego systemu ułatwia pracownikom IP wdrożenie PO KL, ponieważ postrzegają oni wdrażanie programu w kategoriach różnic – w porównaniu z dotychczasowymi programami, a nie jako całkowicie nowe zadanie: Nie przez rewolucję lecz przez ewolucję (…) z Sektorowego Programu Rozwoju Zasobów Ludzkich na KL. Pewne obawy badanych budzą nowe elementy, szczególnie budżet zadaniowy i koszty pośrednie. Nie są one w pełni rozumiane przez pracowników IP, którzy obawiają się, że podobne problemy będą mieli projektodawcy. 
Pracownicy Instytucji Pośredniczących przechodzą także szkolenia z zagadnień istotnych dla wdrożenia PO KL. W badaniu ilościowym wszyscy przedstawiciele IP deklarowali, że ich pracownicy będą uczestniczyli w takich szkoleniach w ciągu najbliższego roku. Uczestnicy badania jakościowego potwierdzają, że w urzędach prowadzi się dużo szkoleń (na różne tematy). W niektórych IP proces ten wydaje się bardziej usystematyzowany poprzez wprowadzenie cyklu szkoleń i sformułowanie wymagań. Jak twierdzi przedstawiciel podlaskiego WUP: szkolimy się ciągle sami, czytanie na okrągło priorytetów czy systemu zarządzania i wdrażania, to jest podstawowy obowiązek tak naprawdę każdego pracownika, poza tym współpracujemy bardzo blisko z ROEFS-em (…) ponad 20 osób uczestniczy w takim cyklu szkoleniowym, poza tym część pracowników uczestniczy w studiach podyplomowych „Zarządzanie projektami”. Jeszcze dalej poszła Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych: my sobie zaplanowaliśmy system certyfikowania umiejętności. Osoba, żeby dostać certyfikat, będzie musiała zdać egzaminy z procedury, ze znajomości Szczegółowego Opisu Priorytetów, z systemu realizacji.
Znajomość PO KL przez pracowników Instytucji Pośredniczących jest wyższa niż ich kwalifikacje w obszarze integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Respondenci oceniali te kwalifikacje jako przeciętne. Uczestniczący w wywiadach grupowych przedstawiciele Instytucji Pośredniczących zaznaczali, że nie są specjalistami w zakresie problemów osób niepełnosprawnych. Średnia ocena wiedzy pracowników o potrzebach osób niepełnosprawnych wynosiła 3,5 a ocena znajomości metod integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych: 3,38 (w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza ocenę najwyższą). Także doświadczenie pracowników w działaniu na rzez integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych zostało ocenione jako przeciętne. Pracownicy, którzy mają wiedzę lub doświadczenie w zakresie integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych stanowią w ocenie badanych przedstawicieli IP niewielką część – około 15% pracowników, którzy będą się zajmowali wdrażaniem PO KL Ocena wiedzy i doświadczenia w zakresie wspierania osób niepełnosprawnych wśród pracowników IP w Wojewódzkich Urzędach Pracy była znacznie niższa niż w IP w Urzędach Marszałkowskich, co jest niepokojące w sytuacji gdy to WUP mają wdrażać Priorytety VI i VII, i może wskazywać na potrzebę podniesienia kwalifikacji pracowników IP w tym zakresie. Potrzebę tą potwierdzają pracownicy IP: To zależy jeszcze od instytucji, ale myślę, że (…) potrzebna jest taka wiedza odnośnie możliwości właśnie wsparcia na rzecz osób niepełnosprawnych (…). Prawie wszyscy przedstawiciele IP deklarowali, że w ciągu najbliższego roku ich pracownicy będą uczestniczyli w szkoleniach dotyczących integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Niektórzy pracownicy WUP uczestniczyli już w tego typu szkoleniach, ale rzadziej, niż w szkoleniach dotyczących wdrażania. Trzech na czterech respondentów deklarowało, że ich instytucja zatrudni pracowników specjalizujących się w integracji osób niepełnosprawnych. Jednak, jak wynika z wywiadów grupowych, pracownicy IP będą podwyższali swoje kwalifikacje przede wszystkim w kluczowym dla nich obszarze wdrażania PO KL. Z uwagi na zadania powierzone Instytucjom Pośredniczącym, zagadnienia proceduralne są dla IP dużo ważniejsze od merytorycznych, takich jak problemy grup docelowych, do których kieruje się wsparcie: u nas pracownicy nie korzystają z [szkoleń na temat integracji osób niepełnosprawnych], bo dla nas bardziej palącym problemem są problemy związane z konsumpcją KL. 
Potencjał Instytucji Pośredniczących do naboru i selekcji projektów
Zdaniem respondentów z Instytucji Pośredniczących, przeciętnie około 1/3 obecnie zatrudnionych pracowników, którzy będą się zajmowali wdrażaniem PO KL, ma kompetencje do oceny wniosków dotyczących integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych. Zarazem przedstawiciele IP sami deklarują, że ich wiedza na temat integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych jest ogólna i zamierzają jednak zatrudnić osoby, które specjalizują się w tej dziedzinie. Z tego względu samoocena potencjału do oceny projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych wydaje się zawyżona. 

W badaniu ilościowym większość respondentów deklarowała, że w procesie oceny wniosków zamierzają korzystać z pomocy ekspertów zewnętrznych, pozostali najczęściej nie potrafili odpowiedzieć na to pytanie. Na podstawie łącznej analizy wyników badania ilościowego i jakościowego można wywnioskować, że w procesie oceny wniosków najprawdopodobniej będzie się korzystać z pomocy zewnętrznych asesorów w województwach: mazowieckim i dolnośląskim; gdzie już ich powołano na drodze konkursu. W województwie pomorskim oraz prawdopodobnie w łódzkim i podlaskim planuje się ich powołanie w przyszłości. Jeden z badanych podkreśla wysokie kwalifikacje i praktyczne doświadczenie powołanych asesorów. Ze względu na ogólne kompetencje pracowników IP i specjalistyczne – asesorów, korzystanie z ich pomocy wydaje się wysoce uzasadnione.

Pracownicy instytucji, które zamierzają powierzyć ocenę wniosków zewnętrznym ekspertom, deklarowali najczęściej, że będą ich pozyskiwać przez inne instytucje działające na rzecz integracji społecznej i zawodowej (taką odpowiedź wskazało 16 z 20 badanych osób). W dalszej kolejności wskazano zatrudnienie osób, które sprawdziły się w bieżącym okresie i pozyskiwanie ekspertów poprzez organizacje pozarządowe, a najrzadziej (5 z 20) zlecenie oceny wniosków w przetargu oraz pozyskiwanie ekspertów poprzez wojewódzką społeczna radę ds. osób niepełnosprawnych. Jak jednak wynika z badania jakościowego, wszędzie tam, gdzie powołano już asesorów, nabór odbył się w trybie konkursu. 
Inaczej podchodzi do oceny wniosków świętokrzyski WUP, którego przedstawiciel zadeklarował: Raczej nie. Jesteśmy przeciwko ekspertom. Podobnie w małopolski WUP nie chce wydawać pieniędzy na eksperckie oceny wniosków, natomiast zamierza powołać ekspertów którzy będą doradzali członkom KOP. 

Jak zauważa jeden z badanych, należy odróżnić ekspertów od asesorów. Formalnie asesorami są osoby spoza IP, które oceniają wnioski jako członkowie KOP, natomiast eksperci są powoływani przez instytucję zarządzającą czyli Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i oceniają wnioski w przypadku gdy w ocenie wniosków jest różnica minimum 30 punktów. 

5.4.2. Ocena zdolności Instytucji Pośredniczących i innych instytucji wojewódzkich do wzmacniania potencjału projektodawców

Do wspierania potencjału projektodawców są powołane w PO KL Instytucje Pośredniczące (w ramach pomocy technicznej) oraz instytucje wskazane jako beneficjenci działań zorientowanych na wzmocnienie systemu instytucjonalnej obsługi rynku pracy (Wojewódzkie Urzędy Pracy, podziałanie 6.1.2) i systemu pomocy społecznej (Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej, podziałanie 7.1.3). W tym miejscu skoncentrowano się na ich potencjale do realizacji wyznaczonych działań oraz na potencjale innych instytucji poziomu wojewódzkiego; w tym na istotnym wymiarze potencjału, jaki stanowi ich wzajemna współpraca i współpraca z projektodawcami, a także na planowanych działaniach ukierunkowanych na wzmocnienie potencjału projektodawców. 

Potencjał instytucji – beneficjentów „systemowych” 
Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej – beneficjenci poddziałania 7.1.3 – są jednostkami utworzonymi przez samorządy województw i wpisują się raczej w „tradycyjny” a nie „projektowy” model zarządzania, co może im utrudniać wzmacnianie potencjału innych instytucji do realizacji projektów. Z drugiej strony, ponieważ wspomaganymi podmiotami będą instytucje publiczne (OPS, PCPR), być może podobny model zarządzania ułatwi im współpracę. 

Większość przedstawicieli ROPS deklaruje, że działania dotyczące integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane w dokumencie strategicznym lub programowym dotyczącym osób niepełnosprawnych, a nie tylko w dokumencie ogólnym. Można więc przypuszczać, że te działania są bardziej doprecyzowane niż w przypadku nadrzędnych wobec ROPS Urzędów Marszałkowskich. Źródła finansowania działalności na rzecz osób niepełnosprawnych zostały zaplanowane i wydają się raczej pewne, ponieważ nie przewidziano alternatywnych źródeł finansowania. 

Wiedza o programie u pracowników ROPS oraz tych pracowników WUP, którzy nie zajmują się wdrażaniem PO KL, jest znacząca, ale bardziej ogólna, niż w przypadku pracowników Instytucji Pośredniczących. Wszyscy badani pracownicy WUP (nie IP), tj. 6 osób, oraz 7 z 12 pracowników ROPS deklarowało, że znają ogólnie cały PO KL, a niektóre jego fragmenty – dokładniej, podczas gdy w Instytucjach Pośredniczących prawie połowa badanych deklarowała, że zna program szczegółowo. Podobna sytuacja miała miejsce w odniesieniu do priorytetu VI: podczas gdy szczegółową lub co najmniej ogólną znajomość wszystkich działań w ramach Priorytetu VI deklarowało 11 z 22 badanych pracowników IP w Urzędach Marszałkowskich oraz wszyscy pracownicy IP w WUP, spośród badanych pracowników WUP którzy nie pracowali w IP tak samo oceniła swoją znajomość Priorytetu VI połowa. Z kolei dobrą lub ogólną znajomość wszystkich działań w ramach Priorytetu VII deklaruje 24 z 32 (3/4) pracowników IP i 7 z 12 (czyli niewiele ponad połowa) badanych pracowników ROPS. Ocena znajomości PO KL przez pracowników instytucji respondenta była prawie jednakowa w WUP, niezależnie od tego, czy pytano pracownika IP, czy innego pracownika (ale niższa niż w Urzędach Marszałkowskich). Natomiast ocena znajomości PO KL przez pracowników ROPS była wyraźne niższa, niż w przypadku IP, chociaż nadal powyżej środka skali (3,67 w skali od 1 do 5, gdzie 5 stanowi ocenę najwyższą). 

Przeciwna sytuacja miała miejsce w przypadku oceny kompetencji niezbędnych do wspierania osób niepełnosprawnych. Wiedzę swoich pracowników o potrzebach osób niepełnosprawnych, znajomość metod ich integracji społecznej i zawodowej oraz doświadczenie w działaniu na rzecz integracji osób niepełnosprawnych najwyżej ocenili respondenci z ROPS, w dalszej kolejności – pracownicy IP w Urzędach Marszałkowskich, a najniżej – pracownicy IP w WUP (co w sytuacji, gdy to WUP ma wdrażać wsparcie dla osób niepełnosprawnych, wskazuje na potrzebę podniesienia ich kwalifikacji). 

W przeciwieństwie do doświadczonych WUP, Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej nie zdobyły doświadczenia na szerszą skalę we wdrażaniu działań ani realizacji projektów w mijającej perspektywie finansowej, dlatego obecnie znajdują się w takiej samej sytuacji, jak wielu innych projektodawców – uczestniczą w szkoleniach wprowadzających, które zapewniają ogólną wiedzę o PO KL, ale niewystarczającą do przygotowania wniosku: byłam na takim szkoleniu (…) trwało to dwa dni, wyniosłam trochę bo przynajmniej wiem o co chodzi, ale (…) nie mieliśmy budżetu, tak, że wciąż brakuje wiedzy. Problem ogólnych, niewystarczających szkoleń wskazywali także inni uczestnicy. 

Ze względu na brak umiejętności przygotowania wniosków, deklarowany np. przez świętokrzyski ROPS, Ośrodki zamierzają zatrudnić nowych pracowników posiadających takie kwalifikacje. Poszukiwane są osoby, które zdobyły doświadczenie w poprzednim okresie programowania. Niestety, podobnie jak w przypadku IP i innych wojewódzkich instytucji publicznych, jest ta zapora wynagrodzeń które są w budżetówce i osoby z bardzo dużym doświadczeniem do takiej pracy średnio się garną. O tym, jak bardzo doświadczenie różnicuje potencjał instytucji, świadczy przypadek ROPS, który brał udział w programie EQUAL. Podczas, gdy pracownicy innych ROPS nie wiedzieli, w jaki sposób przygotować wniosek, przedstawiciel małopolskiego ROPS opisywał w jaki sposób realizacja projektu EQUAL wzmocniła ich potencjał: dla nas jako instytucji jest to doświadczenie samego korzystania z funduszy unijnych, ze wszystkich tych procedur. Jest to również doświadczenie (…) zakładania i budowania (…) partnerstw. Małopolski ROPS już przygotował trzy projekty: szkoleniowy, ‘Obserwatorium’ [Polityki Społecznej] i nt. paktu ekonomi społecznej.

Wspieranie projektodawców przez instytucje wojewódzkie w ramach PO KL
Uczestnicy badania nie mieli wątpliwości, że potrzebne jest wsparcie dla projektodawców, zwłaszcza małych organizacji o słabszym potencjale. W związku z taką potrzebą jeden z badanych spodziewa się rozwoju rynku usług mających na celu wsparcie projektodawców w przygotowaniu wniosków i realizacji projektów. 

Same instytucje wojewódzkie także będą realizować działania promocyjne i szkoleniowe. Przedsięwzięcia promujące możliwości wsparcia osób niepełnosprawnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki zamierzają realizować zarówno Instytucje Pośredniczące, jak i projektodawcy „systemowi” – Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej i Wojewódzkie Urzędy Pracy oraz (jakkolwiek w niewielkim zakresie) pozostałe badane instytucje wojewódzkie. Do najczęściej planowanych działań należy udzielanie indywidualnych informacji lub doradztwo, szkolenia oraz publikacje, a w dalszej kolejności konferencje. Wśród innych działań wskazano m. in. kampanię informacyjną oraz zebrania.
Z kolei zamiar realizacji szkoleń lub innych przedsięwzięć mających na celu zwiększenie umiejętności projektodawców w zakresie realizacji projektów dotyczących integracji osób niepełnosprawnych deklarują wszyscy przedstawiciele projektodawców „systemowych” (WUP i ROPS), ale już nie wszyscy – chociaż większość – pracowników Instytucji Pośredniczących, co potwierdza, że instytucje te koncentrują się raczej na proceduralnym wymiarze wdrażania PO KL, niż na obszarach wsparcia. Najczęściej planowane jest udzielanie indywidualnych informacji lub doradztwo oraz szkolenia, a w dalszej kolejności konferencje i publikacje, wymieniano także zebrania i narady a także imprezy integracyjno-promocyjne dotyczące osób niepełnosprawnych (co może świadczyć o tym, że organizowane przedsięwzięcia niekoniecznie będą dotyczyły wzmacniania potencjału projektodawców). Także w tym zakresie inne badane instytucje wojewódzkie najrzadziej zamierzają realizować szkolenia lub działania promocyjne.
Jak wynika z badania jakościowego:

· przedstawiciele IP wśród obecnie realizowanych działań kładą nacisk na promocję PO KL (działania pomocy technicznej); 
· przedstawiciele ROPS już przygotowali, lub planują przygotowanie projektów  dotyczących szkolenia kadr pomocy społecznej, które mają przygotować kadrę do korzystania z funduszy i wykorzystywania wszystkich instrumentów w swoich projektach systemowych (poddziałanie 7.1.3);
· przedstawiciel WUP planuje szkolenie dla pracowników Powiatowych Urzędów Pracy, (…) prowadzenie analiz, badań, bo takie działania się tutaj mieszczą (poddziałanie 6.1.2).

Widać więc, że instytucje koncentrują się przede wszystkim na zadaniach wyznaczonych przez przepisy. Jak jednak wynika z badań, potencjał instytucji wojewódzkich do wspierania projektodawców nie kończy się na ustawowych obowiązkach. Przekraczanie minimum zadań jest oczywiście nadobowiązkowe i być może obecnie niezbyt częste, ale pojawiły się przykłady dobrych praktyk, związanych ze współpracą z partnerami w regionach. 

W procesie informowania i wspierania projektodawców pewien problem może stanowić nieprecyzyjny podział zadań pomiędzy Instytucjami Pośredniczącymi a Regionalnymi Ośrodkami Europejskiego Funduszu Społecznego. Obecnie można odnieść wrażanie, że te dwie grupy instytucji konkurują w udzielaniu informacji – w każdym razie taka sytuacja ma miejsce w jednym z województw. Należy zauważyć, że nie jest to problem nowy – zwracano na niego uwagę już w drugim roku wdrażania SPO RZL.  
Potencjał wojewódzkich instytucji otoczenia systemowego 
Urzędy Wojewódzkie reprezentują tradycyjny model zarządzania. Opinie pracowników Wydziałów Polityku Społecznej UW na temat zaplanowania działań na rzecz osób niepełnosprawnych były podzielone – o tym, że zostały one zaplanowane było przekonanych 5 z 8 (a więc relatywnie niewielu) badanych. Ponieważ Urzędy Wojewódzkie nie mają wyznaczonej roli w systemie wdrażania PO KL, ich ewentualne zaangażowanie wydaje się zależeć od zaangażowania poszczególnych osób. Przedstawiciel jednego z Urzędów Wojewódzkich, który był zaangażowany we wdrażanie ZPORR, ujął to w ten sposób: większość pytań tutaj będzie dotyczyło „Kapitału Ludzkiego”, a my, jako (…) Urząd Wojewódzki nie pełnimy w ogóle roli żadnej. Natomiast, jeśli chodzi o nową perspektywę tutaj będziemy pełnić rolę instytucji certyfikującej, pośredniczącej w certyfikacji, ale tylko w zakresie RPO i tutaj „Kapitał Ludzki” zupełnie nas nie dotyczy. Także tutaj ja dziękuję, do widzenia. Inni przedstawiciele Urzędów Wojewódzkich wykazywali większe zainteresowanie tematem badania. Szczególnie pracownicy Wydziałów Polityki Społecznej dysponują znaczącą wiedzą o problemach osób niepełnosprawnych i mogliby być cennymi partnerami we wdrażaniu PO KL.
Potencjału wojewódzkich społecznych rad ds. osób niepełnosprawnych nie omówiono w tym miejscu, ponieważ w ich skład wchodzą przedstawiciele różnych instytucji, toteż odpowiedzi nie byłyby wiarygodne. Można jednak zauważyć, że rady te nie były liczącym się partnerem konsultacji PO KL oraz, że badani pracownicy PFRON rzadko wskazywali rady jako partnerów współpracy. Wydaje się wiec, że obecnie rola rad wojewódzkich jako aktora SIZON jest niewielka. Istnienie platformy do wymiany doświadczeń i współpracy międzyinstytucjonalnej i w zakresie działań na rzecz integracji osób niepełnosprawnych jest potrzebne. Jednak ze względu na obecnie niewielkie znaczenie rad, inwestowanie w nie i dążenie do tego, aby stały się ważnym podmiotem w organizowaniu wojewódzkich działań na rzecz integracji osób niepełnosprawnych może być ryzykowne.  

Potencjał instytucji wojewódzkich do współpracy z partnerami 
Jeżeli instytucje wojewódzkie mają rzeczywiście wzmocnić potencjał projektodawców w swoim regionie, powinny być zdolne do utrzymywania z nimi bieżących kontaktów, rozpoznania ich potrzeb, a w konsekwencji przygotowania trafnych działań informacyjnych i szkoleniowych. 

Współpracę instytucji SIZON można rozpatrywać co najmniej w dwóch wymiarach: 

· wymiany informacji (transferu wiedzy) szczególnie pomiędzy instytucjami działającymi w różnych punktach systemu (np. rynku pracy, pomocy społecznej, ochrony zdrowia itp.),
· przekazywania informacji na poziom projektodawców oraz stwarzania im możliwości współpracy między sobą. 
Problem niespójności między ogniwami SIZON, opisany wcześniej w tym rozdziale, przejawia się w wyraźny sposób poprzez niedoskonałość obiegu informacji. Dotyczy to zarówno wiedzy o PO KL, jak i wiedzy o osobach niepełnosprawnych. W tej sytuacji tym bardziej istotne są nieformalne wymiary współpracy pomiędzy aktorami systemów – zarówno wąsko pojętego SIZON (instytucji zajmujących się przede wszystkim integracją osób niepełnosprawnych), jak i systemu wdrażania PO KL. Tego rodzaju współpracę inicjuje pomorska Instytucja Pośrednicząca: Często spotykamy się, (…) robimy spotkania informacyjne z agencjami pozarządowymi, (…) z samorządami powiatowymi, z pracodawcami. Te działania są już taką dobrą tradycją (…) Regularnie te spotkania się odbywają, często omawiamy nasze wzajemne doświadczenia, wynikające, czy to z realizacji, tak jak tutaj, z działań Europejskiego Funduszu Społecznego, czy zadań samorządu województwa, czy programu PFRON-u, czy jakichś doświadczeń pokontrolnych. (…) może trochę brakuje takiej synchronizacji (…), ale naprawdę ta wymiana informacji jest. 

Wywiady dostarczyły także przeciwnych przykładów – braku współpracy i przepływu wiedzy, w tym przypadku o PO KL, pomiędzy różnymi departamentami jednej instytucji: Urzędu Marszałkowskiego. Świadczą o tym sytuacje, które zaszły podczas wywiadu: pracownik ROPS znający ogólnie PO KL zwrócił uwagę na brak możliwości finansowania inwestycji „twardych” wykazując się tym samym niewiedzą o obszarach wsparcia EFS – dopiero od innego uczestnika wywiadu dowiedział się, że PO KL nie jest programem inwestycyjnym. Tenże ROPS otrzymuje biuletyn informacyjny o PO KL od Instytucji Pośredniczącej, ale już pracownik departamentu zdrowia dopiero podczas wywiadu dowiedział się o jego istnieniu. Sam ROPS prowadzi bazę projektów - dobrych praktyk w regionie dotyczących wsparcia dla osób niepełnosprawnych – o istnieniu której przedstawiciel departamentu zdrowia, a także samej Instytucji Pośredniczącej dowiedzieli się dopiero podczas wywiadu, nota bene przypadkiem – w efekcie dyskusji, która się wywiązała, gdy przedstawiciel IP zgłosił problem braku wiedzy o projektach, które były wdrażane centralnie w ramach Działania 1.4. Także w innym województwie wskazano na brak wiedzy o programach, które są wdrażane centralnie. 

Brak przepływu wiedzy pomiędzy instytucjami samego systemu wdrażania PO KL – Instytucją Pośrednicząca i kluczowym projektodawcą „systemowym” (ROPS) – jest poważnym problemem. Na tym tle drugorzędny może się wydawać problem braku współpracy z podmiotami „otoczenia systemowego” – aktorami SIZON, którzy nie są formalnie zaangażowani we wdrażanie PO KL. Jak jednak wynika z badania ilościowego, w tych samych instytucjach inne zespoły pracowników mają dobrą wiedzę o PO KL, a inne – o potrzebach osób niepełnosprawnych i sposobach ich integracji. Dlatego wzmocnienie współpracy między nimi mogłoby się przyczynić do poprawy potencjału do wdrożenia PO KL. 

Należy jednak zauważyć, że obraz współpracy między podmiotami SIZON nie jest jednoznacznie negatywny. Badani deklarują, że współpracują zarówno z instytucjami szczebla wojewódzkiego, jak i z samorządami powiatowymi (w mniejszym stopniu gminnymi) oraz z organizacjami pozarządowymi. Ta współpraca niejednokrotnie ma charakter nieformalny, zastępując niejako niedoskonałe formalne powiązania w systemie. Przykładowo przedstawiciel mazowieckiego oddziału PFRON dobrze ocenia tę współpracę, która głównie opiera się to na wzajemnych kontaktach, sympatiach, dogadywaniu się. Ale jeśli chodzi o punkt widzenia taki instytucjonalny – to wiele jeszcze trzeba tutaj zrobić. O wielkiej wadze kontaktów nieformalnych świadczą także wyniki badania ilościowego. W celu uzupełniania swojej wiedzy o działaniach na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych, 44% badanych przedstawicieli projektodawców systemowych, 46% pracowników innych instytucji wojewódzkich oraz 28% pracowników IP korzysta raz w tygodniu lub częściej z kontaktów osobistych z pracownikami innych instytucji. Dla porównania, z formalnej wymiany informacji z innymi instytucjami korzystało raz w tygodniu lub częściej 22% przedstawicieli projektodawców systemowych, 43% pracowników innych instytucji wojewódzkich i 28% pracowników IP. Współpraca oparta na kontaktach nieformalnych wydaje się więc relatywnie dobrze rozwinięta w przypadku projektodawców systemowych i innych instytucji wojewódzkich działających w zakresie integracji społecznej i zawodowej (do których należą np. departamenty UM i WUP zajmujące się polityką społeczną). Instytucje Pośredniczące kontaktują się z pozostałymi rzadziej i korzystają z drogi nieformalnej podobnie często jak z formalnej. Może to wskazywać na ich słabsze powiązanie z instytucjami zajmującymi się na co dzień integracją osób niepełnosprawnych, w porównaniu z wyższym, chociaż niewystarczającym, stopniem powiązania tych instytucji między sobą. 
Na podstawie badania ilościowego została opracowana matryca, która stanowi przybliżony obraz intensywności współpracy pomiędzy różnymi aktorami SIZON. Wartości w komórkach odpowiadają procentom wskazania przez respondentów z danego typu instytucji – określonego typu podmiotu. Np. wartość 100% w pierwszej komórce oznacza, że 100% respondentów w PFRON deklarowało, że Fundusz współpracuje z PCPR. Wartości mają charakter orientacyjny ze względu na małą liczbę respondentów. 

Tabela 15.
Intensywność współpracy.
	Respondenci
	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	Urząd Wojewody - Wydział Polityki Społecznej
	Urząd Marszałkowski lub zarząd województwa
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	Wojewódzki Urząd Pracy
	Ogółem

	Wskazane podmioty
	
	
	
	
	
	

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	100%
	100%
	78%
	83%
	29%
	75%

	Urząd Marszałkowski lub zarząd województwa
	100%
	86%
	78%
	75%
	86%
	83%

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz integracji społecznej różnych grup
	75%
	86%
	96%
	75%
	64%
	82%

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	75%
	72%
	87%
	100%
	50%
	78%

	Wojewódzki Urząd Pracy
	75%
	100%
	91%
	92%
	29%
	75%

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz osób niepełnosprawnych
	100%
	86%
	74%
	75%
	50%
	75%

	Starostwa powiatowe lub zarządy powiatu
	100%
	71%
	83%
	58%
	57%
	74%

	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	75%
	72%
	70%
	58%
	79%
	74%

	Powiatowe Urzędy Pracy
	88%
	100%
	65%
	17%
	86%
	68%

	Urzędy gminy
	100%
	57%
	78%
	75%
	36%
	69%

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	50%
	71%
	87%
	67%
	64%
	72%

	Instytucje szkoleniowe
	63%
	57%
	74%
	83%
	57%
	69%

	Urząd Wojewody - Wydział Polityki Społecznej
	63%
	43%
	70%
	58%
	57%
	61%

	Organizacje pracodawców
	50%
	57%
	83%
	42%
	50%
	60%

	Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych
	25%
	57%
	57%
	67%
	7%
	46%

	Warsztaty Terapii Zajęciowej
	75%
	43%
	26%
	67%
	7%
	38%

	Zakłady Aktywizacji Zawodowej
	50%
	57%
	43%
	25%
	14%
	38%

	Powiatowe rady ds. osób niepełnosprawnych
	38%
	29%
	30%
	17%
	 0%
	23%

	Powiatowe zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności
	13%
	71%
	22%
	8%
	 0%
	19%

	Inne
	 0%
	 0%
	4%
	17%
	 0%
	4%

	Ogółem respondentów
	8
	7
	23
	12
	14
	72


Jak wynika z badania ilościowego, najszerszą i najbardziej intensywną współpracę z różnorodnymi partnerami deklarują instytucje państwowe: oddziały PFRON i Wydziały Polityki Społecznej Urzędów Wojewódzkich. Jak wyjaśnił przedstawiciel jednego z oddziałów PFRON, współpraca polega głównie na informowaniu o programach PFRON. Urzędy Marszałkowskie współpracują umiarkowanie intensywnie z dużą liczbą partnerów, natomiast Wojewódzkie Urzędy Pracy najczęściej deklarują współpracę z instytucją nadrzędną (Urzędem Marszałkowskim) i dawniej podporządkowaną (PUP). Do najczęściej wskazywanych partnerów współpracy należą jednostki samorządu terytorialnego (kolejno: wojewódzkie, powiatowe i gminne), kluczowe instytucje systemu obsługi rynku pracy (WUP, a w dalszej kolejności PUP) oraz systemu pomocy społecznej (PCPR, a dalszej kolejności OPS i ROPS) oraz organizacje pozarządowe. Rzadziej wymieniano instytucje o węższej specjalizacji, w tym działające na rzecz osób niepełnosprawnych, spośród których najczęściej wskazywanym partnerem współpracy jest PFRON. 

Z badania jakościowego wyłonił się trochę inny obraz współpracy – najbardziej aktywne w tym zakresie wydają się Wojewódzkie Urzędy Pracy i Urzędy Marszałkowskie, a do najczęściej wymienianych partnerów należą: jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, instytucje szkoleniowe, a także pracodawcy. 

Współpraca z innymi podmiotami przybiera różne formy: 

· od jednorazowych akcji, jak np. zorganizowane przez podlaski WUP spotkanie, w którym wzięło udział wielu aktorów SIZON: same osoby niepełnosprawne, oraz pracodawcy, instytucje szkoleniowe kształcące nt. pomocy społecznej, a także pracownicy służby zdrowia; 
· poprzez spotkania z partnerami i promocję, jak np. działania podejmowane przez łódzki WUP w celu aktywizacji społecznej lokalnych samorządów;
· działania szkoleniowe, jak np. projekt EFS realizowany przez podlaski WUP – wspólne szkolenie pracowników WUP i pracowników instytucji pomocy społecznej w zakresie pracy z osobami niepełnosprawnymi;
· wspólne działania, jak np. promocja SPO RZL realizowana wspólnie przez podlaski WUP i oddział PFRON;
· a nawet inspirowanie tworzenia partnerstw i lokalnej polityki społecznej (inicjatywa pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego). 
Jak wynika z analizy Systemu Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych, istnieje potrzeba uspójnienia systemu i zacieśnienia powiązań między jego elementami. Niezależnie od zapisów ustawowych, niektóre podmioty SIZON w regionach podejmują własne inicjatywy współpracy. 

Można więc odnieść wrażenie, że istnieją równolegle dwa systemy integracji zawodowej osób niepełnosprawnych: 

· jeden formalny, który nie w pełni można nazwać systemem, ponieważ w jego skład wchodzą słabo powiązane elementy innych systemów (edukacji, obsługi rynku pracy, pomocy społecznej, ochrony zdrowia, a także niezależne NGO), 
· drugi nieformalny, który stanowi nie tyle system ile zaczątki regionalnych i lokalnych sieci – oparty na nieformalnej współpracy osób, które chcą zrobić coś więcej, niż narzucają im ustawy.
Każdy z tych dwóch wymiarów SIZON do pewnego stopnia spełnia swoje funkcje, ale możliwe jest zwiększenie efektywności systemu poprzez wzmocnienie powiązań formalnych oraz promowanie powiązań nieformalnych – aż do włączenia ich w system, np. poprzez promocję partnerstwa. Działalność nieformalna – zarówno działania organizacji pozarządowych, jak i współpraca, w której partnerami są instytucje publiczne, stanowi istotne uzupełnienie zadań, które mogą zostać zapisane w ustawach – pojawia się więc pytanie, w jaki sposób wykorzystać potencjał przejawiający się lokalnie dla wzmocnienia potencjału systemu. 

Promowanie współpracy byłoby ułatwione, gdyby w województwie istniała instytucja ją wspierająca, stanowiąca ośrodek współpracy i platformę wymiany wiedzy i doświadczeń, działającą na podobnej zasadzie, jak działają instytucje wspierające wzajemną współpracę przedsiębiorstw i współpracę z instytucjami naukowymi w celu tworzenia regionalnych systemów innowacji. Jak wynika z badania, rolę koordynatora i katalizatora współpracy w regionalnym SIZON w poszczególnych województwach mógłby pełnić UM, WUP albo ROPS. Ponieważ w poszczególnych województwach te trzy instytucje charakteryzuje zróżnicowana aktywność i wypracowano dotychczas różne wzory współpracy, do sieciowania instytucji SIZON warto podejść elastycznie, np. powierzając zadanie koordynacji Urzędom Marszałkowskim, ale z możliwością delegacji do WUP lub ROPS. Zadanie to musi być dobrze przemyślane, aby faktycznie prowadziło do zwiększenia współpracy, a nie jej ograniczenia, co mogłoby nastąpić, gdyby upowszechniono przekonanie, że zadanie współpracy zostało przejęte przez określoną instytucję, a więc już nie należy do zakresu odpowiedzialności poszczególnych aktorów SIZON.

Potencjał PFRON do wspierania integracji osób niepełnosprawnych w ramach PO KL 
W porównaniu z instytucjami, którym w okresie 2007-2013 po raz pierwszy przypisano obowiązki związane z EFS, PFRON – wraz z siecią swoich oddziałów - dysponuje relatywnie znaczącym potencjałem dzięki  doświadczeniom zdobytym podczas wdrażania Działania 1.4 SPO RZL. PFRON reprezentuje „tradycyjny” model zarządzania ale – być może dzięki wspomnianemu doświadczeniu – wydaje się zbliżać do modelu mieszanego. Ponieważ najważniejszą grupą docelową działań Funduszu są osoby niepełnosprawne, jest zrozumiałe, że działania do nich skierowane są ujęte w specjalnym planie. Większość respondentów z PFRON deklaruje, że planowanie finansowe przebiega w Funduszu w cyklu nie dłuższym niż roczny, co, jak we wszystkich instytucjach budżetowych, może ograniczać zdolność Funduszu do zaangażowania w długoterminowe projekty. Na potencjał PFRON do realizacji projektów PO KL mogą wpływać także zasady podejmowania decyzji w funduszu – szczególnie zakres uprawnień decyzyjnych dyrektorów oddziałów regionalnych. 

Jak wspomniano powyżej, osobom, które mają doświadczenie we wdrażaniu lub realizacji projektów SPO RZL lub ZPORR znacznie łatwiej przychodzi zrozumienie PO KL. Rozpatrują one PO KL w kategoriach podobieństw i różnic wobec dotychczasowych programów. Przypuszczalnie z tego właśnie powodu znajomość PO KL przez pracowników PFRON jest relatywnie dobra. Np. pracownik regionalnego oddziału PFRON w województwie pomorskim szczegółowo opisał podział form wsparcia między komponentem centralnym i regionalnym PO KL w zakresie wspierania integracji społecznej. Zwrócił on uwagę na wdrażanie Działania 1.4, a także wiedzę i doświadczenie zgromadzone przez pracowników PFRON w efekcie wdrażania własnych programów Funduszu. Należy przy tym mieć na uwadze, że doświadczenie jest gromadzone przez ludzi a nie instytucje, dlatego może być stracone, jeżeli nie zostanie ograniczona rotacja pracowników, która obecnie ma miejsce – jak wynika z wypowiedzi pracownika oddziału PFRON.

Ponieważ PFRON nie pełni funkcji Instytucji Pośredniczącej, istniejący potencjał może zostać wykorzystany w realizacji wsparcia dla osób niepełnosprawnych w ramach PO KL w nowy sposób. Wydaje się, że oddziały PFRON widzą swoją rolę w PO KL, jeżeli nie w systemie wdrażania, to poprzez współpracę z projektodawcami. Obecnie PFRON współpracuje z licznymi instytucjami SIZON, zarówno samorządowymi na poziomie wojewódzkim (UM) i powiatowym (starostwa, PCPR), jak i z organizacjami pozarządowymi – szczególnie kierującymi swoją pomoc do osób niepełnosprawnych. Znacznie rzadziej badani pracownicy PFRON wskazywali wśród partnerów współpracy wojewódzkie społeczne rady ds. osób niepełnosprawnych. 

Zakres współpracy – lub też kontaktów – PFRON z innymi instytucjami SIZON wydaje się znaczący, natomiast więcej wątpliwości budzi przedmiot i formy tej współpracy. W badaniu jakościowym współpraca ta została opisana jako informowanie o działaniach PFRON – a wiec faktycznie działania obowiązkowe. Pojawiła się też wypowiedź, że PFRON jest zainteresowany współpracą – ale w ramach swoich formalnych zadań. Przedstawiciele innych niż PFRON instytucji mówili o trudno dostępnej informacji dla pracodawców oraz o procedurach – jakkolwiek zasadnych z punktu widzenia kontroli wydatków publicznych, to funkcjonujących w sposób, który wymaga nadmiernego wysiłku ze strony pracodawcy. Z uwagi na sposób organizacji i wykonywania swoich zasadniczych funkcji, PFRON nie ma więc wizerunku partnera, z którym współpraca jest satysfakcjonująca. 

Z drugiej strony pojawiają się w PFRON inicjatywy wykraczające poza ten schemat, np. w poprzednim okresie programowania w województwie podlaskim WUP i oddział PFRON prowadziły wspólne działania informacyjne dotyczące SPO RZL. Można więc zauważyć, że potencjał PFRON, podobnie jak innych instytucji publicznych, jest związany ze skłonnością osób decyzyjnych w instytucji do podejmowania ponadstandardowych inicjatyw, które nie są wprost nakazane przepisami prawa. Skłonność osób może zaś zaowocować wartościową inicjatywą, kiedy jej rozwijaniu sprzyja sposób zarządzania instytucją. 

Dzięki swojemu potencjałowi PFRON może pełnić w PO KL zarówno rolę projektodawcy, jak i rolę instytucji wspierającej integrację osób niepełnosprawnych. Fundusz wnosi elementy potencjału, których brakuje np. organizacjom pozarządowym – takie jak stabilne struktury instytucjonalne, dobra znajomość rozwiązań prawnych, doświadczenie we wdrażaniu SPO RZL oraz funkcjonujące od lat, sprawdzone na skalę ogólnopolską programy i wyniesiona z nich wiedza. PFRON dysponuje też znaczącymi środkami finansowymi, jakich żadna inna instytucja w Polsce nie przeznacza na wsparcie osób niepełnosprawnych. Kwestią możliwości ustawowych i decyzji kierownictwa jest to, w jakim zakresie te środki mogą być wykorzystane na realizację inicjatyw na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w ramach komponentu regionalnego PO KL. 

PFRON jako projektodawca

Dzięki powyższym elementom potencjału, PFRON może być cennym partnerem w projektach na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. W takim partnerstwie obok PFRON mogłaby być zaangażowana regionalna organizacja pozarządowa – ponieważ, jak wynika z badania projektodawców z sektora niepublicznego, organizacje te dysponują takimi atutami, jak bliski, pozbawiony formalnych barier kontakt z osobą niepełnosprawną, elastyczne działanie i zindywidualizowane podejście – a wiec cechami, których brak same zarzucają instytucjom publicznym. Budowanie takich partnerstw przypuszczalnie będzie trudne z uwagi na dużą odmienność kultury organizacyjnej i stylu zarządzania u poszczególnych partnerów, jednak nie jest niemożliwe, jeżeli obie strony podejmą wysiłek w kierunku dostosowania swoich sposobów działania do partnera oraz do wymogów działania projektowego. 

Jak wykazano w badaniu, istnieje potrzeba podwyższenia kwalifikacji pracowników IP w zakresie problematyki wsparcia osób niepełnosprawnych. Taką wiedzą dysponuje PFRON, który poprzez współpracę, a zwłaszcza szkolenia dla pracowników IP i członków KOP mógłby się przyczynić do podniesienia znaczenia wsparcia osób niepełnosprawnych w procesie wdrażania priorytetów VI i VII PO KL. 

PFRON jako instytucja wspierająca wdrażanie
Jak wspomniano powyżej, istnieje także potrzeba tworzenia rozwiązań o charakterze sieciowym, katalizujących współpracę, wymianę wiedzy oraz wspólne działania pomiędzy instytucjami SIZON. PFRON mógłby być kluczowym partnerem w takiej sieci współpracy, niemniej jednak przyjęcie przez PFRON roli ośrodka i katalizatora takiej współpracy jest dyskusyjne. 

· Za takim rozwiązaniem przemawia fakt, że problemy integracji osób niepełnosprawnych stanowią dla instytucji zajmujących się w szerszym kontekście polityką społeczną (w tym integracją społeczną i rynkiem pracy) tylko jedno z wielu zagadnień, a osoby niepełnosprawne – jedną z wielu grup docelowych (czego dowodzi np. sposób przeprowadzania konsultacji Planów Działania dla Priorytetów Vi i VII). W tej sytuacji inicjowanie przez PFRON lepszego przepływu informacji, wymiany wiedzy i wspólnych działań mogłoby sprzyjać skoncentrowaniu działań partnerów na tej a nie innej grupie docelowej.
· Z drugiej strony istnieje potrzeba zakorzenienia takiej współpracy w dotychczasowych działaniach podmiotów w regionie oraz integrowania ich na skalę regionalną, z wykorzystaniem istniejących sieci zależności i wpływów. Zadanie może być łatwiej i skuteczniej wykonane przez samorząd regionu lub instytucję z nim związaną (ROPS, WUP) niż przez instytucję stanowiącą oddział administracji państwowej. Za tym rozwiązaniem przemawia także potrzeba podejścia problemowego – zintegrowania systemu obsługi rynku pracy i pomocy społecznej oraz przełamania segregacji według źródła finansowania wsparcia osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem, w sytuacji gdy ich problemy i sposoby rozwiązywania tych problemów są zbliżone pomimo różnych przyczyn wykluczenia, do których należy m. in. niepełnosprawność. 
Dodatkowo, jak wynika z badania, PFRON może się znacząco przyczynić do realizacji trzeciego celu szczegółowego Priorytetu VI PO KL, którym jest zmniejszanie bezrobocia wśród osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy (w tym osób niepełnosprawnych) poza bezpośrednim uczestnictwem we wdrażaniu PO KL. Cel ten może być osiągany poprzez zapewnienie przejrzystej i przystępnej informacji dla pracodawców o wsparciu jakie zapewnia PFRON w związku z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych oraz poprzez zmniejszenie obciążeń dla pracodawcy zainteresowanego zatrudnieniem osoby niepełnosprawnej. Uczestnicy wywiadów postulowali tutaj wprowadzenie jednego okienka, tj. możliwości kontaktu z PFRON, pod którym można sprawnie – przy minimalnej liczbie wizyt / kontaktów i dokumentów, przedstawienia oraz bez odsyłania zainteresowanego do innych osób, uzyskać informację i przeprowadzić procedurę dofinansowania. 

Do rozważenia pozostaje także zmiana sposobu kontroli, tak, aby uczynić ją mniej uciążliwą dla projektodawcy, co może być jednak trudne ze względu na potrzebę przeciwdziałania nadużyciom. Alternatywnym rozwiązaniem mogłaby być gruntowna reforma systemu, którego celem pozostałoby wyrównywanie szans osób niepełnosprawnych na rynku pracy, ale cel ten byłby realizowany nowymi środkami. Ewentualne wprowadzenie takich zmian leży w kompetencjach instytucji nadrzędnych wobec PFRON i wiązałoby się ze zdefiniowaniem od nowa roli Funduszu. 
6. Potencjał projektodawców z sektora publicznego w powiatach

6.1. Charakterystyka badanej próby
Analiza potencjału projektodawców z sektora publicznego w powiatach przedstawiona w niniejszym rozdziale została przeprowadzona na podstawie danych zebranych w części jakościowej oraz ilościowej badania.

Część jakościowa

W części jakościowej przeprowadzono N=32 wywiadów grupowych z instytucjami publicznymi szczebla powiatowego. Badani reprezentowali wszystkie służby zobowiązane do pomocy osobom niepełnosprawnym w zakresie integracji zawodowej i społecznej, tj.:
· Powiatowe Urzędy Pracy;

· Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie;

· Powiatowe Społeczne Rady ds. Osób Niepełnosprawnych;

· Gminne Ośrodki Pomocy Społecznej;

· Powiatowe Zespoły ds. Orzekania o Niepełnosprawności.

W części wywiadów grupowych uczestniczyli także przedstawicie Starostw, Urzędów Gmin, Warsztatów Terapii Zajęciowej, Domów Pomocy Społecznej.
Spotkania fokusowe organizowane były w regionach objętych badaniem ilościowym.

Część ilościowa

W części ilościowej na pytania skierowane do instytucji publicznych szczebla powiatowego odpowiedziało N=244 osoby, w tym:

· 150 osób reprezentujących projektodawców systemowych szczebla powiatowego (OPS, PCPR i PUP),

· 42 przedstawicieli samorządów (starostwo powiatowe, zarząd powiatu, urząd gminy),

· 49 przedstawicieli powiatowych rad ds. osób niepełnosprawnych i zespołów ds. orzekania o niepełnosprawności.

Tabela 16.
Struktura podpróby – przedstawiciele instytucji publicznych szczebla powiatowego.

[image: image29.png]procent
czestos¢ podpréby
Instytucie publiczne w powiatach - projektodawcy systemovi

Oérodek Pomocy Spofeczne] E 35
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 49| 305
Powiatowy Urzad Pracy 50| 331
Razem 151

Instytucie publiczne w powatach - pozostale
Powiatowa rada ds. 0560
niepeinosprawnych 31 333
Powiatowy zespdi ds. orzekania o
niepeinosprawnosci 18] 194
Starostwo powiatowe lub zarzad powiatu 2| 237
Urzad gminyiurzag Miasta 2| 237]
Razem o






Wśród badanych zdecydowaną większość stanowiły osoby zajmujące stanowiska dyrektorskie i kierownicze.
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Wykres 23.
Stanowiska zajmowane przez respondentów – przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 24.
Stanowiska zajmowane przez respondentów – przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Zdecydowana większość badanych (30%) w obu grupach (projektodawcy systemowi i pozostali) przyznawała, że poświęca zagadnieniom integracji zawodowej lub społecznej ON niewiele czasu – do 10% swojego czasu pracy. 1/5 badanych poświęca temu zagadnieniu między 10 a 30% czasu pracy. Wśród badanych znalazło się ok. 17% osób, dla których zagadnienia integracji ON wypełniają cały czas pracy. Fakt ograniczonego zaangażowania większości badanych w prace nad integracją ON będzie przedmiotem analizy przedstawionej w dalszej części rozdziału.
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Wykres 25.
Jaką część swojego czasu pracy w procentach poświęca Pan(i) na zagadnienia integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych? – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 26.
Jaką część swojego czasu pracy w procentach poświęca Pan(i) na zagadnienia integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych? – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
W badaniu wzięli udział przedstawiciele instytucji z ośmiu województw. Rozkład regionalny badanych instytucji przedstawia się następująco:
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Wykres 27.
Udział respondentów z poszczególnych regionów w ogólnej puli respondentów reprezentujących instytucje szczebla powiatowego – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 28.
Udział respondentów z poszczególnych regionów w ogólnej puli respondentów reprezentujących instytucje szczebla powiatowego – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Na uwagę zasługują różnice w stażu pracy w obu badanych podgrupach – podczas gdy połowa badanych projektodawców systemowych pracuje w danej instytucji od więcej niż 10 lat, osób o takim stażu pracy w danej instytucji wśród badanych pracowników pozostałych publicznych instytucji powiatowych było ok. 20%. Prawie 30% badanych przedstawicieli instytucji publicznych nie będących projektodawcami systemowymi miała niewielki, bo co najwyżej 5-letni staż pracy w instytucji, którą reprezentowała.

Tabela 17.
Staż pracy w danej instytucji.
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6.2. Stan rozpoznania problemów i potrzeb w zakresie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych przez instytucje publiczne w powiatach

Badani prezentowali generalnie dobrą znajomość zagadnień związanych z problemem integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych (ON) – spójnie wymieniali zagrożenia, bariery utrudniające ON integrację zawodową i społeczną, podobne były też opisywane przez nich doświadczenia własne w zakresie wspierania ON w integracji zawodowej i społecznej. Powszechnie podzielana była także opinia, że ON należy integrować społecznie, organizować im pracę. 

Obszarem, gdzie stan rozpoznania tych zagadnień przez badanych był najsłabszy, jest integracja osób umysłowo upośledzonych i chorych psychicznie. W stosunku do tych właśnie osób zdarzały się wypowiedzi wskazujące brak dostatecznego przygotowania organizacji do działań pomocowych dla ON.

Na uwagę zasługuje jednak omawiana szerzej w dalszej części rozdziału rozbieżność pomiędzy stosunkowo dobrym poziomem znajomości zagadnień związanych z problemem integracji ON, a dość niskim poziomem rozpoznania potrzeb konkretnych ON będących grupą docelową działań podejmowanych przez poszczególne instytucje na danym terenie.

Warto też nadmienić, że generalnie najaktywniejsi w tej części wywiadów byli przedstawiciele PUP, którzy czuli się niejako „wywołani do tablicy” (badania były poświęcone integracji zawodowej), w konsekwencji czego ich spojrzenie dominowało w wielu grupach. 

6.2.1. Źródła informacji nt. integracji zawodowej i społecznej ON

Badani, zapytani o źródła informacji na temat integracji zawodowej i społecznej ON, wymieniali zdecydowanie najczęściej Internet – strony i fora internetowe dotyczące aktywizacji zawodowej, pomocy społecznej i niepełnosprawnych – dzienniki ustaw, strony internetowe ministerstw. Dane z badania ilościowego potwierdzają rolę Internetu jako źródła informacji, z którym respondenci mieli najczęściej do czynienia – ok. 60% badanych deklarowało, że korzysta z tego źródła przynajmniej kilka razy w tygodniu, zaś ok. 43% - codziennie. 

Drugim bardzo ważnym źródłem informacji były kontakty z pracownikami innych instytucji – formalne (35% przynajmniej raz w tygodniu), a nawet częściej nieformalne (45%). W badaniu jakościowym respondenci powoływali się także na kontakty z nieformalnymi sieciami osób pracujących na rzecz ON w powiecie jako źródło informacji na temat integracji zawodowej i społecznej ON. Relatywnie rzadziej używanym źródłem informacji jest prasa fachowa oraz literatura specjalistyczna.

Jako ważne źródło informacji wskazywano także szkolenia, w których udział raz na 2-3 miesiące deklarowało ponad 60% połowa ankietowanych w badaniu ilościowym pracowników powiatowych projektodawców systemowych oraz połowa przedstawicieli pozostałych instytucji. Nieco mniejsza grupa badanych bierze od czasu do czasu udział w konferencjach. 

Wśród innych źródeł informacji badani wskazywali także media oraz oferty szkoleniowe instytucji szkolących. 

Tabela poniżej przedstawia rozkład częstości odpowiedzi wskazujących na używanie różnego rodzaju źródeł informacji na temat integracji zawodowej i społecznej ON.

Tabela 18.
Częstotliwość korzystania ze źródeł informacji.
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Badania nie pozwalają na ustalenie jednoznacznego rankingu przydatności czy jakości poszczególnych kanałów informacji, którymi do badanych dociera wiedza na temat programów EFS, w tym PO KL. Warto zwrócić uwagę na fakt, że choć wielu badanych dość regularnie uczestniczyło w szkoleniach, nie byli z nich do końca zadowoleni – uzyskiwaną wiedzę określali jako teoretyczną, trudną do przełożenia na praktykę.

W opinii badanych informacje na temat integracji społecznej i zawodowej, które posiadają, są jednak niepełne. Respondenci podkreślali, że przepisy dotyczące osób niepełnosprawnych zmieniają się tak często, że sami pracownicy za nimi nie nadążają, a cóż dopiero mówić o osobach niepełnosprawnych. Trudności sprawia też interpretacja aktów prawnych. Badani często twierdzili, że w razie potrzeby dzwonią do zaprzyjaźnionych instytucjach i wymieniają się informacjami – najczęściej używana sieć wymiany informacji ma charakter nieformalny.

6.2.2. Opinie badanych nt. osób niepełnosprawnych
Badani w trakcie wywiadów przedstawili szereg swoich przekonań na temat ON, ich sytuacji, sposobu funkcjonowania w społeczeństwie oraz postaw i motywacji do podejmowania lub niepodejmowania działań mających na celu integrację zawodową i społeczną. Poglądy te omówione są w poniższych punktach.

Z wypowiedzi przedstawicieli różnych instytucji wyłania się spójny obraz postrzegania ON składający się z komplementarnych przekonań dotyczących różnych aspektów funkcjonowania ON w społeczeństwie. Nasilenie opinii dotyczących określonych aspektów w naturalny sposób wynikało ze specyfiki instytucji, które reprezentowali badani (np. częściej o wyłudzaniu renty i pracy na czarno mówili przedstawiciele PUP i Zespołu ds. Orzekania, a o wyuczonej bezradności i postawie roszczeniowej przedstawiciele PCPR i OPS).
6.2.3. Wiedza na temat liczebności ON

Uczestnicy wywiadów podkreślali, że nie wiedzą, ilu niepełnosprawnych mieszka na terenie ich powiatu i że takich danych nie można zdobyć
. Statystyki liczebności ON są incydentalnie prowadzone niejako prywatnie, z własnej inicjatywy niektórych instytucji (np. MZON Łódź).

Ja myślę, że takie dane z urzędu statystycznego można w ogóle uzyskać. My jako Urząd Pracy nie posiadamy podejrzewam, ze starostwo też nie będzie miało, bo nie ma takich rejestrów i tak naprawdę była mowa na ten temat, że nie ma takiego, takiej integracji, integracyjnego przepływu informacji pomiędzy instytucjami i no naprawdę ja tak ze swojej strony uważam, że tylko Urząd Statystyczny mógłby ewentualnie takie informacje posiadać. (…) Ja zaczynając prace proszę Pana w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie zwróciłem się do Gminnych Ośrodków Pomocy Społecznej, bo myślałem, że tą drogą pójdę ażeby orientacyjnie znaleźć osoby niepełnosprawne, żeby mieć orientację. Co niektóre ośrodki odpowiedziały, że nie posiadają takiej wiedzy, a niektóre wręcz zastawiały się tajemnicą o danych osobowych. (Augustów)

Na podstawie wypowiedzi uczestników wywiadów można wysnuć wniosek, że instytucje państwowe przyjmują wobec ON pozycję instytucji reaktywnych, zajmujących się tylko tymi ON, które się zgłoszą i zarejestrują w danej instytucji, zaś nie interesują się pozostałymi ON. Uczestnicy wywiadów szacowali, że liczba ON biernych zawodowo, które nie zgłaszają się po pomoc do instytucji to 80% - 90% wszystkich niepełnosprawnych. 

Urząd Pracy, my mamy też prowadzimy pewną ewidencję osób niepełnosprawnych u nas zarejestrowanych czy jako bezrobotni czy poszukujący, ale to jest naprawdę taka niewielka ilość. Jest na przykład w rejestrach naszych kilkadziesiąt osób nie odzwierciedla to w ogóle ile tych osób w ogóle niepełnosprawnych, którzy, którzy nie mają zatrudnienia. 

6.2.4. Przekonania badanych na temat sytuacji społecznej ON 

Funkcjonowanie społeczne i zawodowe ON zdaniem badanych kształtowane jest przez szereg czynników i mechanizmów, które omówione są w poniższych podrozdziałach.

6.2.4.1. Rola rodziny

Badani twierdzili, że mogą zaobserwować dwa zasadniczo różne sposoby traktowania ON przez ich rodziny, które wywierają istotny wpływ na poziom motywacji do integracji społecznej i zawodowej ON.

U podstaw pierwszego modelu traktowania ON przez ich rodziny leży chęć ich integracji z otoczeniem społecznym i zawodowym. Rodzice walcząc o rozwój swoich niepełnosprawnych dzieci i umożliwienie im normalnego funkcjonowania w społeczeństwie stają się lokalnymi liderami i działają w ramach organizacji pozarządowych. 

Z drugiej strony część ON ma rodziców, którzy sprowadzają je do roli klienta opieki społecznej, zdaniem badanych, wręcz zabijając odruchy inicjatywy i samodzielności swoich dzieci. W niektórych przypadkach rodzina ma w tym także interes finansowy, traktując świadczenia pobierane przez dzieci jako stałe źródło utrzymania.

główną przyczyną braku odwagi osób niepełnosprawnych do wychodzenia do społeczeństwa to rodzice, którzy wyręczają we wszystkim. Bo uważają, że jeśli zrobią za tę osobę – to jest dobrze. (Płock) Z jednej strony są takie [rodziny], które pozostawiają tę osobę niepełnosprawną samą sobie a z drugiej strony jest nadopiekuńcza – i ta osoba boi się wyjść na ulicę.(Warszawa) 

Czynnikiem wspólnym dla obu grup rodziców jest kształtowanie w dziecku poczucia zależności od innych, zdejmowanie z nich obowiązków, stawianie niższych wymagań i chronienie przed wyzwaniami. Efektem tego, zdaniem badanych, jest roszczeniowa i bierna postawa wielu ON.

6.2.4.2. Niepełnosprawność jako tabu

Wypowiedzi badanych świadczą o zróżnicowanym stosunku społeczeństwa do ON, w zależności od wielkości miejsca zamieszkania.

Na terenach wiejskich o niższym poziomie rozwoju niepełnosprawność, zwłaszcza ta umysłowa, jest tematem wstydliwym i niewygodnym, co uniemożliwia dotarcie z ofertą pomocową do grupy docelowej. Niemniej jednak, zdaniem respondentów, postawy te ulegają powolnej przemianie. 

Jeszcze jest taka świadomość, u nas jest teren taki typowo rolniczy, że gdzie nawet te osoby są pozamykane w domu i często tak jest wygodniej. No i jeszcze jest istniała ta bariera, że na naszym terenie tak bardzo się nie przyznawano jeszcze do po prostu, że ktuś jest niepełnosprawny. Jeszcze to tu był takim punktem, co już jest teraz coraz bardziej, ale, ale jeszcze na początku 2000 albo na początku lat 90-tych po porostu to rzeczywiście byłoby takie, nie chwalono się tym nawet, gdy były tam jakieś przywileje czy, czy należały jakieś, pomoc jakaś to po prostu nie zgłaszano się z tym masowo. Może i ta osoba niepełnosprawna sama by chciała, a nacisk rodziny jest. Ja mam na przykład też ze swojego ośrodka taką sytuację, że z pewnością osoba niepełnosprawna by chciałaby uczestniczyć nawet chodzi tutaj na zajęcia, warsztaty terapii zajęciowej, ale okazało się tak, tak podejrzewam, że widocznie bardziej potrzebny byłby w gospodarstwie rolnym niż uczestnictwo jego w warsztatach tu nie chodzi już, niebrane jest pod uwagę jego samopoczucie, jego jakiś tam rozwój, tylko pomoc fizyczna w gospodarstwie i tak w niektórych sytuacjach jest. (Wysokie Mazowieckie).

Badani w większych ośrodkach nie wyrażali tego typu poglądów, można więc postawić hipotezę, że ON stanowią dużo mniejsze tabu dla swoich rodzin w dużych miastach.
6.2.5. Przekonania badanych na temat postaw ON 

Istotnym wynikiem badania jest negatywny obraz ON w oczach uczestniczących w badaniu urzędników instytucji państwowych. ON cechuje, zdaniem respondentów, bierność i roszczeniowość, będący ich efektem brak rzeczywistej chęci integracji zawodowej i społecznej, a także tendencja do nieuprawnionego pobierania świadczeń.

6.2.5.1. Bierność i roszczeniowość

Analiza wypowiedzi respondentów na temat postaw ON wskazuje na powszechne przekonanie, że osoby te cechuje roszczeniowość oraz wyuczona bezradność. Zdaniem badanych ON z jednej strony przejawiają żal do świata o swoją niepełnosprawność oraz bierną agresję, a z drugiej silną postawę roszczeniową („mi się należy”), opartą o poczucie krzywdy i wykluczenia ze społeczeństwa. Osoby te wykorzystują jednocześnie swój status pokrzywdzonego i odmawiają przyjęcia współodpowiedzialności za swoją integrację społeczną i zawodową oraz podjęcia wysiłków w celu np. znalezienia pracy. 

…to jest to grupa bardzo roszczeniowa. Współpracuje się niezbyt łatwo. Pewnie też dlatego, że wiele się mówi na temat pomagania, na temat marginalizacji, izolacji społecznej, tego co państwo powinno, a co oni powinni a czego nie. Z moich smutnych doświadczeń – oni uważają, że państwo jest winne temu co się stało i powinno i ma obowiązek udzielania wsparcia. My niestety, na poziomie gminy, umacniamy ich w tym przekonaniu. Bo nawet jeśli czasami mamy ochotę, czy próbujemy odmówić – inaczej – ustalić jakiś plan współdziałania – to druga strona stawia odpór, co często kończy się naszą przegraną – ustępujemy, dajemy pieniądze na to czego sobie życzą – bo jest to osoba niepełnosprawna, bo wiemy, że przegramy naszą decyzją, bo zostanie uchylona przez samorządowe kolegium odwoławcze z racji niepełnosprawności. Bo to zrobiło się tak, że jeśli to jest osoba niepełnosprawna – to państwo powinno się nią opiekować i nie wolno odmówić – bez względu na to czy ona chce współpracować czy nie. A to zniechęca bardzo pracowników socjalnych do jakichkolwiek działań. Bo jeżeli osoba niepełnosprawna nie chce podpisać kontraktu socjalnego, nie chce poszukiwać pracy, nie chce współpracować z pracownikiem socjalnym i również nasza decyzja przepada gdzieś w wyższej instancji… (Piaseczno)

Taka postawa ON, opisywana przez wielu uczestników wywiadów, stanowi główną przeszkodę na drodze do sukcesu działań integracyjnych. Badani wskazywali, że standardowych zestaw działań w zakresie integracji zawodowej, podejmowany wobec ON (a często są to jedyne działania pracowników administracji państwowej, którzy generalnie realizują jedynie obowiązki statutowe) jest nieskuteczny, zaś bierna i roszczeniowa postawa ON zniechęca ich do podejmowania wysiłków w celu ich integracji. 

…ja widzę największy problem w mentalności zarówno osób, które mogą pomóc osobom niepełnosprawnym, jaki samych osób niepełnosprawnych, ponieważ od niepełnosprawności biologicznej tak naprawdę bardzo mało zależy, i z tego co pamiętam, chyba 8% osób niepełnosprawnych jest z przyczyn biologicznych w ogóle wykluczona z rynku pracy. (Bielsk Podlaski)

6.2.5.2. Wyłudzanie rent
We wszystkich grupach uczestnicy zwrócili uwagę na nasilające się ich zdaniem zjawisko wyłudzania rent, głównie przez osoby pochodzące ze środowisk patologicznych oraz tzw. dziedzicznej biedy (czyli osób z rodzin, w których kolejne pokolenia dotknięte są problemami materialnymi, najczęściej w efekcie przekazywanych z pokolenia na pokolenie wzorców wyuczonej bierności i postawy roszczeniowej wobec państwa socjalnego). 
Respondenci podkreślali, że niedostatek materialny wielu ON upominających się o renty jest konsekwencją wyboru takiego ich sposobu funkcjonowania w społeczeństwie. ON z tej grupy w istocie rzeczy nie są zainteresowane integracją zawodową, ponieważ „udokumentowana niepełnosprawność jest sposobem na życie” (Łódź). Świadczenia z tytułu niepełnosprawności otrzymywane od państwa bywają dla części ON jedynym, a dla części dodatkowym źródłem dochodu. 

Drugą grupą, która zdaniem badanych niesłusznie pobiera świadczenia z tytułu niepełnosprawności to osoby, które uzyskały status niepełnosprawnego mimo tego, że w rzeczywistości niepełnosprawne nie są. W związku z tym, w trakcie wielu wywiadów pojawiał się postulat uszczelnienia orzecznictwa o niepełnosprawności. Paradoksalnie, postulat ten wysuwali także uczestniczący w badaniu przedstawiciele zespołów ds. orzekania o niesprawności. Respondenci podczas wywiadów nie poruszali spontanicznie kwestii przyczyn szwankowania systemu orzekania o niepełnosprawności, prawdopodobnie dlatego, że część z nich sama jest uczestnikami tego systemu.

[…] gros jest ludzi chorych nie ukrywamy, ale jest gros ludzi takich, którzy szukają dodatkowego źródła dochodu, bo jakiś tam odsetek jest osób, niezaliczonych do osób niepełnosprawnych i ja myślę, że, nie wiem jak to nazwać, że jak przyjdzie do nas i złoży wniosek i jakieś tam zaświadczenie lekarskie to uważa, że będzie zaliczony do osób niepełnosprawnych i tak ktoś, kto ma umiarkowany stopień niepełnosprawności. To osoba posiadająca taki stopień niepełnosprawności nieposiadająca żadnego źródła utrzymania od razu idzie na barki gminy albo Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej (…) gros osób przychodzi i się orzeka żeby, bo mają pracę i żeby mieć ten stopień niepełnosprawności, więc z jednej strony, szczególnie orzekają się młodzi emeryci wojskowi, policja i te osoby, które szukają dodatkowego źródła dochodu. No, więc maja, mają emeryturę i.. (Augustów)

6.2.6. Pozycja ON na rynku pracy
Choć powszechnie ON były wskazywane jako należące do grupy zagrożonej wykluczeniem zawodowym, nie są one traktowane przez Powiatowe Urzędy Pracy jako priorytetowy, ani nawet ważny beneficjent działalności Urzędów. Taka postawa wobec integracji zawodowej ON związana jest z szeregiem czynników omówionych poniżej.

6.2.6.1. Sytuacja ON na tle sytuacji innych grup beneficjentów działań integracyjno-aktywizacyjnych
Badani uważali, że sytuacja ON na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem (narkomani, długotrwale bezrobotni, starsi, kobiety, itp.) jest dobra. Zarówno ze względu na ilość działań jakie są podejmowane na ich rzecz, jak i stosunkowo niezłe perspektywy integracji społecznej (uzależnione jedynie od chęci samych ON) oraz szeroką dostępność projektów przygotowywanych dla ON i funduszy dla nich dostępnych. Padały stwierdzenia, że niepełnosprawni są wręcz grupą zajmującą uprzywilejowaną pozycję w projektach EFS.

Jedynie w pojedynczych wywiadach (np. Jędrzejów) sytuację ON w powiecie oceniano negatywnie. Za taki stan rzeczy respondenci obwiniali przepisy twierdząc, że być może ich zmiana pozwoli zmienić sytuację ON. Taki pogląd może wskazywać na bierne podejście respondentów i ich niewielką aktywność w zakresie samodzielnego poszukiwania rozwiązań problemów ON. 

6.2.6.2. ON jako marginalna grupa docelowa dla urzędów pracy

Badani przedstawiciele PUP w większości skupiali się na stronie formalnej problemu integracji zawodowej ON, oceniając ją przez pryzmat odsetek ON zarejestrowanych w PUP w stosunku do wszystkich zarejestrowanych. Jako że często jest ich zaledwie kilkadziesiąt w skali całego powiatu, co stanowi niewielki odsetek klientów PUP, nie podejmowane są wobec nich specjalne działania. Brak takich działań tłumaczony jest szczupłością zasobów ludzkich i angażowaniem ich w działania podejmowane na rzecz bardziej licznych grup beneficjentów PUP.

To znaczy te projekty […] mogły być adresowane do osób przynajmniej z umiarkowanym stopniem, a takich osób jest mało, więc tutaj no nie można było projektu takiego stworzyć. Bo stopień lekki nie wchodzi w grę, umiarkowany i znaczny a tych osób no raptem jest może 10 w tej chwili na ewidencji, albo i nie, także no nie było, dla kogo po prostu. (Wysokie Mazowieckie)

Respondenci z bardziej rozwiniętych obszarów, gdzie w ciągu ostatnich lat stopa bezrobocia spadła o ponad połowę, wyrażali przy tym obawy, że nie będą mieli dla kogo pracować i do kogo kierować działań. 

6.2.6.3. Status ON sterowany przez lokalny rynek pracy

Wchodzenie w rolę formalną ON bywa w niektórych przypadkach sterowane przez lokalny rynek pracy. Ciekawym tego przykładem może być Bielsk Podlaski, gdzie do reformy z 2003 rozwijały się dwa ZPCH, a status ON był sposobem na zdobycie pracy. Po upadku obu zakładów wiele osób o formalnym statusie ON zarejestrowało się w PUP, w wyniku czego, mimo niskiego poziomu bezrobocia w powiecie na tle województwa podlaskiego, Bielsk Podlaski notuje najwyższy odsetek ON wśród bezrobotnych. 

[…]  bielski powiat wypada niekorzystnie na tle województwa, ponieważ u nas jest od paru lat największy problem osób, największy procent, odsetek osób niepełnosprawnych względem innych powiatów […]widzę główną przyczynę w tym leżącą, że u nas był, były dosyć prężne takie dwa duże zakłady pracy chronionej między innymi HOP SA, no one są cały czas, może już nie tak prężne jak były kiedyś i jak kiedyś była sytuacja dużo trudniejsza, jeśli chodziło o zatrudnienie, to część osób starała się uzyskać stopień niepełnosprawności chociażby po to żeby ułatwić sobie wyjście z sytuacji bezrobocia, a te zakłady też był taki moment, że sporo osób pozwalniały, one nie są już w tak dobrej kondycji finansowej jak były wcześniej (Bielsk Podlaski)

Znacznie rzadziej wskazywano na odwrotne zjawisko, a mianowicie rejestrowania się w PUP bezrobotnych, którzy ukrywają swój status ON (osoby o lekkim, niewidocznym stopniu niepełnosprawności), wierząc, że w ten sposób zwiększą swoje szanse na rynku pracy.

6.2.6.4. Czynniki kształtujące możliwości zatrudnienia ON

Badani w przeważającej większości byli zdania, że ON powinny podejmować pracę zawodową. Praca taka, zdaniem respondentów, powinna być dostosowana z jednej strony do stopnia niepełnosprawności, z drugiej zaś – do możliwości oferowanych przez pracodawców. Preferencje ON wobec rodzaju pracy i jej zainteresowania były niezmiernie rzadko wskazywane jako istotny czynnik, który powinien być brany pod uwagę w trakcie działań aktywizacyjnych ON. 

6.2.7. Bariery wobec integracji ON i sposoby ich przełamywania

Wypowiedzi badanych świadczą o ich rozległej wiedzy zarówno na temat barier i ograniczeń utrudniających aktywizację zawodową ON. Znacznie mniejsza była wiedza na temat działań, które można podejmować w celu przełamania tych barier, jak również wiedza na temat barier utrudniających ON integrację społeczną oraz sposobów ich przełamywania.

6.2.7.1. Bariery wobec integracji zawodowej ON

Wśród najczęściej wymienianych barier stojących na przeszkodzie integracji zawodowej ON badani wymieniali:

Bariery ze strony samych ON
Istotne bariery utrudniające aktywizację ON są, zdaniem badanych, związane z samymi ON:

· Jako główną barierę integracji zawodowej ON badani wskazywali wyuczoną bierność, omówioną wyżej. Zdaniem uczestników wywiadów, ON często uczestniczą w szkoleniach i stażach organizowanych przez PUP jedynie po to, żeby zachować uprawnienia do pobierania zasiłku. Brak jest widocznego zainteresowania ON podjęciem pracy, zaangażowania w jej poszukiwanie. ON przyjmują status bezrobotnych jako naturalny, przypisany ich roli społecznej.

· W przypadku części ON przeszkodą w integracji zawodowej są, zdaniem badanych, ich niskie kwalifikacje ON do wykonywania wielu prac. Są one często związane z niskim poziomem wykształcenia niepełnosprawnych, będący, często wynikiem braku dostępu ON do nauki ze względu na ich schorzenia.
· W przypadku niektórych ON przeszkodą w ich integracji zawodowej jest poważny stopień kalectwa, uniemożliwiający pracę.

Bariery prawne związane z mechanizmem pobierania renty
Powszechnie jako istotne bariery utrudniające integrację zawodową ON wskazywano:

· konstrukcję renty, wzmacniająca wyuczoną bierność ON. Wysokość renty oraz jej relacja do płac oferowanych osobom wykonującym proste prace, dostępne dla ON, zniechęca ON do podejmowania pracy – bardziej opłaca się pobierać rentę niż pracować. Dodatkowo, ON są przekonane, że podjęcie lepiej płatnej pracy zawodowej stwarza groźbę utraty renty na stałe (a nie jej nominalnego zawieszenia na czas aktywności zawodowej).

Bo w tej chwili jeszcze aktywność zawodowa osób pobierających renty też jest jak gdyby karana ponieważ jeśli osoba podejmuje prace to zawsze jest ta obawa, że lekarz orzecznik jeśli rentę, orzeczenia są czasowe, uzna ja za osobę zdolną do pracy i to rentę straci. To w przypadku czasowych właśnie orzeczeń to jest po prostu, znaczy dla tych ludzi poszukiwanie pracy jest niebezpieczne i wolą po prostu nie pracować i mieć, mieć ten stały dochód i stały znaczy do tego z ZUS-u niż,  po prostu co jakiś czas… (Bielsk Podlaski)

· niemożność korzystania z narzędzi opisanych przez ustawę o promocji zatrudnienia przez ON pobierających rentę, wynikająca z niespójności Ustawy o promocji zatrudnienia… i Ustawy o rehabilitacji…

Urząd może kierować praktycznie osobę bezrobotną tylko na aktywne formy, poszukująca pracy już nie, dlatego też osoba, która ma orzeczenie o niepełnosprawności bądź grupę inwalidzką spełnia warunki owszem skierowana na wszystkie formy, wtedy to jest finansowane z Funduszu Pracy bądź z funduszy Unijnych, jeśli mamy środki. Natomiast osobę poszukującą pracy nie możemy nigdzie skierować, taka jest litera prawa w tej chwili. Wyjątkiem są szkolenia gdzie, jeśli otrzymamy środki z Centrum Pomocy Rodzinie, wtedy możemy przeszkolić osobę niepełnosprawną poszukującą pracy (Wysokie Mazowieckie)

Bariery związane z przepływem informacji
Problemem są także trudności z przekazywaniem informacji pomiędzy instytucjami działającymi na rzecz ON oraz pracodawcami, oraz instytucjami i pracodawcami a samymi ON. Trudności te wynikają z jednej strony z:

· Braku środków finansowych na akcje informacyjne skierowane do pracodawców i ON.

· Braku systemowego podejścia do problemu wymiany informacji, np. zintegrowanego systemu informatycznego umożliwiającego dzielenie się informacjami przez instytucje i pracodawców.

· Brak punktów informacyjnych dla ON odpowiadających potrzebom ON w zakresie komunikacji z instytucjami. Ciekawy jest tutaj przykład z województwa dolnośląskiego, gdzie w Świebodzicach system informacji telefonicznej i mailowej nie spełnia swojej roli, gdyż ON oczekują bezpośredniego kontaktu, rozmowy twarzą w twarz z osobą informującą. 

Bariery ze strony pracodawców
Liczne bariery utrudniające integrację zawodową ON występują, zdaniem respondentów, po stronie pracodawców. Należą do nich:

· Niechęć pracodawców do zatrudniania ON, związana z negatywnym stereotypem ON jako pracownika, przejawiającym się w często żywionych przez pracodawców przekonaniach o niskiej jakości pracy ON, najczęściej nie popartych własnym doświadczeniem. Wśród części pracodawców brak jest także świadomości możliwości ON jako pracowników.

· Brak oferty pracy dla ON, dostosowanej do rodzaju niepełnosprawności.

· Liczne komplikacje i wysokie koszty operacyjne związane z zatrudnianiem ON, do których można zaliczyć mitręgę biurokratyczną towarzyszącą składaniu wniosku do PFRON, ciągłe zmiany przepisów, podwójną księgowość, wyśrubowane wymogi architektoniczne i sanitarne stawiane pracodawcom chcących zatrudnić ON, krótszy czas pracy ON obniżający ich wydajność jako pracowników, jak również częste kontrole pracodawcy i nieufność aparatu publicznego, podejrzewającego pracodawcę zatrudniającego ON o chęć nadużyć; 

· Przywileje dla ON zastrzeżone w przepisach pracowniczych, budzące niechęć pracodawców do ich zatrudniania. Respondenci wskazywali na przypadki, gdy ON zgłaszały się do odpowiednich organów z prośbą o cofnięcie orzeczenia o niepełnosprawności, by móc się zatrudnić.

· Negatywny wizerunek w środowisku lokalnym, które czasem postrzega pracodawcę zatrudniającego ON jako „wykorzystującego” takich pracowników.

· Brak wiedzy pracodawców na temat ulg i przywilejów oferowanych pracodawcom zatrudniającym ON, a z drugiej strony – rzeczywista redukcja przywilejów, to jest nowelizacja prawa likwidująca dopłaty PFRON do tworzenia stanowiska pracy dla ON (pozostawiono jedynie dopłatę do przystosowania stanowiska pracy).
· Brak świadomości u pracodawców o możliwościach zatrudniania osób niepełnosprawnych, o ulgach, uprawnieniach. (Bielsk Podlaski)

Bariery związane z instytucjami mającymi aktywizować ON zawodowo
Zdaniem respondentów słabo funkcjonuje także system instytucji zajmujących się praktyczną aktywizacją zawodową ON:

· zbyt mała ilość Warsztatów Terapii Zajęciowej i Zakładów Aktywizacji Zawodowej, które są dla ON pomostem do świata osób pracujących. Co istotne, w opinii badanych nie ma spójnego całościowego podejścia do ścieżki aktywizacyjnej i integracyjnej ON – bardzo często się zdarza, że ON po zakończeniu WTZ nie ma na swoim obszarze ZAZ, lub ZAZ-y nie współpracują z pracodawcami, więc nie przygotowują do zawodów, w których pracodawcy skłonni byliby zatrudnić ON.

Bariery ze strony władz samorządowych
Pojawiały się także opinie, że władze samorządowe przyznają pierwszeństwo projektom mającym na celu poprawę infrastruktury w powiecie lub gminie, a nie programom rozwijającym umiejętności „miękkie”, takim jak PO KL – gdyż efekty tych pierwszych są szybko widoczne dla opinii publicznej i zapewniają poparcie władzom, podczas gdy efekty tych drugich są nieodstępne szerszym kręgom i trudno mierzalne.

Bariery transportowe
Na przeszkodzie aktywizacji zawodowej wielu ON stoi też, w opinii uczestników wywiadów, problem dojazdów ON do miejsca pracy, szczególnie dotkliwy na terenach wiejskich.

6.2.7.2. Sposoby przełamywania barier utrudniających integrację zawodową ON

Zapytani o sposoby przełamywania barier utrudniających integrację zawodową ON, badani najczęściej wskazywali na konieczność dokonania zmiany w „mentalności ON i pracodawców”, nie proponując zbyt wielu szczegółowych działań, które mogą dokonać tej zmiany. 

Wydaje się, że badane instytucje powszechnie traktują bariery te jako czynniki zewnętrzne, na które w rzeczywistości nie mają większego wpływu. 

Ciężar uporania się z tymi barierami przerzucany był na organy administracji centralnej. Wśród działań, jakie należy podjąć, aby przełamywać omówione wyżej bariery, badani wymienili:

· podjęcie działań mających na celu ujednolicenie systemu ewidencjonowania ON oraz wydawania orzeczeń o niepełnosprawności;

· zmiana systemu orzecznictwa, by zachęcić ON do podjęcia pracy, polegająca na trudniejszym uzyskaniu renty oraz odpowiednio niskim poziomie renty 

· ograniczanie biurokracji związanej z zatrudnianiem ON, tak dotkliwej dla pracodawców,

· zwiększenie nakładów finansowych – jednak, co ciekawe, bez wskazania, na co konkretnie nakłady powinny być zwiększone

· stworzenie skutecznych mechanizmów ułatwiających wymianę informacji między ON, pracodawcami i instytucjami działającymi na rzecz ON, szczególnie na terenach wiejskich
Ważnym postulatem, który pojawił się ze strony badanych, był także:

· zwiększony nacisk na konsultacje centralnych instytucji państwowych z organizacjami pozarządowymi oraz z całym środowiskiem pracującym z ON. 
6.2.7.3. Bariery wobec integracji społecznej ON i sposoby ich przełamywania

Wiedza uczestników wywiadów na temat aktywizacji społecznej ON była znacznie mniejsza. Jako główne bariery badani wskazywali:
· Rolę społeczną ON, w którą za zgodą wszystkich graczy wtłaczani od dziecka są sami ON (przez rodziców, służbę zdrowia, szkolnictwo i opiekę społeczną), aż sami przyjmują ją jako trzon swojej tożsamości. Powoduje to głębokie i trudnoodwracalne zmiany w postrzeganiu siebie i świata.

· Jako bardzo ważną wymieniano kwestię barier architektonicznych. Choć wydaje się, że w tym zakresie nastąpiła już spora poprawa, nadal wszyscy respondenci wymieniali tę barierę jako jedną z najważniejszych.

· Na terenach wiejskich nadal odczuwany jest wstyd, czy obecnie już tylko zażenowanie, które skutkuje „ukrywaniem” niepełnosprawnych dzieci przez światem.

Wśród sposobów przełamywania barier utrudniających integrację społeczną ON podkreślano znaczenie edukacji:

· Ważne jest zapewnienie edukacji dla ON, zwiększające ich szanse na uzyskanie kwalifikacji zawodowych oraz kontakt z osobami pełnosprawnymi (szkoły integracyjne).

· Prowadzenie akcji edukacyjnych wśród osób pełnosprawnych, nieświadomych problemów ON. Akcje te, zdaniem badanych, należy prowadzić już wśród dzieci.
6.2.8. Rozpoznanie potrzeb ON w zakresie integracji społecznej i zawodowej

Badanie ankietowe dowodzi, że badani uczestnicy wywiadów pracujący w instytucjach publicznych, zarówno projektodawcy systemowi jak i pozostali, są w zdecydowanej większości przekonani, że pracownicy tych instytucji posiadają szczegółową wiedzę o potrzebach ON, dobrze znają metody integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych oraz przeważnie mają duże doświadczenie w działaniu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.
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Wykres 29.
Deklarowany poziom szczegółowej wiedzy na temat potrzeb ON, metod ich integracji oraz dużego doświadczenia w działaniu na rzecz integracji ON.
W opozycji wobec tych deklaracji stoją wypowiedzi dotyczące projektowania działań w zakresie integracji zawodowej i społecznej ON. Należy podkreślić, że jedynie w kilku wywiadach pojawiły się opinie, że podstawą projektowania tych działań jest wiarygodna i kompleksowa ocena potrzeb tych osób, będąca niezbędną podstawą do tworzenia projektów. Z drugiej strony, powszechnym opiniom na temat tego, że ON powinny podejmować się zajęć zgodnych ze stopniem niepełnosprawności i możliwościami oferowanymi przez pracodawców, towarzyszyły bardzo rzadkie deklaracje (jedynie kilka osób badanych), że warto w tym względzie uwzględnić zainteresowania ON. Żaden z badanych nie przyznał, że działania w zakresie aktywizacji zawodowej ON rozpoczął od rozpoznania potrzeb ON w zakresie prac, jakie chciałyby one wykonywać i dopiero w konsekwencji poszukiwał rozwiązań indywidualnie dopasowanych do ich potrzeb. 

Rozbieżność pomiędzy deklaracjami znajomości potrzeb ON w badaniu ilościowym, a wypowiedziami dowodzącymi ograniczonego stopnia uwzględnienia tych potrzeb przez pracowników instytucji państwowych, można wyjaśnić w następujący sposób:
· Wysoki poziom wiedzy na temat potrzeb ON jest jedynie deklaratywny, zaś pracownicy instytucji państwowych nie wiedzą zbyt wiele na temat rzeczywistych potrzeb ON i w projektowaniu działań uwzględniają raczej swoje wyobrażenia na temat potrzeb ON, niż potrzeby ON.

· Na postawę wobec ON w tej grupie badanych składają się w dużym stopniu przekonania o występującym u wielu braku chęci ON do podjęcia pracy, integracji zawodowej, biernej i roszczeniowej postawie wobec instytucji rozdzielających świadczenia społeczne. Jako takie, potrzeby opiekuńczego wsparcia nie mogą stać się podstawą działań mających na celu integrację zawodową i społeczną ON.

· Realizatorzy działań na rzecz ON nie potrafią zastosować wiedzy na temat potrzeb ON do projektowania aktywności pomocowych i integracyjnych.

· Pracownicy instytucji państwowych w trakcie badania metodą ilościową, którego właściwością jest niższy stopień pogłębienia informacji, chcąc prezentować się jako osoby kompetentne, deklarowali znajomość potrzeb ON, podczas gdy badaniu jakościowym, w którym badani mają większe tendencje do odkrywania się w związku z nieformalnym charakterem dyskusji, ujawniali rzeczywistą znajomość potrzeb ON.

Niektórzy badani, którzy zauważali nieskuteczność działań integracyjnych, zdawali sobie sprawę, że przyczyną ich niepowodzeń może być rozbieżność pomiędzy ich założeniami a rzeczywistymi potrzebami ON. 

Ja myślę, że nie jest do końca tak, że mamy problem z beneficjentami, którzy są tak niedobrzy i nie chcą korzystać z tych naszych projektów, tylko myślę sobie widocznie projekt nie trafia w potrzebę. Trzeba zacząć od diagnozy potrzeb i może my się za bardzo spieszymy. (Bochnia – WTZ)

Badanie jakościowe pokazuje, że uwzględnienie realnych potrzeb ON i budowania aktywności w oparciu o nie jest zróżnicowane w zależności od województwa. Na przykład w badaniu jakościowym wyraźnie wyróżniały się pod tym względem na plus instytucje z woj. małopolskiego.
Na uwagę zasługuje fakt, że w sytuacji zderzenia przekonań na temat potrzeb ON z potrzebami artykułowanymi przez te osoby oraz ich najbliższych, pracownicy instytucji państwowych często są zaskoczeni rozbieżnością swojego obrazu potrzeb ON i rzeczywistości i zdają sobie sprawę, że właśnie ta rozbieżność jest jedną z głównych przyczyn nieskuteczności działań podejmowanych przez instytucje wobec ON.

„… uczestniczyłam w konferencji kończącej ten projekt realizowany z 1.4 SPO RZL i miały tam możliwość wypowiadania się same osoby niepełnosprawne jak i ich najbliżsi(…) odkryłam, że te nasze działania aczkolwiek w dobrej wierze czasem mogą być odbierane w sposób taki, że cos co wydaje mi się ze jest dobre dla kogoś to ta osoba absolutnie tego nie oczekuje i ma pretensje…”. (Skarżysko-Kamienna)

6.2.9. Podsumowanie – bariery stojące na przeszkodzie skutecznych działań w zakresie integracji zawodowej ON 
Badanie pozwoliło na identyfikację szeregu barier stojących na przeszkodzie skutecznej integracji zawodowej i społecznej ON. 

Wśród barier wskazanych przez osoby badane na szczególną uwagę zasługuje postrzeganie ON jako w rzeczywistości niezainteresowanych i/lub niezdolnych do integracji zawodowej i społecznej. Źródłem tego jest ich wyuczona bezradność i bierność, przyzwyczajenie do roli osoby korzystającej z pomocy innych, w czym niemałą rolę odgrywają rodziny ON. ON przyjmują rolę osoby nieaktywnej, oddzielonej od społeczeństwa i w ramach „odszkodowania” za to pobierają świadczenia społeczne. Taki stan rzeczy de facto akceptowany jest zarówno przez ON, jak i osoby uczestniczące w systemie mającym na celu ich aktywizację – osoby zajmujące się orzecznictwem niepełnosprawności, wydające wiele takich orzeczeń osobom, wobec których brak podstaw do orzeczenia niepełnosprawności i niemożliwości / trudności z wykonywaniem pracy oraz osoby pracujące w instytucjach zajmujących się osobami zagrożonymi wykluczeniem, które uznają, że ON pogodziły się ze swoim losem, a poza tym i tak oferowane jest im wiele programów pomocowych, i w związku z tym wolą zajmować się innymi grupami docelowymi (trwale bezrobotni, młodzież, samotne matki) lub które uznają swoją bezradność wobec braku chęci integracji wyrażanej przez ON.

Sytuację ON jako biernych zawodowo utrwala system prawny, który umożliwia pobieranie renty bardziej niejednokrotnie atrakcyjnej niż oferowane ON zarobki, niejasność przepisów odnośnie utraty renty inwalidzkiej w sytuacji podjęcia pracy zawodowej, jak również postawa pracodawców, niechętnie zapatrujących się na zatrudnienie ON, o ile nie łączy się to z realnymi korzyściami finansowymi. 

Badani potrafili wskazać wiele działań, które należałoby podjąć, by zaktywizować ON zawodowo i społecznie, słusznie wskazując jako jedno z głównych zadań „zmianę mentalności” ON, ich rodzin, pracodawców i całego społeczeństwa. Jednak deklaracje badanych dotyczące dobrego rozpoznania potrzeb ON, przy jednoczesnym braku uwzględniania rzeczywistych potrzeb ON w planowaniu działań do nich skierowanych, jest często źródłem niepowodzenia podejmowanych działań i zniechęcenia pracowników instytucji je prowadzących. Pracownicy instytucji zajmujących się działaniami na rzecz ON nie dysponują podstawową wiedzą na ich temat, jak rzeczywista liczba ON, dla których mają tworzyć działania oraz ich potrzeby i oczekiwania. Paradoksalnie, instytucje mające aktywizować ON, utrwalają ich bierno-biorczą postawę, traktując ich jako przedmiot, a nie podmiot swych działań.

6.3. Działania realizowane w obszarze integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych przez instytucje publiczne w powiatach

Do oceny potencjału instytucji publicznych działających na szczeblu powiatowym do realizacji PO KL, w szczególności realizacji projektów dotyczących integracji zawodowej i społecznej ON, konieczna jest analiza kontekstu potencjalnych projektów – stosunku badanych instytucji do działań w zakresie aktywizacji zawodowej ON, miejsca działań na rzecz ON w programach działań instytucji państwowych szczebla powiatowego oraz działań aktualnie podejmowanych przez instytucje publiczne szczebla powiatowego na rzecz integracji zawodowej i społecznej ON. Analizie poddane zostaną także działania realizowane przez badane instytucje w ramach Działania 1.4 SPO RZL oraz doświadczenia z działaniami PO, kluczowe czynniki wpływające na ilość i rodzaj realizowanych projektów oraz doświadczenia w pracy z innymi podmiotami.

6.3.1. Stosunek do działań w zakresie aktywizacji zawodowej ON

Wypowiedzi badanych świadczą o tym, że instytucje administracji publicznej szczebla powiatowego w przeważającej większości realizują tylko i wyłącznie swoje działania statutowe, wynikające z ustaw i rozporządzeń szczebla centralnego. 

Głównym powodem takiego podejścia jest, wedle deklaracji respondentów, brak zasobów umożliwiających realizowanie zadań wykraczających poza działania statutowe. Wielokrotnie badani przedstawiciele instytucji mówili, że trudno im myśleć o działaniach w zakresie aktywizacji zawodowej i społecznej kierowanej do ON, którymi niektórzy byliby bardzo zainteresowani i które chcieliby realizować, gdyż ledwie starcza im czasu na działalność statutową. Wydaje się, że ów brak czasu jest po części spowodowany nadmiarem pracy biurokratycznej. 

Negatywnie na motywację do podejmowania własnych inicjatyw w pracy wpływa także brak finansowego systemu motywacyjnego – większość respondentów nie widzi sensu w podejmowaniu się dodatkowych obowiązków za te same pieniądze. 

Wydaje się także, że chęć urzędników do podejmowania pozastatutowych działań na rzecz ON jest ponadto ograniczana przez szereg przekonań na temat ON, omówionych szerzej w rozdziale 5.1. W szczególności, zaangażowanie i chęci pracowników instytucji państwowych stopnia powiatowego ograniczają:

· negatywny wizerunek ON, które zdaniem wielu respondentów wolą pobierać zasiłek, niż pracować;

· przekonanie, że sytuacja ON na tle innych grup zagrożonych bezrobociem jest względnie dobra;

· niewiedza na temat rzeczywistej liczby ON – potencjalnych beneficjentów programów w zakresie integracji zawodowej i przekonanie o ich niewielkiej liczbie w stosunku do innych beneficjentów takich programów.
Podsumowując, instytucje publiczne poziomu powiatowego najczęściej realizują tylko te zadania, które muszą realizować, a pojawiająca się w przypadku niektórych chęć realizacji zadań wykraczających poza statutowe jest ograniczana przez szereg czynników zarówno obiektywnych (brak zasobów), jak i związanych z przekonaniami dotyczącymi ON, jak i generalnie brakiem chęci do podejmowania się dodatkowych zadań, obecnym u wielu badanych osób.

Należy w tym miejscu podkreślić, że bariery stojące na przeszkodzie integracji zawodowej ON są traktowane często jako zjawiska zewnętrzne, na które pracownicy instytucji państwowych na szczeblu powiatowym nie mają wpływu. Poczucie braku wpływu na sytuację może służyć racjonalizacji postawy ograniczania swoich działań do zadań ustawowych. Oczekiwania dotyczące wypracowania skutecznych rozwiązań w tym zakresie zazwyczaj adresowane są do administracji centralnej.

Drugim problemem jest defragmentacja odpowiedzialności i brak właścicielstwa tematu „integracja ON”. Właściwie nie wiadomo, kto miałby się zająć kompleksowym zbieraniem problemów i potrzeb – wszystkie instytucje lokalne (PUP, OPS, PCPR, nowo-powstające Rady Społeczne) zajmują się tylko swoimi ustawowo i statutowo określonymi obowiązkami (wyjątki stanowią tu liderzy lokalni). Potrzeba koordynacji działań jest silnie wyrażana, ale nikt nie zgłasza chęci do wzięcia na siebie odpowiedzialności, usprawiedliwiając się nawałem pracy i brakiem środków. 

Na pewno można by było ten system pomocy jakoś skoordynować, zintegrować osób niepełnosprawnych. Bo nawet jak my tam się staramy powiedzmy nie odsyłać od instytucji do instytucji to ta osoba jest gdzieś w pewnym momencie opuszczona, jest zdana na siebie, a gdyby był ktoś, kto prowadzi tą osobę od początku do końca potem jeszcze ją wspiera na przykład w zatrudnieniu to by było dużo lepiej według mnie. Bo to jest ileś rozproszonych instytucji działających na własną rękę (Bielsk Podlaski).

6.3.2. Miejsce działań na rzecz ON w programach działań instytucji państwowych szczebla powiatowego

Działania dotyczące integracji ON dość często są zaplanowane w ramach ogólnej strategii/programu, a nie w osobnym dokumencie dotyczącym osób niepełnosprawnych. Taki sposób traktowania działań dotyczących integracji ON, które będą realizowane w najbliższych latach przez badane instytucje, deklarowało 46% badanych reprezentujących projektodawców systemowych w powiatach i 30% pozostałych instytucji. Specjalny dokument, ujmujący strategię, program lub plan działań dotyczących integracji ON jest przygotowywany przez 37% badanych projektodawców systemowych oraz 42% pozostałych instytucji powiatowych. 

Połowa badanych instytucji opracowujących plany finansowe wyodrębnia w nich działania na rzecz ON. Warto przy tym zauważyć, że perspektywa planowania finansowego w badanych instytucjach publicznych jest raczej krótkoterminowa – plany opracowuje się na okres nie dłuższy niż rok. Jedynie 10% projektodawców systemowych i 18% pozostałych instytucji przygotowuje plany finansowe na dłuższy okres. Na uwagę zasługuje też fakt, że 10% przedstawicieli projektodawców systemowych i 19% pozostałych instytucji szczebla powiatowego twierdziło, że na obecną chwilę ich instytucje nie dysponują planem finansowym na przyszłość.
Tabela 19.
Wyodrębnienie działań na rzecz ON w planach finansowych.
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6.3.3. Działania podejmowane przez instytucje publiczne szczebla powiatowego na rzecz integracji zawodowej i społecznej ON

Badani przedstawiciele instytucji państwowych szczebla powiatowego wskazywali następujące realizowane przez nich działania:

	
	

	Działania Urzędów Miast i Gmin
	· Zabezpieczenie podstawowych potrzeb bytowych ON:

· Udzielanie zasiłków dla ON

· Pomoc socjalna

· Działania na rzecz integracji zawodowej ON:

· Tworzenie miejsc pracy w ramach integracji zawodowej

· Uczestnictwo w programie wyrównywania szans między regionami

· Działania na rzecz integracji społecznej ON:

· Utworzenie komisji do spraw likwidacji barier architektonicznych, składająca się z przedstawicieli różnych departamentów UM oraz osób niepełnosprawnych

· Kampanie społeczne, na przykład „miasto bez barier”, która dotyczyłaby nie tylko barier architektonicznych, ale również barier społecznych; tworzenie mody na dostępność miejsc, do których mogą dotrzeć osoby niepełnosprawne, nagradzanie miejsc dostępnych dla osób niepełnosprawnych, tworzenie loga miejsca dostępnego dla osób niepełnosprawnych

· Edukacja społeczna, budowanie pozytywnego wizerunku osoby niepełnosprawnej

· Osoby niepełnosprawne mogą też korzystać z udogodnień przy załatwianiu spraw urzędowych. Są traktowane indywidualnie i przyjmowane bez kolejki.

· Udzielanie dotacji na prowadzenie działań przez organizacje pozarządowe


	Działania PCPR
	· Działania w zakresie integracji społecznej ON:

· Likwidacja barier architektonicznych i technicznych

· Szeroko zakrojona akcja informacyjna skierowana do osób niepełnosprawnych

· Dofinansowanie szeregu działań integracyjnych:

· Zakupu środków rehabilitacyjnych

· Organizacji imprez integracyjnych dla osób niepełnosprawnych

· Turnusów rehabilitacyjnych 

· Zakup sprzętu komputerowego dla osób niepełnosprawnych

· Dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji dla ON

	Działania PSRON
	· Organizacja wyjazdów, turnusów dla osób niepełnosprawnych

· Organizacja imprez sportowych

	Działania PUP
	· Obejmowanie osób niepełnosprawnych, które zgłaszają się do urzędu specjalną, indywidualną opieką i wsparciem

· Rejestrację osób bezrobotnych, pośrednictwo pracy, szkolenia, wypłaty zasiłków

· Pośrednictwo w zakresie zatrudnienia

· Szkolenia dla ON zarejestrowanych w urzędzie

· Organizacja i finansowanie miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych 

· Wyposażenie miejsc pracy, refundacja wynagrodzeń i dotacje na działalność gospodarczą osób niepełnosprawnych

· Dotacje na rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej

· Wydzielenie w PUP odrębnej komórki do spraw ON, gdzie pracują wykwalifikowane do pracy z takimi osobami

· PUP stara się umożliwić załatwienie przez osoby niepełnosprawne wszystkich spraw w jednym miejscu – kompleksowość

· W wypadku poważnych problemów z przemieszczaniem się, pracownik PUP odwiedza takie osoby w ich miejscu zamieszkania i tam załatwiane są sprawy takiej osoby

	Działania WTZ
	· Działania z zakresu rehabilitacji społecznej i zawodowej

· Akcja zachęcająca pracodawców do przyjmowania uczestników WTZ na praktyki zawodowe

	Działania OPS
	· Koordynacja działalności WTZ oraz prowadzenie Środowiskowy Dom Samopomocy dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi

· Pomoc socjalna

· Udzielanie osobom niepełnosprawnym informacji o możliwościach uzyskania wsparcia

· Wsparcie psychologiczne


Analiza listy działań wskazanych przez respondentów dowodzi, że ich znacząca większość wypełnia statutowe ramy odpowiednich instytucji. 

Analizując typowe działania prowadzone przez poszczególne instytucje publiczne szczebla powiatowego wymienione przez badanych (1.2.3), można dokonać ich projekcji na odpowiednie zapisy PO KL. Poniższa tabela przedstawia potencjalne kierunki działań instytucji powiatowych. 

	
	

	Działania Urzędów Miast i Gmin
	6.1.3
Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych

6.2
Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia

6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich

7.1.3
Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej

	Działania PCPR
	6.1.3
Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych

6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich

7.1.2
Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie 

7.1.3 
Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej

	Działania PFRON
	6.1.3
Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych

7.1.3 
Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej

	Działania PUP
	6.1.2
Wsparcie powiatowych i wojewódzkich urzędów pracy w realizacji zadań na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych w regionie

6.1.3
Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych

6.2
Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia

6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich

7.1.3
Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej

	Działania OPS
	6.3
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich

7.1.1
Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej

7.1.3 
Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej


6.3.4. Realizacja projektów w ramach Działania 1.4 SPO RZL

Dane z badania ilościowego pokazują, że niewiele, bo zaledwie 10% powiatowych projektodawców systemowych oraz 13% pozostałych instytucji publicznych szczebla powiatowego twierdziło, że ich instytucja realizowała projekty w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

[image: image40.png]Czy Paristwa instytucja realizowata projekty w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego?

pozostate instytucje powiatowe

powiatowi projektodawcy systemowi





Wykres 30.
Doświadczenie w realizacji projektów w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Natomiast znacznie większy odsetek – prawie 1/3 badanych przedstawicieli powiatowych projektodawców systemowych deklarowała, że ich instytucja ma doświadczenie w zakresie realizacji projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobów Ludzkich, przy czym twierdziło tak 36 spośród 50 badanych PUP, które zobowiązane były do realizacji działań 1.2 i 1.3. Pozostałe instytucje powiatowe realizowały SPO RZL równie rzadko, co ZPORR (13%). Najczęściej Działania z zakresu SPO RZL podejmowały Powiatowe Urzędy Pracy.
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Wykres 31.
Doświadczenie w realizacji projektów w ramach SPO RZL.
Zdecydowanie częściej projektodawcy systemowi twierdzili, że ich instytucja realizowała projekty mające na celu integrację społeczną lub zawodową osób niepełnosprawnych – twierdziło tak 50% ankietowanych przedstawicieli tych instytucji, przy czym 20% badanych twierdziło, że realizowało programy dedykowane specjalnie dla ON, podczas gdy 35% realizowała programy skierowane do ON jako jednej z wielu grup docelowych. Doświadczenie pozostałych instytucji publicznych szczebla powiatowego było ponownie niewielkie, jedynie 20% osób twierdziło, że ich instytucje realizowały takie projekty.
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Wykres 32.
Doświadczenie w realizacji projektów mających na celu integrację społeczną lub zawodową osób niepełnosprawnych.
Projektodawcy systemowi szczebla powiatowego, którzy realizowali jakiekolwiek działania w ramach SPO RZL (n=110), najczęściej realizowali Działania 1.2 (perspektywy dla młodzieży) oraz 1.3 (Przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia). W 23% spośród tych instytucji (czyli w zaledwie 11 badanych ośrodkach) realizowane było Działanie 1.4. Działanie to było także podejmowane przez niektóre spośród pozostałych instytucji publicznych szczebla powiatowego (58% z tych, które podejmowały jakiekolwiek Działania w ramach SPO RZL, czyli zaledwie 7 badanych instytucji tego rodzaju).
Tabela 20.
Działania realizowane w ramach SPO RZL.
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Fakt, że doświadczenie badanych w realizacji Działania 1.4 SPO RZL jest niezbyt rozległe, był widoczny także w badaniu jakościowym, kiedy to podczas wywiadów opisywały je pojedyncze osoby badane. W wielu miejscowościach respondenci nie potrafili powiedzieć nic na temat Działania 1.4 SPO RZL. Zapytani o nie, często w tym miejscu opisywali projekty realizowane ze środków PFRON. Poniżej przedstawiamy wypowiedzi kilku respondentów obrazujące zakres doświadczeń badanych instytucji z Działaniem 1.4 SPO RZL:
 „Jeśli chodzi o PUP to tu była taka sytuacja, że doradcy zawodowi, którzy obejmowali pomocą beneficjentów w zakresie informacji zawodowej indywidualnej i grupowej, to była to okazja do upowszechnienia rekrutacji i wymaga to mocno indywidualnych podejść. Żeby skłonić potencjalne osoby niepełnosprawne do udziału w programie musiały się odbyć niemalże indywidualne , twarzą w twarz spotkania z osobami tak, aby wzmocnić ich postawę, żeby zechciała się  osoba zainteresować i wziąć udział. Była to tez okazja do zwrócenia uwagi że jest to mimo niewielkiej liczby osób zarejestrowanych w statystyce grupa taka jakby zmarginalizowana ale dla nas jednakowo ważna, jak każda grupa osób bezrobotnych.” (PUP ze Skarżyska Kamiennej, współrealizator projektu w ramach Działania 1.4 SPO RZL, odpowiadał za upowszechnianie informacji oraz rekrutację na zasadzie umowy partnerskiej z MOPS)

z EFSu, jeden projekt był w 20 % z PFRON – on jeszcze trwa: „Od bierności do aktywności” – chyba 1.4. Drugi projekt w 20% my finansujemy „integracja społeczna osób zagrożonych wykluczeniem. Tam realizowaliśmy szkolenia dla 80 osób bezrobotnych i mieliśmy 2 gotowe projekty, które już nie wypaliły z tego powodu, że nam zamknięto konkursy: Pierwszy to z PFRON – miał dotyczyć badań środowiska osób niepełnosprawnych, drugi, gdzie instytucją wdrażającą było Ministerstwo, które miało być kontynuacją szkoleń dla bezrobotnych + działania związane z wypaleniem zawodowym pracujących w MOPSie kadr. No ale są gotowce i jak zostaną ogłoszone nowe konkursy, to trzeba będzie tylko w nowe reguły włożyć.. (Piaseczno)

„w tym roku realizujemy program działań 1.1 z działania 1.2, 1.3, 1.5. Przymierzaliśmy się do działania kobiety. Niestety po przebadaniu obszaru ile możemy uzyskać beneficjentów, jaką drogę musielibyśmy przejść, żeby program był efektywny doszliśmy do wniosku, że niestety te 2 programy 1.2 i 1.3 najlepiej się realizuje”. (PUP Kielce)

Niektóre ośrodki, które realizowały pewne działania w ramach Działania 1.4 SPO RZL, nie ukierunkowywały ich specjalnie na osoby ON, ale ogólnie – osoby bezrobotne, zagrożone wykluczeniem. Jako powód wskazywano zbyt małą liczbę ON, by organizować działania dedykowane specjalnie dla nich.

Z samej statystyki wynika że samych osób niepełnosprawnych zarejestrowanych jest 180 natomiast osób ogólnie zarejestrowanych jest ponad 7 tysięcy. Proszę zauważyć jaki to jest procent, skala. Nie chcę wchodzić w sprawy emocjonalne, wchodzę w sprawy statystyki. Myślę, że te działania aczkolwiek na pewno dotknięte są taką sytuacją, że można by więcej zrobić, natomiast myślę że warto tutaj brać również te inne osoby, które są zagrożone wykluczeniem społecznym a niekoniecznie są niepełnosprawne. (Skarżysko Kamienna, przedstawiciel starostwa)

Ci badani, którzy realizowali Działanie 1.4. SPO RZL, wskazywali szereg korzyści z niego płynących, w tym: 

· nowe kontakty,
· nowe doświadczenia związane z pracą w partnerstwie,
· zwiększenie znajomości procedur,
· wypracowanie nowych technik i metod pracy z klientem,
· pozyskanie środków trwałych,
· szkolenia pracowników,
· zwiększenie wiedzy,
· bardzo często wymieniane nabycie doświadczenia w pisaniu projektów unijnych. 

Efektem Działania 1.4 SPO RZL jest, zdaniem osób, które go realizowały, także faktyczny spadek bezrobocia oraz zaktywizowanie części ON.

Ponieważ korzyści wymieniane przez uczestników SPO RZL dotyczył bardziej projektodawców niż uczestników projektów można założyć jak bardzo ważne były one w ocenie tych podmiotów. Pozyskanie kadr, zdobycie doświadczenia oraz środków trwałych wskazuje jak głębokie były potrzeby w tym zakresie. Przypuszczalnie dopiero teraz w ramach PO KL instytucje te zdolne będą do bardziej efektywnego wykorzystania tych funduszy w sposób przynoszący korzyści głównie ON.

6.3.5. Czynniki wpływające na ilość i rodzaj realizowanych projektów

Już na tym etapie badania mocno zaznaczyły się dwie zmienne wpływające na ilość i rodzaj zrealizowanych projektów:

· rola liderów lokalnych. Jeśli jakieś instytucje realizowały działania spoza ustawowego katalogu bądź próbowały odnaleźć sens w rutynowych działaniach biurokratycznych (np. współpraca z pracodawcami), to działo się tak dzięki istnieniu silnej osobowości stawiającej sobie cele i dążącej do ich realizacji. 

· poziom rozwoju społeczno-gospodarczego obszaru. Im wyższy stopień rozwoju, tym więcej działań realizowanych wspólnie z organizacjami pozarządowymi, i tym częściej wskazanie na sektor trzeci jako ten, który powinien uzupełnić działania na rzecz ON w przyszłych projektach. Im mniej rozwinięty obszar, tym częściej wskazywano na WUP, instytucje centralne, czy po prostu „górę” (wyraźnie zaznacza się słabość społeczeństwa obywatelskiego).

Badanie ilościowe pokazuje, że w związku z małym doświadczeniem z realizacją projektów w ramach Działania 1.4 SPO RZL nie wywarło oczekiwanego pozytywnego wpływu na zainteresowanie realizacją podobnych projektów w ramach PO KL. 

Tabela 21.
Wpływ doświadczenia w realizacji projektu w ramach Działania 1.4 Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych na zainteresowanie realizacją podobnych projektów w ramach PO KL.
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Jednak wypowiedzi uczestników badania jakościowego, którzy mieli wcześniejsze doświadczenie w zakresie prowadzenia projektów EFS oraz EFRR dowodzą, że tego typu doświadczenia są pozytywnie skorelowanie z chęcią i gotowością do realizacji. Ci badani, którzy mieli za sobą prowadzenie działań z 1.4 SPO RZL deklarowali, że będą aplikować o środki w ramach PO KL, a nawet mają już określone cele. Ci, którzy uczestniczyli w projektach na zasadach partnerstwa (nie jako prowadzący projekt) także twierdzili, że spróbują aplikować o te środki. Z kolei ci, którzy nie mieli do czynienia z SPO RZL, byli pełni obaw i niechętni, przede wszystkim nie wierzyli w swoje siły. 

My jako UP – od 2004 roku od wejścia do UE – realizujemy ustawicznie projekty współfinansowane z EFS-u. Dotychczas do końca roku 2007 w ramach SPO RZL. Potwierdzam to, że pracy jest ogrom. My realizowaliśmy projekty w ramach działania 1.2, 1.3, czyli dla młodych bezrobotnych i dla długotrwale bezrobotnych. Obejmując też niepełnosprawnych, jeżeli w tych kategoriach się mieścili. Pracy, kontroli – ogrom. No ale to nas jakoś nie zniechęciło, w tej chwili piszemy projekt w nowym okresie programowania – z Priorytetu VI W poddziałaniu 6.1.3. (Piaseczno)

6.3.6. Współpraca z innymi podmiotami

Zdecydowana większość badanych przedstawicieli instytucji twierdziła, że współpracowała z innymi instytucjami w działaniach związanych z integracją społeczną lub zawodową ON. Najczęstsza współpraca nawiązywana była z Powiatowymi Urzędami Pracy, Państwowymi Centrami Pomocy Rodzinie oraz Ośrodkami Pomocy Społecznej. Równie często przedstawiciele badanych instytucji twierdzili, że współpracowali z władzami samorządowymi oraz PFRON-em. Na uwagę zasługują rzadkie, szczególnie wśród projektodawców systemowych, deklaracje współpracy z instytucjami szczebla wojewódzkiego, takimi jak WUP, Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych czy ROPS. Projektodawcy systemowi znacznie częściej niż przedstawiciele pozostałych instytucji współpracowali z instytucjami szkoleniowymi (63% vs. 40%). 

Tabela 22.
Współpraca z innymi podmiotami.
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Współpraca z innymi podmiotami przyjmowała najczęściej formę wymiany informacji oraz wspólnej realizacji działań. 

Wymiana informacji była najczęstszą formą współpracy z instytucjami szkoleniowymi, WUP, Wojewódzką Radą ds. ON, ROPS-ami oraz powiatowymi zespołami ds. orzekania o niepełnosprawności. Z kolei wspólna realizacja działań była najczęstszą formą współpracy z PCPR-ami i PFRON, oraz w przypadku projektodawców systemowych – z organizacjami pozarządowymi, warsztatami terapii zajęciowej i starostwami powiatowymi lub zarządami powiatu.

Badanie jakościowe wykazało wyraźnie zarysowane różnice w zakresie zagadnień dotyczących współpracy z NGO - zdecydowanie najwyższe zadowolenie z tej współpracy i najlepsze doświadczenia z nią związane miały organizacje z województwa małopolskiego i pomorskiego. Być może związane jest to ilością organizacji NGO działających w tych regionach i/lub stopniem ich aktywności.
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Wykres 33.
Sposoby współpracy z innymi podmiotami – procentowanie w podgrupach osób współpracujących z danymi podmiotami.

6.3.7. Podsumowanie

Ocena doświadczeń i zachowań badanych instytucji w sytuacji możliwości skorzystania z SPO RZL jest istotnym elementem pomagającym oszacować potencjał tych instytucji do realizacji działań na rzecz ON w ramach PO KL oraz potencjał absorpcyjno-wdrożeniowy SIZON. Informacje zebrane na tym etapie badania stoją w dużej opozycji wobec opisanych w rozdziale wcześniejszym deklaracji szerokiej wiedzy na temat integracji społecznej i zawodowej ON, pogłębiania tej wiedzy oraz chęci udziału w projektach integracyjnych. Badane instytucje bowiem rzadko kiedy w swych działaniach wychodzą poza zakres swoich działań statutowych, motywując to brakiem czasu i zasobów, brakiem finansowej motywacji do podejmowania się dodatkowych zadań, jak również fakt traktowania barier stojących na przeszkodzie integracji ON jako zewnętrznych, na które instytucje nie mają wpływu, jak również niechęć do przyjmowania przez nie odpowiedzialności za integrację ON oraz koordynacji działań różnych podmiotów, ciężaru której także nikt nie chce przyjąć na swoje barki.

Nikłe jest doświadczenie badanych instytucji w zakresie realizacji projektów w ramach SPO RZL, w szczególności Działania 1.4 – doświadczenie z takimi projektami deklarowało zaledwie 10% badanych instytucji. Badanie jakościowe potwierdziło nieznajomość tematu Działania 1.4 SPO RZL. W związku z tym można sformułować konkluzję, że cel Działania 1.4, jakim było dążenie do ułatwienia dostępu do środków UE instytucjom i organizacjom działającym na rzecz integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych (to jest tworzącym system integracji zawodowej osób niepełnosprawnych) oraz stworzenia im dogodnych warunków dla zdobywania umiejętności i doświadczeń ułatwiających skuteczną absorpcję środków unijnych w kolejnym okresie programowania 2007 – 2013, nie został zrealizowany na szerszą skalę. Podjęcie i realizacja Działań w ramach SPO RZL były najczęściej związane z obecnością silnego lidera lokalnego oraz poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego obszaru.

Badani często deklarowali, że w ramach działań mających na celu integrację ON współpracowali z innymi podmiotami. Na uwagę zasługuje jednak fakt, że współpraca ta występowała stosunkowo rzadko pomiędzy projektodawcami systemowymi stopnia powiatowego a instytucjami wojewódzkimi, takimi jak WUP, Wojewódzka rada ds. osób niepełnosprawnych czy ROPS. Fakt ten wskazuje na istotną barierę przepływu wiedzy i doświadczeń pomiędzy szczeblem wojewódzkim i lokalnym instytucji publicznych.
6.4. Znajomość PO KL przez instytucje sektora publicznego i oczekiwania wobec programu 

Aby zdiagnozować potencjał badanych instytucji do realizowania projektów w ramach PO KL, w pierwszym rzędzie zbadano znajomość tego Programu, jak również zebrano wątpliwości go dotyczące oraz postulaty na temat jego zmian.

6.4.1. Znajomość PO KL

Badane ankietowe dostarczają danych pozwalających postawić hipotezę na temat problemów ze znajomością Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Większość respondentów przyznała, że zna program „ogólnie”, 1/3 projektodawców systemowych i 1/5 przedstawicieli pozostałych instytucji powiatowych twierdziła, że cały program zna ogólnie, a niektóre fragmenty dokładniej, a zaledwie kilka procent badanych w obu podgrupach deklarowało szczegółową znajomość Programu. 12% ankietowanych projektodawców systemowych i 18% przedstawicieli pozostałych instytucji otwarcie twierdziła, że ich wiedza na ten temat jest niewielka lub żadna. Porównanie rozkładów odpowiedzi w obu podgrupach dowodzi, że projektodawcy systemowi deklarują nieco lepszą wiedzę na temat PO KL niż przedstawiciele samorządów i rad ds. niepełnosprawnych oraz zespołów ds. orzekania o niepełnosprawności. 
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Wykres 34.
Znajomość PO KL – respondent.
Rozkład odpowiedzi na pytanie o znajomość PO KL wśród pracowników instytucji, których przedstawiciele byli ankietowani, dowodzi przekonania badanych o niezbyt rozległej i pogłębionej wiedzy na temat PO KL wśród pracowników reprezentowanych przez nich instytucji. 45% przedstawicieli instytucji samorządowych oraz rad ds. ON i zespołów ds. orzekania o niepełnosprawności oraz 35% projektodawców systemowych (PUP, PCPR, OPS) nie zgadzało się z twierdzeniem, że ich pracownicy dobrze znają PO KL, przy czym szczególnie o tym przekonani byli przedstawiciele pierwszej wskazanej podgrupy (26% - „zdecydowanie się nie zgadzam”).
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Wykres 35.
Znajomość PO KL – pracownicy instytucji publicznych szczebla powiatowego.
Badanie jakościowe pozwala zinterpretować wyniki badania ilościowego. Podczas wywiadów grupowych badani prezentowali brak szerszej wiedzy na temat projektów realizowanych w ramach PO KL.  Wypowiadając się na ten temat, respondenci bazowali na tym, co wyczytali w Karcie Respondenta, stanowiącej wyciąg ze Szczegółowego Opisu Priorytetów PO KL, i próbowali na jej podstawie wyciągać wnioski. Stąd też bardzo podzielone zdania – części osób twierdziła, ze procedury są absurdalnie i skomplikowane, a cześć że przyjaźniejsze niż w przypadku SPO RZL i że ich aplikacja będzie łatwiejsza. Tak więc „ogólna wiedza” na temat PO KL wskazywana w badaniu ilościowym prawdopodobnie oznacza brak wiedzy, do którego to braku respondentom trudno się przyznać, a który został odsłonięty w umożliwiającym głębszy kontakt z respondentami badaniu jakościowym. Podobnie, można przypuszczać, że wiara większości respondentów w znajomość PO KL w instytucjach, w których pracują, nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu wiedzy pracowników instytucji państwowych szczebla powiatowego na ten temat. Tezę tę potwierdza np. sytuacja, która miała miejsce podczas wywiadów w województwie dolnośląskim – w żadnym z 4 przeprowadzonych wywiadów respondenci nie potrafili się wypowiedzieć na temat PO KL.

Poziom znajomości PO KL wśród badanych był determinowany przez te same dwa czynniki, które wpływały na ilość i rodzaj realizowanych dotychczas działań na rzecz ON: stopień rozwoju społeczno-gospodarczego oraz rolę liderów lokalnych. W miejscowościach Mazowsza i Podlasia pytanie o PO KL wywołało konsternację i kłopotliwą ciszę. W dużych miastach znajomość PO KL, a przynajmniej głównych założeń programu była znacząco większa, jednak nawet tam wiedza dotyczącą projektów, jakie jednostki te zamierzają prowadzić w ramach działań i poddziałań, była niewielka. Niektóre podmioty miały co prawda listę działań, ale badani obecni na wywiadach nie potrafili ich odtworzyć.

Pytanie o PO KL okazało się pytaniem drażliwym, ponieważ obnażało niewiedzę respondentów na jego temat. Efektem braku wiedzy było narastające zniecierpliwienie i złość respondentów. Osoby „przyłapane” na takiej niewiedzy uciekały w ogólnikową deklaratywność („będziemy kontynuować nasze działania”, „wydamy pieniądze zgodnie z tym, na co będzie można”) lub racjonalizację (typu „to trzeba jeszcze rozważyć”, „to się zobaczy”, „ to trzeba przeanalizować” etc). Należy jednak podkreślić, że w dużych miastach znajomość PO KL, a przynajmniej głównych założeń była znacząco większa. 
Wniosek na temat niezbyt pogłębionej wiedzy na temat PO KL potwierdzają zadane w badaniu ilościowym szczegółowe pytania na temat znajomości Priorytetów 6 i 7. Najczęściej wskazywaną odpowiedzią była „Znam ogólnie Priorytet 6/7, ale nie konkretne działania”. Warto jednak zauważyć, że projektodawcy systemowi szczebla powiatowego wskazywali tę odpowiedź istotnie rzadziej niż przedstawiciele pozostałych publicznych instytucji powiatowych, zaś częściej wskazywały odpowiedzi świadczące o nieco bliższej znajomości Priorytetu VI i 7. PO KL. Na uwagę zasługuje fakt, że ok. 20% badanej grupy przyznało się, że „nie zna dobrze lub w ogóle nie zna” Priorytetu VI i VII.
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Wykres 36.
Znajomość Priorytetu VI PO KL.
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Wykres 37.
Znajomość Priorytetu VII PO KL.

Osoby, które deklarowały wiedzę większą niż jedynie ogólną na temat Priorytetów VI i VII były praktycznie jednomyślne w swej opinii na temat odpowiedniości Priorytetów do potrzeb związanych z aktywizacją zawodową i społeczną osób niepełnosprawnych - stwierdzenie „zdecydowanie się zgadzam” lub „raczej się zgadzam” było wskazywane przez ok. 93% osób, które deklarowały nieco większy poziom znajomości Priorytetu VI oraz VII. Osoby nieco lepiej poinformowane o PO KL pozytywnie oceniały także kompletność form wsparcia oferowanego w ramach tej aktywizacji – z twierdzeniem, że Działania wyznaczone w ramach obu Priorytetów zawierają łącznie wszystkie formy wsparcia niezbędne do aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych „zdecydowanie” lub „raczej” zgadzało się odpowiednio 88% (Priorytet VI) i 76% (Priorytet VII) ankietowanych w tej podgrupie. Jednak w kontekście wyników badania jakościowego powstaje pytanie, na ile deklaracje te są odzwierciedleniem wyrobionych opinii respondentów na badane tematy, a na ile odpowiedzi pozytywne są wskazywane jako odpowiedzi „bezpieczne”, niekontrowersyjne, nie stwarzające ryzyka dopytania o źródła opinii, które mogłoby się pojawić w przypadku opinii negatywnej.

6.4.2. Oczekiwania, wątpliwości i sugestie zgłaszane przy omawianiu zasad PO KL
Ogólny stosunek badanych do PO KL był pozytywny. Program był odbierany bardzo dobrze, jako stwarzające szerokie możliwości pozyskiwania środków na aktywizację ON i innych osób zagrożonych wykluczeniem, realizację wielu projektów. Pojawiła się opinia, że PO KL jest lepszy niż SPO RZL, bo w określonych priorytetach jest znacznie szersza grupa beneficjentów.

W przypadku EFS były określone działania do młodzieży, do osób bezrobotnych, do kobiet, niepełnosprawnych. Tutaj ta grupa beneficjentów jest bardzo szeroka. Także realizując działania na przykład dla młodzieży, można je połączyć przy okazji z działaniami dla osób niepełnosprawnych. Wydaje mi się, że jest bardziej elastyczny i z tego, co wiadomo, to rozwiązania systemowe są dość dobre, nie trzeba się zbytnio bić o te pieniądze. (Jędrzejów)

Niektórzy badani byli zdania, że uzyskanie środków z PO KL jest jedyną szansą dla powiatu na rozwój i realizację pewnych działań. Nieuzyskanie tych środków grozi tym, że „będą cały czas tkwić w  roku 1990” (Bytów).

Większość badanych była zgodna w opinii, że o środki z PO KL będą aplikowały wszystkie podmioty – PUP, OPS, PCPR, w dużych miastach jako potencjalnych beneficjentów PO KL wymieniano ponadto organizacje pozarządowe i organizacje pracodawców.
Podczas dyskusji na temat konkretnych grup docelowych oraz typów projektów, które mają być realizowane w ramach PO KL, badani przedstawiciele instytucji publicznych szczebla regionalnego zgłosili pewne wątpliwości i sugestie. Warto tutaj podkreślić, że wątpliwości te pojawiały się w większości dopiero po przeczytaniu opisu działań wchodzących w skład Priorytetu VI i VII, a nie spontanicznie, co stanowi kolejny dowód tezy, że przedstawiciele badanej grupy publicznych instytucji powiatowych niewiele wiedzą na temat PO KL i nie mają na jego temat wyrobionej opinii.

Wątpliwości odnośnie grup docelowych i beneficjentów:
· Dla części osób niejasne było, czy Priorytet VI i VII pozwalają na realizację projektów skierowanych do dzieci. Pojawił się w związku z tym np. pomysł stworzenia domu środowiskowego dla dzieci, który nie mieści się w żadnym działaniu. 

· Sugerowano, żeby nie podawać sztywnych kryteriów uniemożliwiających osobom zakwalifikowanie się do programu – np. bezrobotny od 1 do 5 lat, co uniemożliwia wzięcie udziału osobie bezrobotnej od lat 6. 

· Ponieważ trudno jest, szczególnie w mniejszych miejscowościach znaleźć odpowiednią liczebnie grupę ON, proponuje się, by programów dla ON nie ograniczać tyko do jednego stopnia niepełnosprawności.
Ogólnie badani wnioskowali o liberalizację kryteriów kwalifikacji do grup objętych PO KL:
· Wielokrotnie wspominano też, że założenia PO KL nie przewidują aby od środki unijne mogły ubiegać się OPS-y, co w odczuciu rozmówców reprezentujących inne instytucje jest co najmniej niedopatrzeniem. 

Postulaty działań wskazanych powyżej, a ujmowanych przecież w PO KL, dowodzą głębokiej nieznajomości PO KL u badanych przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego.

Wątpliwości odnośnie typów projektów:
· Uczestnicy zwrócili uwagę na braki dotyczące kwestii aplikowania o środki na likwidację barier architektonicznych. 
Wątpliwości odnośnie kwestii budżetowych:
· Kontrowersje budziły koszty kwalifikowane, sztywny sposób traktowania zapisów z budżetu – wskazana byłaby tutaj większa elastyczność,
· Wątpliwości pojawiały się także w związku z możliwością i warunkami ubiegania się o częściowe finansowanie projektów.

Nie wiadomo, czy będzie można składać projekty na cały okres finansowania. Ważnym jest ocena cross financing-u. W tej chwili krążą już opinie, że cross financing jest dopuszczalny, lecz nie dobrze widziany. Zasoby sektora pozarządowego są słabe i należy je wzmacniać, dlatego też tak ważna jest pozytywna ocena cross financing-u. Konkursy powinny być przeznaczone tylko dla sektora pozarządowego. W projektach systemowych zostały określone instytucje tj.  PUP, WUP, MOPS , PCPR. Nie określono jednak możliwości współpracy. (Gdańsk)

· Większość ankietowanych w badaniu ilościowym była zdania, że kwota 50 000 zł wyznaczona jako minimalna wartość projektów realizowanych w większości działań w Priorytetach 6. i 7. jest odpowiednia do możliwości projektodawców. Jednak prawie 1/5 przedstawicieli projektodawców systemowych była zdania, że kwota ta jest za niska. 

· Pojawiły się też głosy, że środki przyznawane na Priorytet VI są zbyt wysokie w stosunku do spadającej stopy bezrobocia.
Przeszacowany został priorytet VI - przeznaczone środki są zbyt wysokie, ponieważ z zatrudnieniem jest coraz lepiej i bezrobocie przestaje być w gminach głównym problemem. (Zakopane)

Wątpliwości odnośnie organizacji współpracy pomiędzy instytucjami:
· Respondenci w kilku badanych ośrodków twierdzili, że w PO KL brakuje form wsparcia zapewniających poprawę i wzmocnienie współpracy pomiędzy różnymi instytucjami. Badani podkreślali potrzebę budowania ścisłego partnerstwa jako warunek sukcesu w realizacji projektów.
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Wykres 38.
Opinia na temat kwoty minimalnej dla działań realizowanych w ramach Priorytetów VI i VII PO KL.

Wątpliwości odnośnie kwestii proceduralnych
Powszechnie pojawiały się też narzekania na nadmierną biurokrację i skomplikowanie procedur. Za taki stan rzeczy obwiniano jednak stronę polską, a nie wymogi Komisji Europejskiej. Opinie tę potwierdzają wyniki badania ilościowego, w którym 60% ankietowanych przedstawicieli projektodawców systemowych i 50% przedstawicieli instytucji publicznych szczebla powiatowego była zdania, że obowiązki, jakich musi dopełnić beneficjent PO KL, związane z przygotowaniem wniosku, realizacją projektu i sprawozdawczością są nadmierne.

Generalnie, im większa była wiedza badanych na temat PO KL, tym więcej pojawiało się wątpliwości związanych z Programem. Oprócz kwestii omówionych powyżej, dotyczyły one tego, czy planowane formy wsparcia wystarczą, by skutecznie włączyć ON do życia zawodowego, jak i możliwości zrealizowania projektów zgodnie z programem. 

To czy projekty odniosą sukces polegający na zmniejszeniu wykluczenia ON to się okaże w praktyce. Rzekłabym że nastawienie jest neutralne w kierunku pozytywne (Gdańsk, Urząd Miasta). 

Połowa badanych uznała, że w ramach Priorytetów VI i VII projekty dla osób niepełnosprawnych będą realizowane tak samo często, jak dla innych odbiorców. Na uwagę zasługuje natomiast relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi projektodawców systemowych, którzy zadeklarowali szerszą niż tylko ogólną wiedzę na temat obu Priorytetów wskazujący na to, że respondenci spodziewają się, że projekty realizowane w ramach Priorytetu VI i VII. będą realizowane dla ON rzadziej niż dla innych odbiorców (34% dla Priorytetu VI, 28% dla Priorytetu VII). 

Można postawić hipotezę, że takie odpowiedzi odzwierciedlają z jednej strony obecny stan zaangażowania badanych w sprawy ON, z drugiej zaś mogą stanowić wyraz przekonań respondentów na temat wskazanego stopnia zaangażowania zasobów w działania ukierunkowane na integrację ON, spójnych z opiniami badanych na temat lepszej pozycji ON w porównaniu do innych grup zagrożonych wykluczeniem oraz przekonaniem o małym rzeczywistym zainteresowaniu wielu ON integracją zawodową.

Tabela 23.
Oczekiwania wobec odbiorców projektów dla ON realizowanych w ramach PO KL.
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6.5. Zainteresowanie realizacją PO KL

Na potencjał w zakresie realizacji PO KL na rzecz ON duży wpływ ma zainteresowanie Programem wśród podmiotów mających go realizować. W niniejszym rozdziale opisany jest deklarowany poziom zainteresowania PO KL oraz działaniami związanymi z integracją ON.

Ukrywanemu brakowi wiedzy na temat PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej towarzyszy deklarowane przez zdecydowaną większość respondentów zainteresowanie stałymi konsultacjami dotyczącymi wdrażania PO KL. Uwagę zwraca jednak istotna różnica pomiędzy deklaracją siły zainteresowania takimi konsultacjami – zdecydowane zainteresowanie wyraża aż połowa projektodawców systemowych i tylko 28% pozostałych instytucji. Fakt ten może stanowić wsparcie tezy o relatywnie niewielką rzeczywistą chęcią instytucji samorządowych oraz instytucji publicznych szczebla powiatowego niebędących projektodawcami systemowymi angażowania się w problemy osób niepełnosprawnych.
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Wykres 39.
Zainteresowanie uczestnictwem w stałych konsultacjach dot. wdrażania PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 40.
Zainteresowanie uczestnictwem w stałych konsultacjach dot. wdrażania PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Zainteresowanie badanych realizacją projektów w ramach PO KL wyraża się także w deklaracjach planów uczestnictwa w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dotyczących PO KL, złożonych przez zdecydowaną większość badanych. Należy przy tym podkreślić, że zainteresowanie to, mierzone liczbą deklaracji „zdecydowanie tak”, jest prawie dwukrotnie większe wśród projektodawców systemowych niż pozostałych instytucji publicznych szczebla powiatowego.
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Wykres 41.
Intencja uczestnictwa w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dot. PO KL.
Podobnie wysoki odsetek badanych deklaruje intencję uczestnictwa w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dotyczących integracji społecznej lub zawodowej ON. Wydaje się, że w planowanych działaniach instytucje chcą polegać na posiadanych już zasobach, jako że jedynie 16% projektodawców systemowych i 13% pozostałych instytucji planuje zatrudnienie pracowników specjalizujących się w zagadnieniach integracji ON. 
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Wykres 42.
Intencja uczestnictwa w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dot. integracji społecznej lub zawodowej ON.
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Wykres 43.
Intencja zatrudnienia pracowników specjalizujących się w integracji społecznej lub zawodowej ON.
W badaniu jakościowym respondenci byli zgodni w opinii, że warto realizować projekty z PO KL. Pewien niepokój wzbudza jednak podawana motywacja uczestnictwa w tych projektach – „choćby dla doświadczenia”. W kontekście doświadczeń z realizacją SPO RZL można postawić hipotezę, że rzeczywistą intencją uczestnictwa w szkoleniach z zakresu integracji ON są korzyści odnoszone przez samych beneficjentów, a nie grupy docelowe: bardziej chęć poszerzenia własnych kwalifikacji i nabycia doświadczenia zawodowego, niż pomoc ON. 

6.6. Projekty planowane w ramach PO KL

Istotnym wskaźnikiem potencjału badanych do realizacji PO KL jest ich umiejętność planowania oraz działania projektowego. Aby je ocenić, zebrano dane na temat planów ankietowanych instytucji odnośnie realizacji przez nie projektów w ramach PO KL oraz miejsca w nich działań skierowanych na integrację i aktywizację ON.

Nieposiadanie przez wielu badanych nawet ogólnej wiedzy na temat PO KL sprawiał, że trudno im było określić, jakie dokładnie projekty chcą realizować. Badani wiedzieli, że część projektów realizowanych w ramach PO KL będzie poświęcona ON i niektóre podmioty przewidywały swoje zaangażowanie w te działania, jednak na zróżnicowanym poziomie – np. OPS przewidują swój większy udział w tym obszarze działań, a PUP – mniejszy.
Ponadto, w kilku wywiadach wspomniano, że WUP zachęca do udziału w PO KL, że zostały ogłoszone konkursy, ale w momencie przeprowadzania badań wiedza respondentów na ten temat była niewielka.

Nawet w dużych miastach, w których znajomość PO KL, a przynajmniej głównych założeń była większa, respondenci dysponowali niewielką wiedza na temat projektów, jakie zamierzają prowadzić w ramach działań i poddziałań. Wypowiedzi na temat planowanych działań były bardzo ogólnikowe. Niektóre podmioty miały co prawda przygotowaną listę działań, ale osoby biorące udział w wywiadach nie potrafiły jej odtworzyć. Nieco lepsza orientację miały osoby z dużych miast oraz z Polski zachodniej.

Katalog obszarów działań w ramach PO KL, których podjęcie jest wedle deklaracji respondentów planowane, był bardzo szeroki i obejmował bardzo różne działania w zależności od badanego ośrodka. Wymieniono działania takie, jak:

· podnoszenia poziomu kwalifikacji oraz wykształcenia osób niepełnosprawnych, w celu zwiększenia ich konkurencyjności na rynku pracy,
· promowanie samozatrudnienia,
· organizacja spółdzielni socjalnych oraz wsparcia i promocja ekonomii społecznej,
· organizacja powiatowego ośrodka dla osób z zaburzeniami psychicznymi,
· działania na rzecz młodzieży do 20-go roku życia, która opuszcza placówki opiekuńczo-wychowawcze i rodziny zastępcze (nauka samodzielności, pomoc w poszukiwaniu im pracy, przeszkolenie w zakresie prawa jazdy),
· kontynuacja działań mających na celu aktywizację zawodową w ramach BIZON,
· zatrudnienie wspomagane,
· stworzenie stanowiska trenera pracy,
· utworzenie ZAZ,
· utworzenie wypożyczalni sprzętu ortopedycznego dla osób niepełnosprawnych oraz punktu naprawy takiego sprzętu,
· doradztwo i tworzenie stanowisk pracy,
· stworzenie stanowiska asystenta osoby niepełnosprawnej,
· doradztwo zawodowe, wsparcie psychologa, wsparcie pedagoga,
· Obywatelski Centrum Spraw Społecznych (część systemu towarzyszenia osobom niepełnosprawnym, a w szczególności osobom upośledzonym umysłowo, na każdym etapie ich aktywizacji życiowej),
· stworzenie Centrum Kształcenia na Odległość – projekt dla obszarów wiejskich w ramach wyrównywania szans,
· integracja osób starszych niepełnosprawnych w domu dziennego pobytu,
· wsparcie ON w ramach szkoleń, stażów, doradztwa zawodowego, pośrednictwa pracy, wsparcia finansowego na otwarcie własnej działalności gospodarczej,
· projekt dla wychowawców rodzin zastępczych, ale przede wszystkim domów dziecka,
· stworzenie Obywatelskiego Centrum Spraw Społecznych, które miałoby być częścią systemu towarzyszenia osobom niepełnosprawnym, a w szczególności osobom upośledzonym umysłowo, na każdym etapie ich aktywizacji życiowej,
· dofinansowanie wyposażenia urzędu w sprzęt komputerowy oraz przeszkolenia pracowników w zakresie obiegu dokumentów elektronicznych.
Przypadkowość podawanych działań, deklarowanych jako działania w ramach PO KL, nie pozwala na stwierdzenie, na jakich założeniach strategicznych opierają się projektowane działania i skład jakiej większej całości wchodzą.
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Wykres 44.
Intencja realizacji projektów systemowych w ramach PO KL – działanie 6.1 – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 45.
Intencja realizacji projektów systemowych w ramach PO KL – działanie 7.1 – projektodawcy systemowi w powiatach.
Projekty konkursowe dotyczące aktywizacji zawodowej lub społecznej cieszą się zainteresowaniem ponad połowy powiatowych projektodawców systemowych, które twierdzą, że zamierzają realizować takie projekty. Pozostałe instytucje publiczne w powiatach deklarują zdecydowanie mniejsze zainteresowanie takimi projektami – jedynie 20% deklaruje zamiar ich realizacji.
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Wykres 46.
Intencja realizacji projektów konkursowych dotyczących aktywizacji zawodowej lub integracji społecznej w ramach PO KL – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 47.
Intencja realizacji projektów konkursowych dotyczących aktywizacji zawodowej lub integracji społecznej w ramach PO KL – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Jednakże większość badanych twierdzi, że osoby niepełnosprawne będą traktowane na równi z innymi odbiorcami programu pozostającymi bez pracy lub zagrożonymi wykluczeniem, nie będą dla nich tworzone specjalne programy. Opinia taka jest powszechna wśród projektodawców systemowych (72%), nieco mniej wśród pozostałych publicznych instytucji powiatowych, które częściej deklarują chęć tworzenia projektów skierowanych specjalnie do ON, ale które jednak są znacznie mniej zainteresowane realizacją takich projektów w ogóle.

Tabela 24.
Grupa docelowa pierwszego projektu.
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Choć większość badanych projektodawców systemowych (67%) planujących realizację projektów na rzecz integracji osób pozostających bez pracy lub zagrożonych wykluczeniem twierdzi, że ON będą mogły brać udział w projekcie, to jednak wielu z nich zastrzega, że ich uczestnictwo będzie ograniczone pewnymi warunkami – przede wszystkim sytuacją formalną, np. rejestracją lub skierowaniem (80%), a także rodzajem i stopniem niepełnosprawności (50%). 

Powyższe opinie sugerujące mniejsze zainteresowanie podjęciem działań ukierunkowanych ściśle na integrację ON, zebrane w trakcie badania ilościowego, są spójne z wynikami badania jakościowego, w którym mimo pytania dotyczącego projektów PO KL nakierowanych na integrację zawodową ON, respondenci często mówili o projektach nie kierowanych do ON. Wiele osób wspominało że, jeśli chodzi o projekty dedykowane ON, to są oni pewni, że będzie im brakować beneficjentów. Badani zaznaczali, że większość ON jest już objętych jakąś forma pomocy, co może zmniejszać motywację badanych do przygotowywania projektów skierowanych do ON. Niektórzy badani proponowali, by w związku z trudnościami ze znalezieniem odpowiednio dużej grupy ON nie ograniczać programów dla ON do jednego tylko stopnia niepełnosprawności.
Wszystkie osoby będące w podaży PUP możemy objąć bo są to „osoby w szczególnej sytuacji w myśl ustawy. Oczywiście nie jest powiedziane , że w tych projektach nie będą mogły uczestniczyć osoby niepełnosprawne. Natomiast myślę, że w Urzędzie Pracy nie będziemy w stanie przygotować projektu stricte nakierowanego na osoby niepełnosprawne. Natomiast w priorytecie 7 dostrzegamy możliwość projektów nakierowanych na wzrost integracji, ale w stosunku do opieki społecznej. Przy priorytecie 6 zamierzamy w trybie konkursowym i systemowym wystartować w pięciu projektach. Nie mamy na tyle siły sprawczej, żeby zwiększyć zasoby w księgowości do rozliczania tych projektów. Jak na pięć złożonych dostaniemy trzy to będziemy w stanie to poprowadzić. (Gdańsk, PUP)

Dane na temat orientacyjnej wartości planowanych projektów pozwalają zweryfikować realność podjęcia deklarowanych przez respondentów działań. Aż połowa respondentów nie potrafiła powiedzieć, jaka będzie orientacyjna wartość planowanych projektów, co dowodzi dużego stopnia ogólności deklaracji uczestnictwa w nich. Rozrzut wartości projektów planowanych przez projektodawców systemowych był bardzo duży – od 50 tys. do 7 mln PLN, podczas gdy pozostałe instytucje publiczne, które potrafiły podać orientacyjną wartość planowanego projektu podawały kwoty mniejsze, od 50 tys. do 1 mln. PLN.

Tabela 25.
Orientacyjna wartość projektu.
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Projektodawcy systemowi planujący realizację projektów w ramach PO KL najczęściej planują ich realizację w partnerstwie z innymi instytucjami oraz, nieco rzadziej, samodzielnie. Zlecanie realizacji projektu innemu podmiotowi jest formą zdecydowanie mało popularną. Podobne plany co sposobu do realizacji projektów mają pozostałe instytucje publiczne.
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Wykres 48.
Intencja realizacji projektu samodzielnie, we współpracy lub przez zlecenie – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 49.
Intencja realizacji projektu samodzielnie, we współpracy lub przez zlecenie – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Obok realizacji projektów w ramach PO KL na rzecz osób zagrożonych wykluczeniem, część badanych instytucji planuje także organizację szkoleń i innych przedsięwzięć w celu zwiększenia u innych podmiotów umiejętności realizacji projektów dotyczących integracji ON. Szkolenia takie chcą organizować przede wszystkim PCPR-y. Oprócz szkoleń, najczęściej planowanym działaniem jest udzielanie indywidualnych informacji lub doradztwo, rzadziej – publikacje i konferencje. Wśród innych, sporadycznie wymienianych działań, wskazywano między innymi bezpośrednie kontakty i wymianę doświadczeń z instytucjami, które chcą podjąć współpracę, giełdy pracy, pomoc ON w załatwianiu spraw w instytucjach, próby znalezienia miejsc pracy dla ON, warsztaty terapii zajęciowej, warsztaty integracji społecznej, zajęcia indywidualne i grupowe z psychologiem czy udział w międzynarodowych targach pracy dla ON

[image: image67.png]Czy w ciggu najblizszego roku Paristwa instytucja planuje zorganizowaédla
innych podmiotéw szkolenia lub inne przedsiewziecia w celu zwigekszeniaich
umiejetnosci realizacji projektéw dotyczacych integracji os6b
niepetnosprawnych?

pozostate instytucje publ- powiedded 108

projektodawcy systemowi powedaed. 5.9





Wykres 50.
Intencja organizacji szkoleń i innych przedsięwzięć w celu zwiększenia u innych podmiotów umiejętności realizacji projektów dot. integracji ON.
Tabela 26.
Planowane przedsięwzięcia – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Stosunkowo duża część badanych deklarowała intencję organizacji szkoleń i innych przedsięwzięć promujących możliwości wsparcia ON w ramach PO KL (36% projektodawców systemowych, 40% pozostałych instytucji). Jednak w kontekście wcześniejszych wniosków na temat rzeczywistego zainteresowania instytucji publicznych sprawami ON deklaracje te należy oceniać ostrożnie i jako miarę rzeczywistego zainteresowania brać raczej wskaźnik „zdecydowanie”, który wskazywało jedynie 10% projektodawców systemowych i 15% pozostałych instytucji publicznych. Wśród planowanych działań, oprócz szkoleń często wymieniano udzielanie indywidualnych informacji lub doradztwo/seminaria, konsultacje oraz publikacje w formie papierowej i na stronie internetowej.
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Wykres 51.
Intencja organizacji szkoleń i innych przedsięwzięć promujących możliwości wsparcia ON w ramach PO KL.
Tabela 27.
Planowane przedsięwzięcia – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Badanie jakościowe pozwala stwierdzić, jak wiele podmiotów planuje korzystanie ze środków Funduszu Pracy, PFRON, EQUAL i Funduszu Norweskiego. Programy te oceniane są jako bardziej atrakcyjne od PO KL, ze względu na łatwiejszą procedurę aplikacyjną. Formalne wymagania do PO KL określane były jako „horror, papierowy terror, absurd”. 

[…] bardzo trudno się administruje, generalnie biurokratyzm tego, bo my na przykład mamy porównanie, ponieważ ze środków Funduszu Pracy możemy realizować podobne działania do projektów unijnych, prawda? Jeśli wpuszczamy to w projekt unijny, więc tak średnio trzy, cztery razy więcej takich spraw biurokratycznych jest. (Bielsk Podlaski)

Ze względu na nieznajomość tematu PO KL, badanym trudno było w tym momencie określić, jaka ilość środków może trafić na projekty kierowane do ON, jednak zapewniali, że ON będą w tych projektach uwzględniane. Zdaniem badanych maksymalnie do 30% projektów ma szansę w jakiś sposób obejmować ON, zazwyczaj od jednego do kilku projektów na lokalizację. Warto przy tym zauważyć, że 17% badanych instytucji publicznych niebędących projektodawcami systemowymi twierdziło, że na obecną chwilę plany finansowe instytucji nie zostały spisane (i w związku z tym nie uwzględniono w nich ON), lub nie będą realizować działań skierowanych do osób niepełnosprawnych w najbliższych latach, zaś kolejne 10% twierdziło, że plany finansowe ustala na okres krótszy niż rok lub na bieżąco, co także stawia pod znakiem zapytania ujęcie w nich kwestii związanych z integracją ON.

6.6.1. ON z innymi grupami aktywizowanymi – projekty razem czy osobno?

Większość respondentów była zdania, że nie należy tworzyć rozwiązań integracyjnych kierowanych jedynie do ON. U podstaw tej opinii leży kilka czynników:

· Doświadczenie w realizacji projektów z EFS. Ci, którzy mają takie doświadczenie, wiedzą, że lepiej włączyć działania nakierowane na integrację ON w dużych projektach nakierowanych na wszystkie grupy docelowe VI i VII PO KL, niż przygotowywać oddzielne projekty. Takie podejście związane jest z faktem, że kosztów operacyjne jednostkowych projektu są takie same niezależnie od ich wielkości – zatem lepiej jest organizować projekty większe. Osoby bez doświadczeń, kierowane motywami altruistycznymi pomocy ON, częściej jako lepsze rozwiązanie wskazywały oddzielne programy dla ON.

W porównaniu do SPO RZL, o tyle ten program operacyjny jest lepszy, że w określonych priorytetach jest znacznie szersza grupa beneficjentów. W przypadku EFS były określone działania do młodzieży, do osób bezrobotnych, do kobiet, niepełnosprawnych. Tutaj ta grupa beneficjentów jest bardzo szeroka. Także realizując działania na przykład dla młodzieży, można je połączyć przy okazji z działaniami dla osób niepełnosprawnych. Wydaje mi się, że jest bardziej elastyczny i z tego, co wiadomo, to rozwiązania systemowe są dość dobre, nie trzeba się zbytnio bić o te pieniądze. (Jędrzejów)
· Przekonanie o integracyjnej wartości projektów łączonych. Drugim argumentem na rzecz wspólnych projektów jest przekonanie, że tworzenie specjalnych programów dla ON pogłębia ich „inność”, zamiast integrować ze społeczeństwem, separuje je.

Projekty adresowane do zróżnicowanych odbiorców przyczynią się do lepszej integracji grup zagrożonych wykluczeniem. Takie rozwiązania procentują możliwością zdobywania nowych doświadczeń przez osoby niepełnosprawne, co ułatwia im dalsze funkcjonowanie, a osobom sprawnym pomagają w zaakceptowaniu odmienności osób niepełnosprawnych [preferowana integracja w ramach grup mieszanych]. (Chrzanów)

Czasem (w większych miastach) pojawiała się świadomość wagi realizacji projektów wyłącznie dla ON – szczególnie tych bardziej specjalistycznych. Wskazywano np. na konieczność podejmowania specjalnych działań w stosunku do ON umysłowo i chorych na autyzm (np. w Gdańsku). Zaletą takich działań jest zdaniem osób je organizujących lepsze funkcjonowanie jednorodnych grup dotkniętych specyficznymi formami niepełnosprawności. Generalnie jednak większość respondentów preferowano podejście integracyjne – działania skierowane zarówno do ON, jak i osób zdrowych.

· Wysokie koszty jednostkowe na beneficjenta. Trzecim argumentem za działaniami skierowanymi zarówno do ON, jak i innych zagrożonych wykluczeniem, a używanym przez PUP, jest odsetek zarejestrowanych ON w stosunku do bazy. Przygotowanie osobnego projektu dla kilkudziesięciu zarejestrowanych osób może się okazać wysiłkiem na próżne, ponieważ nie można przewidzieć, jaka część z nich weźmie w nim udział. Operacyjne koszty jednostkowe na jednego beneficjenta końcowego będą niezwykle wysokie w stosunku do innych grup beneficjentów. 

6.6.2. Projekty innowacyjne i transgraniczne

1/3 ankietowanych w badaniu ilościowym projektodawców systemowych deklarowała plany realizacji projektów innowacyjnych, z czego zdecydowanie deklarowało taką możliwość jedynie 10% badanych z tej grupy. W badaniu jakościowym widoczna była ostrożna postawa respondentów wobec propozycji projektów innowacyjnych – choć zapytana o nie, znacząca większość badanych odpowiedziała, że bardzo chętnie się przyłączy, zaznaczała, że swój udział w takich projektach widzą tylko na zasadach partnerskich, bez brania na siebie ciężaru prowadzenia projektu. Bardziej otwarte na innowacje są podmioty z większych miasto, podczas gdy instytucje z mniejszych miejscowości obawiają się innowacji i potrzebowałyby wsparcia i koordynacji przy realizacji takich projektów. Niekiedy innowacyjne projekty postrzegane były jako mające mała szansę na realizację ze względu na ograniczenia przepisami i obłożenie pracą nad podstawowymi projektami.

Jako pomysł innowacyjny kilkakrotnie wymieniano pomysł pozyskania funduszy na tworzenie stanowisk „streetworkerów i asystentów ON”. 

Ja mam marzenie, że ruszą usługi asystenta osoby niepełnosprawnej czyli takie uwolnienie rodziny osoby niepełnosprawnej, żeby osoba niepełnosprawna, która nie może podjąć zatrudnienia ze względu na swoje dysfunkcje, przy pomocy takiego asystenta osobistego mogła by pójść do pracy. A ZAZ to kolejny etap procesu rehabilitacji. Tego nam bardzo brakuje. (Bytów)
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Wykres 52.
Plany realizacji projektów innowacyjnych.
Gotowość do realizacji projektów międzynarodowych jest mocno zdeterminowana przez dotychczasowe doświadczenie. Gotowe do prowadzenia takich projektów są przede wszystkim podmioty, które już taką współpracę prowadzą i widzą jej pozytywne efekty (Słubice, Zakopane).
W opinii badanych zbudowanie partnerstwa z podmiotem zagranicznym wymaga czasu i dodatkowych zasobów ludzkich. Działanie w takiej kooperacji jest trudne, ale wskazane, gdyż wiąże się z nim możliwość pozyskania nowych doświadczeń i wprowadzania doskonalszych rozwiązań. Wielu badanych podkreślało jednak, że na obecną chwilę nie biorą pod uwagę takich działań ze względu na konieczność koncentracji na zadaniach podstawowych – aktualnie najważniejszych.
Podobnie jak w przypadku projektów innowacyjnych, badani deklarowali zainteresowanie udziałem w projektach trans granicznych, jednak jako partnerzy, a nie liderzy. Ci respondenci, którzy wyrażali gotowość do realizacji projektów z podmiotami międzynarodowymi, spodziewali się, że ciężar ich realizacji spadnie na wnioskodawcę zagranicznego. 

Partnerstwo zagraniczne jest bardzo cenne z tego powodu ponieważ poddaje sprawdzone formy, metody i rozwiązania. Z tego warto korzystać. (Zakopane)

Widoczne były także istotne różnice pomiędzy ośrodkami w zakresie doświadczeń we współpracy z podmiotami zagranicznymi. Doświadczenia te były zdecydowanie największe w instytucjach z województw i miejscowości przygranicznych (lubuskie i małopolskie). Know-how zdobyty przez te instytucje warto by wykorzystać w województwach centralnych, w których zainteresowanie potencjalnym partnerstwem z podmiotami zagranicznymi jest duże, ale równie duże są obawy związane z brakiem doświadczenia w takiej współpracy.
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Wykres 53.
Plany realizacji projektów we współpracy z partnerami zagranicznymi.
6.7. Inne czynniki wpływające na potencjał do realizacji PO KL

Na potencjał instytucji publicznych szczebla powiatowego do realizacji PO KL wpływają także takie czynniki, jak umiejętność pracy w systemie projektowym, umiejętność planowania działań na poziomie planów/strategii oraz planów finansowych, jak również zasoby ludzkie – posiadanie odpowiedniej bazy wykwalifikowanych pracowników.

Dane z badania ilościowego dowodzą, że powszechnym modelem pracy w badanych instytucjach jest system, w którym praca polega na realizacji zadań ustawowych, wyznaczonych przez władze regionalne, lub też zadań statutowych (75% projektodawcy systemowi, 65% pozostałe instytucje powiatowe). W tym systemie pracownicy pracują w stałych wydziałach lub zespołach i mają stały zakres obowiązków. Dość rzadkie w badanej grupie są doświadczenia z projektowym systemem pracy, w którym do poszczególnych projektów są przydzielane zespoły pracowników na czas trwania tych projektów. System ten wedle deklaracji badanych funkcjonuje w większym zakresie częściej u projektodawców systemowych szczebla powiatowego – 34%, niż w pozostałych instytucjach powiatowych - 19%.
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Wykres 54.
Zespołowy czy projektowy system pracy – projektodawcy systemowi w powiatach.
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Wykres 55.
Zespołowy czy projektowy system pracy – pozostałe instytucje publiczne w powiatach.
Dane te, wraz z danymi na temat bardzo długiego stażu pracy u wielu pracowników projektodawców systemowych świadczą o potencjalnych trudnościach z prowadzeniem prac w elastycznej formie projektowej – osoby pracujące w badanych instytucjach często nie znają tej formy, a w związku z długim stażem pracy mogą nie być szczególnie skłonne do zmiany swoich przyzwyczajeń.

Osoby ankietowane w badaniu ilościowym dość wysoko oceniały doświadczenie pracowników swoich instytucji w zakresie pisania wniosków o dofinansowanie projektów współfinansowanych z EFS oraz z innych funduszy UE, realizacji projektów w całości finansowanych z funduszy UE oraz doświadczenia w pracy z niepełnosprawnymi w celu ich integracji zawodowej lub społecznej.

Tabela 28.
Doświadczenie pracowników.
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Mimo deklarowanego doświadczenia swoich pracowników, przedstawiciele badanych instytucji bardzo często podkreślali, że jednym z głównych problemów stojących na przeszkodzie realizacji PO KL jest brak odpowiednio licznej i fachowej kadry. Wypowiedzi uzyskane podczas wywiadów jakościowych pozwalają sformułować wniosek inny niż ten, który wynika z badań ilościowych, co jest kolejnym przykładem uzyskanych rozbieżności deklaracji zebranych w wywiadzie kwestionariuszowym a danymi zebranymi w pogłębionym wywiadzie grupowym. Zdaniem badanych uczestniczących w grupach fokusowych, podmioty publiczne nie są dobrze przygotowane do uczestnictwa w PO KL ze względu na brak przeszkolonych kadr. Znacznie lepiej pod tym względem wygląda sytuacja w dużych miastach, w których pracownicy instytucji mają większe kwalifikacje i najczęściej ze względu na młody wiek są też bardziej otwarte na realizację nowych projektów, jednak równocześnie są to osoby z mniejszym doświadczeniem.

Najbardziej wykwalifikowani i doświadczeni pracownicy to pracownicy PUPów – przedstawiciele tych instytucji zgodnie twierdzili, że mają doświadczonych pracowników, wykwalifikowane kadry oraz inne zasoby. 

Pracownicy niektórych instytucji uczestniczą w systematycznych szkoleniach ukierunkowanych na ich umiejętności korzystania z projektów unijnych (studia podyplomowe, szkolenia zewnętrzne). Kadra jest poszerzana w związku z zamierzeniami realizacji kolejnych zadań. Niektórzy respondenci podkreślali też, że istotną kwestią jest umiejętność samokształcenia.
Uczestnicy wywiadów bardzo często podkreślali jednak, że nie mają kompetencji ani możliwości („nawał obowiązków”), żeby aplikować, prowadzić i rozliczyć projekty z PO KL. Szczególnie często problemy z kadrą zgłaszały PCPR-y i OPS-y, które skarżyły się na brak „rąk do pracy”, uniemożliwiający radzenie sobie z podstawowymi obowiązkami. Powodami problemów z brakiem wykwalifikowanej kadry są, zdaniem badanych:

· szybka rotacja pracowników, którzy po odbyciu dużej liczby szkoleń i zdobyciu kwalifikacji odchodzą, zniechęcani niskimi zarobkami oraz licznymi biurokratycznymi przeszkodami w realizacji działań. Zwracano uwagę, że bardzo wiele osób wykształconych w poprzednich latach, także przy realizacji SPO RZL, odeszło do sektora prywatnego czy choćby na lepiej płatne stanowiska w sektorze publicznym (do szczebla regionalnego, np. do Urzędu Marszałkowskiego) 

Widzi Pan, wie Pan, jest taka sytuacja, że na przykład w PCPR-e, jeżeli chodzi o pomoc osobom niepełnosprawnym, są zatrudnione dwie osoby, prawda?. A więc sytuacja kadrowa jest tragiczna, jeżeli chodzi o pomoc osobom niepełnosprawnym i dodatkowo jeszcze, prawda?. Napisanie jakichkolwiek projektów unijnych i angażowanie się w realizację projektu wymagałoby po prostu zatrudnienia następnych osób, prawda?. (Bielsk Podlaski) Powiem Panu szczerze, że ja już dawno rozpatrywałam przystąpienie do pisania jakiegoś projektu, ale w tej chwili ja naprawdę nie mam instrumentów nie mam ludzi i, i ja sama nie mam czasu. Ja pracuję w tej chwili po 9 godzin, zbliża się okres budżetowy, za chwilę zaczyna się pisanie nowego programu na dożywianie i zaraz nowe decyzje…. (Bielsk Podlaski)
Mało tego, zetknąłem się z czymś takim, że też została zatrudniona młoda osoba, żeby posiadła tą wiedzę, żeby służyła. Tą wiedzę posiadła w ciągu półtora roku, po czym przeszła do firmy prywatnej. 
Ale to jest oczywiste, skoro na tym etaciku w administracji publicznej ta osoba ledwo te 1000 złotych czy 1000 z grosikiem….

Jeszcze musi się ‘użerać’ z pięćdziesięcioma projektami.

...,a drugi da jej tam z 5, 6 tysięcy no to pewnie, ze ona pójdzie i to jest, to jest drugi problem, który się pojawia bo, bo w ogóle ta administracja publiczna i jej uposażenia to jest taki, taki daleko idący zaścianek, no to jest takie, takie ciągnięcie od pierwszego do pierwszego i to jest też powód, że te projekty nie wychodzą. (Łódź)

· priorytetowe traktowanie pracowników biurokratycznych, a nie merytorycznych.

(Wałbrzych)  „Od stycznia będą nabory, ale czuje, że będzie słabo, bo nie ma kogo wysyłać [na szkolenie]. Co z tego, że pieniądze są... tych pieniędzy jest sporo, no ale kogo wysyłać jak nie ma kogo”.  

Warto jednak zauważyć, że niektóre osoby, które pełnią rolę lokalnych liderów potrafią dobrze sobie radzić z takimi problemami:

…mnie to tworzą dane projekty już zespoły. To nie jest tak, że tworzy je jedna osoba, która wszystko  realizuje. To były zawsze trzy-cztery osoby, które dzieliły się zadaniami. 
I im był potrzebny tylko wycinek wiedzy na dany temat. Bo samo wbijanie wniosku, to robi jedna osoba. Natomiast opis środków, ile pieniędzy z jakich paragrafów, z jakich działów, jaki musi być udział własny – to już robi u nas zespół. I często ten zespół oprócz tego jednego – musi wykonać jakieś inne czynności (Płock)

Ja mam 4 osoby które się tym zajmują. Z tym, że 2 osoby zajmują się EFS we współpracy z WUP, tu mówię o sektorowym, a 2 osoby są przypisane do EFSu ale bezpośrednio zakontraktowanych w ministerstwie, tu chodzi o działanie 1.1 Profesjonalna Kadra i 1.5 Aktywizacja kobiet. I mam osobę która zajmuje się regionalnymi projektami, ponieważ my realizujemy GRYFA z rezerw ministerialnych, z Polskiej Agencji Rozwoju też pozyskujemy środki, więc są osoby które na co dzień tylko dłubią, pilnują, monitorują te programy bo inaczej nie dało by się nic zrobić bo nawet przygotowanie wniosku o płatność to jest wielka rzecz. (Słupsk) 

Jak wspomniano już omawiając miejsce działań na rzecz ON w planach strategicznych badanych instytucji, działania te często ujmowane są w strategii ogólnej, zaś rzadziej w specjalnych dokumentach obejmujących kwestie działań dotyczących integracji ON. Podobne miejsce działania na rzecz ON zajmują w planach finansowych, gdzie pewna tylko część badanych wyodrębnia pulę środków na rzecz ON (zaś część, szczególnie instytucji publicznych niebędących projektodawcami systemowymi, planowania finansowego nie prowadzą).

Praktycznie wszystkie badane instytucje, zajmujące się pozyskiwaniem środków na działania dotyczące integracji społecznej lub zawodowej ON, twierdziły, że zaplanowały źródło pozyskania tych działań. Połowa z nich wśród planowanych źródeł dochodów przewidziała PO KL, podczas gdy druga połowa ankietowanych nie uwzględniła PO KL w swoich planach finansowych lub też nie była w stanie wypowiedzieć się na ten temat. Na uwagę zasługuje sposób, w jaki część badanych, która uwzględniła PO KL w źródłach dochodów, zareagowałaby w sytuacji, gdyby nie udało im się pozyskać środków na zaplanowane działania dotyczące integracji społecznej lub zawodowej ON – deklarowali oni, że podjęliby decyzję dopiero wtedy, gdyby taki problem się pojawił. Ze względu na małą liczebność badanych odpowiadających na to pytanie nie można jednak uogólnić tego wniosku na całą populację badanych instytucji.
Innymi ważnymi czynnikami uwzględnionymi w badaniu jako mające wpływ na potencjał instytucji publicznych szczebla powiatowego do realizacji działań na rzecz integracji ON w ramach PO KL jest umiejętność wykorzystania konsultacji i szkoleń, w których te instytucje uczestniczą, jak również umiejętność i doświadczenia w zakresie współpracy pomiędzy instytucjami zajmującymi się problemami aktywizacji ON.

Wedle deklaracji respondentów, 56% powiatowych projektodawców systemowych oraz 35% pozostałych powiatowych instytucji publicznych uczestniczyła w konsultacjach krajowych lub wojewódzkich dotyczących Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, organizowanych przez inną instytucję. W większości przypadków konsultacje te dotyczyły integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych. 

Z kolei ok. 60% badanych projektodawców systemowych oraz 50% przedstawicieli pozostałych instytucji powiatowych twierdziło, że uczestniczy w szkoleniach przynajmniej raz na 2-3 miesiące. Co istotne jednak, szkolenia, w których dotychczas uczestniczyli, badani określali jako zbyt ogólnikowe i mało narzędziowe. Respondenci wielokrotnie wspominali o potrzebie szkoleń przynoszących konkretną, praktyczną wiedzę z zakresu prowadzenia projektów na poziomie operacyjnym: umiejętności wyszukiwania potencjalnych grantów, pisania wniosków, nadzorowania realizacji projektu oraz rozliczenia projektu. 
Druga opinia często powtarzana przez badanych to postulat jednego centrum koordynującego całość informacji dotyczących aktywizacji zawodowej ON, której klientami mogli by być tak sami ON i pracodawcy ON, jak administracja publiczna na rzecz ON. Wniosek jak można oprzeć na tych dwóch powtarzających się postulatach jest taki, że dla badanych najważniejsza jest jakość przekazywanej wiedzy i jej dostępność oraz łatwe jej przełożenie na praktykę, które to oczekiwania obecnie nie są w pełni zrealizowane.

6.7.1. Podsumowanie – gotowość instytucji publicznych szczebla powiatowego do realizacji PO KL

Analiza danych służących do oceny potencjału instytucji publicznych szczebla powiatowego do realizacji PO KL pokazuje na liczne rozbieżności pomiędzy deklaracjami zebranymi w badaniu ilościowym a rzeczywistym stanem rzeczy, ujawnionym w pogłębionym badaniu jakościowym. 

Na poziomie deklaracji przedstawiciele badanych instytucji twierdzą, że dość dobrze znają PO KL oraz Priorytety 6 i 7. Jednak pogłębienie tych twierdzeń w badaniu jakościowym dowodzi, że deklarowany „ogólny” poziom wiedzy na ten temat najczęściej jest równy niewiedzy. Większość przedstawicieli instytucji powiatowych nie wiedziała, jakie działania wchodzą w skład PO KL, nie miała wyrobionego zdania na temat Programu, nie potrafiła też opisać spójnego programu działań w ramach PO KL, które będą realizowane przez ich instytucje ani podać orientacyjnej wartości planowanych projektów. Niemniej jednak, deklarowane nastawienie wobec PO KL i działań integracyjnych wobec ON jest pozytywne – badani powszechnie twierdzili, że chcieliby korzystać z konsultacji, że instytucje przez nich reprezentowane będą uczestniczyć w szkoleniach dot. PO KL i innych formach podnoszenia kwalifikacji w tym obszarze, jak również organizować inne działania, w tym szkolenia na temat aktywizacji zawodowej i społecznej ON dla innych podmiotów.  W realizacji działań PO KL część badanych instytucji liczy na partnerską współpracę z innymi podmiotami, podczas gdy część planuje prowadzenie działań samodzielnie. Pomimo licznych narzekań na niedostateczne zasoby wykwalifikowanej kadry, zdecydowana większość instytucji nie planuje zatrudnienia osób specjalizujących się w zagadnieniach integracji ON – planują raczej przeszkolenie własnych pracowników w tym zakresie. Deklarowanej otwartości na projekty innowacyjne i we współpracy z międzynarodowymi partnerami towarzyszy niechęć do brania na siebie ciężaru i odpowiedzialności za ich realizację. 

Otwartość wobec PO KL budzi jednak podejrzenia wobec często wskazywanej motywacji do uczestnictwa w Programie,  jaką jest „chociażby zdobycie doświadczenia”. Priorytetem dla badanych jest zatem nie tyle realizacja działań skutecznych, rzeczywiście prowadzących do zmniejszenia się zjawiska wykluczenia ON, co własne korzyści w postaci zdobycia nowych doświadczeń i umiejętności – takie przede wszystkim korzyści podkreślały te osoby, które już prowadziły jakieś projekty w ramach SPO RZL. SPO RZL w dużej mierze nie spełnił swojej roli jako przygotowanie do wprowadzenia PO KL – niewiele osób miało do czynienia z działaniami SPO RZL, nie nabyło odpowiednich doświadczeń i umiejętności.

Badanie pozwoliło zidentyfikować szereg czynników zmniejszających potencjał publicznych instytucji powiatowych do skutecznej realizacji działań w ramach PO KL, a tkwiących w samej naturze badanych organizacji. Pracownicy ich przyzwyczajeni są do systemu pracy zespołowej i mają małe doświadczenie w pracy w systemie projektowym. Wiele instytucji boryka się z brakiem zasobów – wykwalifikowanych kadr, szybką rotacją pracowników. W wielu instytucjach brak jest osób, które potrafią przygotowywać wnioski aplikacyjne o środki z PO KL i skutecznie zarządzać projektami ich wykorzystania. 

Istotnym czynnikiem zmniejszającym potencjał skutecznej realizacji działań na rzecz ON w ramach PO KL jest niechętna postawa wieku pracowników instytucji publicznych wobec ON. Przypisywana jest im roszczeniowość, brak rzeczywistego zainteresowania podjęciem pracy i chęć utrzymania status quo, w którym ON pełnią swą rolę społeczną ofiary, w zamian za co pobierają zasiłki z państwowej kasy. Takie postrzeganie ON, wraz z przekonaniem, że sytuacja ON na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem jest stosunkowo korzystna ze względu na wielość działań podejmowanych na rzecz ON, ułatwia racjonalizację własnego małego zaangażowania wielu badanych w integrację i aktywizację ON.

Analizując gotowość do realizacji projektów w ramach PO KL można dostrzec pewną prawidłowość polegającą na tym, że osoby, którym brak doświadczenia w realizacji projektów EFS, są znacznie mniej skłonne do podejmowania ryzyka i wysiłku związanego z nowymi projektami. Zjawisko to można nazwać barierą doświadczenia i wiedzy. Zjawisko to może niekorzystnie wpłynąć na rozkład wykorzystania środków PO KL, ponieważ te powiaty, które już posiadają wiedzę i doświadczenie, będą poprzez realizację następnych projektów oddalać się i zwiększać dysproporcje w stosunku do tych mniej zaawansowanych. 

Na podstawie badania można wysnuć wniosek, że poza liderami, którzy sami stawiają sobie cele, pozostali funkcjonariusze aparatu publicznego szczebla powiatowego nie postrzegają PO KL jako wygodnego narzędzia do realizacji swoich celów.

Należy zatem stwierdzić, że bez wsparcia dla ośrodków o niższym poziomie rozwoju przy przekroczeniu bariery wiedzy i doświadczenia oraz bez wyznaczenia zoperacjonalizowanych celów dla polityk regionalnych i lokalnych w zakresie rehabilitacji i integracji ON nie nastąpi jakościowa zmiana w absorpcji środków PO KL, nie powstanie także System Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych.

6.8. Wnioski i rekomendacje

Wnioski z badań ilościowych i jakościowych dotyczące potencjału, skłonności i możliwości poziomu powiatowego SIZON pokazują, że jest wiele do zrobienia, zanim będzie można mówić o dojrzałym, sprawnie funkcjonującym systemie. Wzmocnienia wymagają wszystkie trzy wymiary SIZON, jednak konieczna jest wcześniej analiza służąca identyfikacji najsłabszych punktów, tak aby efektywnie rozwijać system. Poniżej przedstawiona została lista problemów, których obraz wyłonił się z badań.

6.8.1. SIZON na poziomie powiatowym – istnieje czy dopiero powstaje? 

Obraz, który wyłonił się z wywiadów grupowych z funkcjonariuszami aparatu publicznego szczebla powiatowego to sieć nieformalnych relacji pomiędzy podmiotami działającymi na rzecz ON na terenie danego powiatu, nie związanymi wspólną i spójną polityką, ani wynikającymi z niej wspólnymi i spójnymi celami czy środkami.
Sami badani zauważali ten stan rzeczy, choć byli łagodniejsi w jego ocenie – w przeważającej ilości spotkań na którymś z etapów dyskusji pojawiało się określenie „niespójny system” oraz postulat „koordynacji”. 

Na podstawie wywiadów nie można stwierdzić, że administracja publiczna stopnia powiatowego jest w stanie objąć w całości zjawisko integracji zawodowej ON na swoim terenie. Przede wszystkim nie zna liczby zarówno bazy, jak i rzeczywistej liczby ON aktywnych zawodowo. Trudno więc pytać o problemy i potrzeby grupy i na nie odpowiadać. 

Drugim problemem jest rozproszenie odpowiedzialności i brak poczucia własności tematu „integracja ON”. Właściwie nie wiadomo, kto miałby się zająć kompleksowym zbieraniem informacji na temat problemów i potrzeb – wszystkie instytucje lokalne (PUP, OPS, PCPR, nowo-powstające Rady Społeczne) zajmują się tylko swoimi ustawowo i statutowo określonymi obowiązkami (wyjątki stanowią tu liderzy lokalni). Potrzeba koordynacji działań jest silnie wyrażana, ale nikt nie zgłasza chęci do wzięcia na siebie odpowiedzialności, stale tłumacząc się nawałem pracy i brakiem środków. 

Na pewno można by było ten system pomocy jakoś skoordynować, zintegrować osób niepełnosprawnych. Bo nawet jak my tam się staramy powiedzmy nie odsyłać od instytucji do instytucji to ta osoba jest gdzieś w pewnym momencie opuszczona, jest zdana na siebie, a gdyby był ktoś, kto prowadzi tą osobę od początku do końca potem jeszcze ją wspiera na przykład w zatrudnieniu to by było dużo lepiej według mnie. Bo to jest ileś rozproszonych instytucji działających na własną rękę (Bielsk Podlaski)

Trzecim problemem jest definicja integracji i aktywizacji zawodowej ON. Instytucje administracji publicznej szczebla powiatowego pomagają tym, którzy de facto już sami się zaktywizowali, bo zarejestrowali się w PUP albo dali się namówić na szkolenia z PCPR lub są uczestnikami WZT. Z punktu widzenia polityki społecznej, jak i finansowej państwa, konieczne jest przejście do szerszego ujęcia grupy docelowej działań integracyjnych, tzn. aktywizowania i integrowania tych, którzy nie są aktywni. Punktem odniesienia dla pomiaru efektywności administracji publicznej szczebla regionalnego i lokalnego powinna być właśnie baza takich osób, a nie jedynie ON, które zdecydowały się już na jakieś działania w kierunku podjęcia pracy.
Czwartym problemem jest próba oparcia polityk integracji ON szczebla powiatowego i gminnego o potrzeby i problemy ON. Z jednej strony badanie pokazuje, że przedstawiciele badanych instytucji projektując programy nie opierają się na diagnozie rzeczywistych potrzeb ON w zakresie znalezienia pracy – w tym zakresie opierają się na swoich stereotypowych przekonaniach dotyczących ON. Z drugiej strony ważne jest, że jak się wydaje potrzebą bardzo wielu osób posiadających orzeczenie o niepełnosprawności jest status osoby - formalnie nieaktywność zawodowa. Konieczna zatem jest zmiana systemu budowaniu polityk i wyjście od diagnozy rzeczywistych potrzeb i problemów ON, ale również uwzględnienie w programach szerszej perspektywy problemów i potrzeb społeczności lokalnych i regionalnych w zakresie rehabilitacji i integracji ON.

Piątym problemem jest niepełnosprawność na terenach wiejskich. Jest ona ukrywana, ponieważ przynosi wstyd rodzinie (tabu). Dotyczy to w szczególności niepełnosprawności umysłowej. Wysoki stopień uwikłania kulturowego w wartości tradycyjnej kultury chłopskiej wymaga sięgnięcia po narzędzia etnograficzne, ponieważ narzędzia socjologiczne nie dają odpowiedniego wglądu w zjawisko, i nie będą w stanie dostarczyć rekomendacji rozwiązań.

Szóstym problemem jest bierność instytucji administracji publicznej wobec notowanych i właściwie interpretowanych barier integracji zawodowej ON. Traktowane są one jako zjawiska zewnętrzne, na które nie mają wpływu, i które to zjawiska służą racjonalizacji postawy ograniczania swoich działań do biurokratycznej rutyny. Propozycje rozwiązań zazwyczaj adresowane są do administracji centralnej.

Podsumowując wypowiedzi badanych, wiele ich działań z zakresu integracji zawodowej ON natrafia na bariery, których nie potrafią samodzielnie pokonać. Do najważniejszych należy brak koordynacji działań oraz scentralizowanej za nie odpowiedzialności.

6.8.2. Skłonność do realizacji SIZON

Badani przedstawili pełną skalę postaw wobec spraw związanych z integracją zawodową i społeczną ON, od całkowitej bierności po głębokie, twórcze i efektywne zaangażowanie. Na poziomie deklaratywnym wielu badanych twierdziło, że ich instytucje są zainteresowane podejmowaniem projektów w zakresu integracji ON, jednak w kontekście pozostałych wypowiedzi osób badanych wydaje się, że deklaracja ta nie do końca określa zakres rzeczywistych chęci podejmowania wysiłku realizacji działań wykraczających poza działania statutowe instytucji oraz działań, których instytucje nie potrafią wdrożyć w praktyce, mimo często posiadanej wiedzy teoretycznej zdobytej w trakcie szkoleń. Zmienną determinującą rzeczywistą skłonność do podejmowania działań integracyjnych jest dotychczasowa wiedza i doświadczenie w projektach EFS oraz pozytywne doświadczenia za współpracy z organizacjami pozarządowymi. Czynnikiem ograniczającym rzeczywiste zainteresowanie podejmowaniem działań integracyjnych jest także przekonanie, że większości ON tak naprawdę nie zależy na aktywizacji zawodowej, wolą pobierać świadczenia i zachować status quo oraz nieznajomość liczby ON rzeczywiście zainteresowanych aktywizacją na danym terenie lub przekonanie o małej liczbie takich osób. Często działania na rzecz ON nie są traktowane jako specjalne projekty, dedykowane dla tej grupy docelowej, lecz włączane są w działania skierowane ogólnie dla wielu grup zagrożonych wykluczeniem.

Badanie pozwala też sformułować diagnozę, że umiejętności potencjalnych beneficjentów w dziedzinie przygotowywania dojrzałych projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych są ograniczone. Wielu instytucjom obcy jest projektowy system działania. Badanie obnażyło ponadto powszechny brak szczegółowej znajomości działań i projektów wchodzących w skład Priorytetów VI i VII PO KL w badanej grupie. Wielu badanych przejawiało dość zachowawczy stosunek do podejmowania nowych projektów – mimo deklaracji zainteresowania nimi i chęci zdobycia wiedzy na ich temat, widoczne były liczne obawy związane z brakiem odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, co może poważnie obniżyć skuteczność absorpcji środków PO KL.

Co się zaś tyczy potencjału do realizacji projektów integracyjnych, to uzależniony jest on od liczby i dojrzałości organizacji pozarządowych, z którymi instytucje publiczne często współpracują i których część posiada większą wiedzę i kompetencje potrzebne do realizacji projektów integracyjnych, jak również większą motywację do realizacji takich działań. Z kolei siła i liczebność organizacji pozarządowych są skorelowane z położeniem – w badaniach zaznaczyła się przewaga dużych miast i bardziej rozwiniętych gospodarczo regionów. Można zatem stwierdzić, że potencjał realizacji projektów integracyjnych przez instytucje publicznej jest większy na tych właśnie obszarach. Czynnikiem ograniczającym potencjał do podejmowania projektów integracyjnych ukierunkowanych na ON jest też brak odpowiednio dużej wykwalifikowanej kadry (z wyjątkiem pracowników większości PUP), posiadającej umiejętności i doświadczenie w zakresie realizacji nowych projektów. 

Do wzmocnienia skłonności, umiejętności i potencjału instytucji publicznych stopnia powiatowego do realizacji SIZON oraz w ramach prowadzenia skutecznych projektów integracyjnych niezbędne są następujące działania:

· upowszechnienie wiedzy na temat PO KL i związana z tym modyfikacja treści szkoleń z zakresu PO KL – konieczne jest przesunięcie ciężaru w prezentacji teorii na ćwiczenia, uczące praktycznych umiejętności w zakresie przygotowania, przeprowadzenie i rozliczenie prawdziwych projektów PO KL. Warto zauważyć, że podmiotem, wobec którego formułowano oczekiwanie organizacji szkoleń, był przede wszystkim PFRON, czasem także specjaliści z dziedzin związanych z PO KL, koniecznie praktycy.

· wyłanianie i wzmacnienie liderów lokalnych – badanie dowodzi, że to właśnie często od pojedynczych osób, ich determinacji i umiejętności zależy powodzenie w skutecznej realizacji programów integracyjnych ON

· budowa kompetencji pracowników instytucji publicznych w zakresie pracy w systemie projektowym

· opracowanie skutecznych systemów motywacyjnych, które mogłyby przełamać niechęć do podejmowania się zadań innowacyjnych, wykraczających poza codzienne obowiązki

· promowanie i zachęcanie instytucji publicznych do prowadzenia projektów partnerskich z organizacjami pozarządowymi

· ułatwienie transferu wiedzy i doświadczenia z instytucji publicznych szczebla wojewódzkiego/regionalnego do instytucji szczebla powiatowego, a także pomiędzy instytucjami szczebla powiatowego; opinie badanych wskazują na potrzebę ustrukturowania systemu wymiany informacji

· doradztwo w zakresie prowadzenia projektów, zarządzania organizacją i zespołem, prowadzenia działalności merytorycznej, tworzenia partnerstw; wykształcenie bazy konsultantów wspomagających instytucje publiczne w aplikowaniu i prowadzeniu projektów integracyjnych.

7. Potencjał projektodawców z sektora pozarządowego i prywatnego

7.1. Charakterystyka badanej populacji

Analiza potencjału projektodawców z sektora pozarządowego w powiatach przedstawiona w niniejszym rozdziale została przeprowadzona na podstawie danych zebranych w części jakościowej oraz ilościowej badania.

Część jakościowa

W badaniu jakościowym brały udział w większości organizacje działające lokalnie (gmina, powiat), a także oddziały terenowe organizacji ogólnopolskich. Sporadycznie pojawiały się organizacje regionalne i ogólnopolskie. Spotkania fokusowe organizowane były w regionach objętych badaniem ilościowym. W części jakościowej przeprowadzono N=31 wywiadów grupowych. 

Część ilościowa

W badaniu ilościowym uczestniczyło 241 respondentów reprezentujących potencjalnych projektodawców konkursowych PO KL. Największa grupa badanych (44% całej populacji) określiła się jako organizacje działające na rzecz osób niepełnosprawnych, 23% jako organizacje działające na rzecz integracji społecznej różnych grup, pozostałe to organizacje kościelne, organizacje działające na rzecz wybranej innej niż niepełnosprawni grupy społecznej, zakłady aktywizacji zawodowej, warsztaty terapii zajęciowej, domy pomocy społecznej i inne. Ponad połowa badanych organizacji działa lokalnie lub regionalnie (wykres 56).
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Wykres 56.
Rozkład zasięgu działania projektodawców konkursowych.
Szczegółowo działania te analizowane są w podrozdziale 6.2., generalnie można stwierdzić, że organizacje realizują zróżnicowane formy wsparcia dla osób niepełnosprawnych z przewagą działań mieszczących się w sferach pomocy doraźnej i integracji społecznej.

Większość badanych przedstawicieli projektodawców konkursowych zajmowała w swoich organizacjach stanowiska kierownicze (wykres 57).
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Wykres 57.
Stanowisko respondenta.
Blisko 60% badanych osób pracuje w organizacji nie dłużej niż 10 lat, a ponad 86% zajmuje się w swojej pracy zagadnieniami integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych, przy czym 39% badanych poświęca więcej niż połowę czasu swojej pracy na te zagadnienia. Można więc stwierdzić, że większość badanych osób była zorientowana dobrze w działaniach swoich organizacji, a także znała zagadnienia dotyczące integracji osób niepełnosprawnych.

W badaniu wzięli udział przedstawiciele organizacji z ośmiu województw. Rozkład regionalny badanych organizacji przedstawia się następująco (Wykres 58):
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Wykres 58.
Rozkład regionalny badanych organizacji.
Biorąc pod uwagę staż pracy respondentów można zauważyć, że w badanu wzięły udział zarówno osoby zatrudnione od niedawna, jak i doświadczeni pracownicy. Większość badanych stanowiły jednak osoby posiadające spore doświadczenie w danej instytucji (Wykres 59).
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Wykres 59.
Staż pracy respondentów.
Większość badanych zajmuje się w swojej codziennej praktyce zawodowej zagadnieniami integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych. Twierdząco na to pytanie odpowiedziało 86% badanych, zaś przecząco – 14% (Wykres 60).
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Wykres 60.
Zajmowanie się w swojej codziennej praktyce zawodowej zagadnieniami integracji zawodowej lub społecznej osób niepełnosprawnych.
Wśród badanych dwie największe grupy stanowili albo ci, którzy integracji osób niepełnosprawnych poświęcają mniej niż ¼ swojego czasu w pracy (41%), albo ci, którzy są w tę problematykę zaangażowani nieomal lub całkowicie (33,6%) (Wykres 61).
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Wykres 61.
Czas pracy poświęcany zagadnieniom integracji zawodowej osób niepełnosprawnych.
7.2. Stan rozpoznania problemów i potrzeb w zakresie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych przez organizacje pozarządowe i prywatne

Pytania badawcze: 
· Jak są postrzegane osoby niepełnosprawne i problem ich wykluczenia w szerszym kontekście problemów wykluczenia społecznego i integracji społecznej przez uczestników systemu? 
· Jakie miejsce zajmują problemy osób niepełnosprawnych wśród ogółu problemów wykluczenia społecznego w perspektywie uczestników systemu SIZON? 
· Jaką rangę problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych uzyskuje w świadomości przedstawicieli instytucji powiatowych?
· Z jakich źródeł organizacje pozarządowe pozyskują informacje na temat problemów integracji osób niepełnosprawnych?
7.2.1. Perspektywy diagnozowania problemów osób niepełnosprawnych przez organizacje pozarządowe i prywatne

W celu adekwatnego opisania sposobu, w jaki badane instytucje pozarządowe i prywatne diagnozowały problemy wykluczenia osób niepełnosprawnych należy na wstępie zaznaczyć, że potencjalni projektodawcy przyjmowali zasadniczo 3 perspektywy diagnozowania sytuacji osób niepełnosprawnych w zakresie integracji zawodowej i społecznej: 

· Perspektywa psychologiczno-mentalna,
· Perspektywa lokalna (powiatu, gminy),
· Perspektywa regionalna lub ogólnopolska.

Wszystkie z wymienionych perspektyw pojawiały się w wypowiedziach badanych z porównywalną częstotliwością. Jednak przyjmowanie pierwszej z wymienionych wyżej dawało zdecydowanie najbardziej konkretny obraz sytuacji osób niepełnosprawnych w lokalnym środowisku społecznym. Odwoływanie się do czynników pozalokalnych, systemowych, może być potraktowane jako świadectwo mniejszej zdolności diagnozowania rzeczywistych lokalnych problemów. 

Należy zaznaczyć, że postawa odwoływania się do czynników zewnętrznych (pozalokalnych), determinujących sytuację osób niepełnosprawnych jest szczególnie widoczna wśród organizacji funkcjonujących w Polsce w okresie przed transformacją systemową. Czynników determinujących sytuację osób niepełnosprawnych poszukują one najczęściej w polityce socjalnej państwa (skala makro), lub też w barierach mentalnych osób niepełnosprawnych (skala mikro).  

Inny sposób pojmowania i diagnozowania problemów osób niepełnosprawnych wykazują organizacje nowe, szczególnie te powstałe w związku z możliwościami absorpcji środków unijnych. Te o wiele częściej źródła problemów ON widzą na poziomie lokalnym, wiążąc je z dysfunkcjami lokalnych instytucji polityki społecznej, szczególnie instytucjami samorządowymi.

7.2.2. Osoby niepełnosprawne na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem

Potencjalni projektodawcy z sektora pozarządowego i prywatnego posiadają zróżnicowaną wiedzę w zakresie problemów i potrzeb osób niepełnosprawnych. W niemal wszystkich wywiadach badani wskazali osoby niepełnosprawne jako grupę zagrożoną wykluczeniem społecznym i zawodowym. Należy również zauważyć, że próby diagnozowania sytuacji grup zagrożonych wykluczeniem, charakteryzują się fragmentarycznością i niespójnością. Brak jest nie tylko wspólnie podzielanej diagnozy, ale również diagnozy poszczególnych instytucji rzadko stanowią spójną całość.

Biorąc pod uwagę kontekst badania należy stwierdzić, że problem integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych jest dostrzegany znacznie częściej przez instytucje bezpośrednio zaangażowane w zadania z zakresu integracji zawodowej lub społecznej tych osób. Widoczne jest głęboko posunięte „kanalizowanie” perspektywy poszczególnych instytucji.

Grupą szczególnie często wskazywaną przez badanych w kontekście wykluczenia społecznego, są osoby bezrobotne. Można stwierdzić, że badani patrzą na problem wykluczenia przede wszystkim z perspektywy przede wszystkim kwestii związanych z rynkiem pracy. Problem wykluczenia ON jest problemem znacznie częściej integracji zawodowej, nie zaś społecznej. Wśród grup społecznych, które według badanych są zagrożone wykluczeniem, najczęściej wymieniane były osoby niepełnosprawne oraz osoby bezrobotne (Tabela 29). Problem niepełnosprawności i bezrobocia są więc najważniejszymi czynnikami wykluczenia społecznego i zawodowego. 

Tabela 29.
Grupy społeczne wskazywane przez badanych jako zagrożone wykluczeniem.
	Grupa wskazywana przez badanych
	Częstotliwość wskazań w proc.

	Osoby niepełnosprawne i ich rodziny
	22%

	Osoby bezrobotne i ich rodziny
	16%

	Osoby powyżej 40 roku życia
	12%

	Mieszkańcy terenów wiejskich
	8%

	Osoby z uzależnieniami i ich rodziny
	7%

	Osoby bezdomne
	7%

	Byli więźniowie i ich rodziny
	5%

	Kobiety
	5%

	Alkoholicy i ich rodziny
	4%

	Osoby młode
	3%

	Osoby słabo wykształcone
	2%

	Dzieci z rodzin patologicznych
	2%

	Mniejszości narodowe
	1%

	Inne grupy
	4%


Dużym uproszczeniem byłoby jednak utożsamiać problem wykluczenia społecznego 
z niepełnosprawnością, zaś wykluczenia zawodowego – z bezrobociem. Wręcz przeciwnie – sytuacja osób niepełnosprawnych na tle innych osób zagrożonych wykluczeniem jest definiowana bardzo często w kontekście wykluczenia zawodowego. Bardzo często też problemy osób niepełnosprawnych związane z ograniczeniami w przemieszczaniu się, stereotypami 
i uprzedzeniami społecznymi, są traktowane nie jako problemy odrębne, lecz jako czynniki składające się na wykluczenie zawodowe osób niepełnosprawnych.

Osoby niepełnosprawne – są bezrobotni, ponieważ rynek pracy jest im nieprzychylny. (Bytów)

Ja jeszcze uważam, że osoby niepełnosprawne zdaje się w pewnym sensie wykluczone dlatego że nie mają możliwości przynajmniej dostać się na ten rynek otwarty rynek pracy, ze względu chociażby na to swoje upośledzenie czy niepełnosprawność swoją którą można tak nazwać. (Malbork)
Badani przedstawiciele organizacji sektora pozarządowego i prywatnego potrafili dość precyzyjnie określić sytuację osób niepełnosprawnych na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem. Nie oznacza to, że badani byli zgodni co do tego, czy sytuacja osób niepełnosprawnych jest lepsza, czy gorsza w porównaniu z innymi grupami.

Tabela 30.
Opinie dotyczące sytuacji osób niepełnosprawnych na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem.
	Opinie o tym, że sytuacja ON jest lepsza w porównaniu z innymi grupami
	Opinie o tym, że sytuacja ON jest gorsza w porównaniu z innymi grupami

	Uprzywilejowana sytuacja osób niepełnosprawnych na rynku pracy ze względu na korzyści, na jakie mogą liczyć pracodawcy w związku z zatrudnianiem ON. Korzyści te, w połączeniu ze zmniejszającym się bezrobociem powodują, że ON coraz łatwiej jest uzyskać zatrudnienie
	Widoczna ułomność fizyczna lub psychiczna będąca czynnikiem utrwalającym stereotypy społeczne dotyczące ON

	Obowiązek zatrudniania osób niepełnosprawnych przez przedsiębiorstwa zatrudniające powyżej 25 osób w myśl Ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych
	Funkcjonujące wśród pracodawców stereotypowe przekonania o osobach niepełnosprawnych



	Funkcjonujący od kilkunastu lat system kształcenia integracyjnego
	Bariery psychologiczne i społeczne po stronie samych ON

	Stosunkowo szeroki zakres form wsparcia skierowanych do ON, w porównaniu z innymi grupami zagrożonymi wykluczeniem
	Bariery komunikacyjne i architektoniczne stawiające ON w gorszej, względem innych grup społecznych sytuacji 


Badani wyrażali bardzo zróżnicowane opinie dotyczące sytuacji ON. Pojawiały się zarówno głosy, iż sytuacja osób niepełnosprawnych jest zdecydowanie gorsza od pozostałych grup zagrożonych wykluczeniem, jak również opinie przeciwstawne. Były też osoby, które nie dostrzegały zasadniczej różnicy między sytuacją osób niepełnosprawnych a innymi grupami zagrożonymi wykluczeniem. Nie da się dostrzec związku tej postawy z miejscem przeprowadzanego badania, ani wielkością i specyfiką powiatu. Jednym z niewielu czynników różnicujących sytuację ON jest zamieszkiwanie na terenach wiejskich. Osoby takie, będące osobami niepełnosprawnymi, mają ograniczone możliwości korzystania ze wsparcia instytucji integracji społecznej i zawodowej.

Wiele osób niepełnosprawnych mieszka na obszarach wiejskich. … i są to osoby bardzo moim zdaniem zagrożone. Tak więc myślę, że wykluczenie ze względu na miejsce zamieszkania, a nie ze względu na typ niepełnosprawności – też jest bardzo ważne.. (Warszawa)
Ja myślę, że właśnie osoby niepełnosprawne szczególnie w małych środowiskach, takich środowiskach wiejskich, myślę, że te osoby tak, ze względu nawet na trudności w dojazdach do miejsca pracy. (Bielsk Podlaski)

Potencjalni projektodawcy postrzegają problem wykluczenia osób niepełnosprawnych przez pryzmat swoich własnych doświadczeń jako instytucji pozarządowych i prywatnych zajmujących się różnymi formami działań z zakresu wzmacniania kapitału społecznego. Rzadko zdarzało się, by badani potrafili zdiagnozować sytuację osób niepełnosprawnych w kontekście lokalnym, konfrontując ją z działaniami wszystkich lokalnych instytucji integracji społecznej i zawodowej.

7.2.3. Źródła informacji na temat integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych

Samoocena badanych odnośnie wiedzy o potrzebach osób niepełnosprawnych jest wysoka. Aż 43% badanych oceniło, że jest ona pełna i szczegółowa. Tylko 3% respondentów oceniło tę wiedzę nisko. W związku z tym, respondentów zapytano również o źródła wiedzy na temat potrzeb i problemów osób niepełnosprawnych.
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Wykres 62.
Wiedza o potrzebach osób niepełnosprawnych wśród pracowników instytucji SIZON.
Wśród źródeł informacji o potrzebach i formach integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych badani najczęściej wskazywali na Internet. Aż 36% badanych korzysta z niego w tym celu codziennie. Drugim pod względem popularności źródłem informacji jest prasa fachowa. Zaskakuje fakt, iż najrzadziej wskazywanym źródłem wiedzy są szkolenia i konferencje. Badani pozyskują też wiedzę za pomocą zarówno formalnych, jak i nieformalnych kontaktów z innymi instytucjami zajmującymi się integracją społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych (Tabela 31).
Tabela 31.
Źródła wiedzy o potrzebach i formach integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.
	 
	Kontakty osobiste z pracownikami innych instytucji dysponującymi potrzebną wiedzą
	Formalna wymiana informacji z innymi instytucjami
	Internet
	Prasa fachowa
	Książki, literatura specjalistyczna
	Szkolenia
	Konferencje

	Codziennie
	2,5%
	1,7%
	36,1%
	10,8%
	7,9%
	0,0%
	0,0%

	Kilka razy w tygodniu
	13,3%
	12,5%
	16,6%
	10,4%
	6,3%
	0,0%
	0,0%

	Raz w tygodniu
	12,5%
	8,3%
	11,6%
	10,4%
	8,3%
	0,8%
	0,4%

	Kilka razy w miesiącu
	27,9%
	26,3%
	11,2%
	18,8%
	17,1%
	2,9%
	1,7%

	Raz na miesiąc
	13,8%
	15,8%
	6,2%
	23,3%
	15,4%
	14,2%
	10,0%

	Raz na 2 do 3 miesięcy
	16,3%
	16,3%
	3,3%
	6,7%
	12,1%
	31,3%
	24,7%

	Raz na 4 miesiące lub rzadziej
	13,8%
	19,2%
	14,9%
	19,6%
	32,9%
	50,8%
	63,2%


7.2.4. Podsumowanie

Podsumowując sytuację osób niepełnosprawnych na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem należy stwierdzić, że badani dysponują dość dobrą, choć zróżnicowaną i często chaotyczną wiedzą na temat problemu wykluczenia osób niepełnosprawnych. Poziom tej wiedzy zależy przede wszystkim od rodzaju działań, jakimi zajmuje się organizacja. Wiedza przedstawicieli instytucji nie kierujących swoich działań do osób niepełnosprawnych bardzo często opiera się na sądach zdroworozsądkowych lub powszechnych, obiegowych opiniach. Nagminne uciekanie wielu uczestników badań fokusowych od problemów osób niepełnosprawnych w środowisku lokalnym może być traktowane jako próba zamaskowania umiejętności takiej diagnozy.

Badani nie są też zgodni co do tego, czy sytuacja osób niepełnosprawnych jest gorsza, czy też lepsza na tle innych grup zagrożonych wykluczeniem. Sam problem wykluczenia badani postrzegają przede wszystkim przez pryzmat problemu bezrobocia.

7.3. Działania realizowane w obszarze integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych przez potencjalnych projektodawców w powiatach

Pytania badawcze:
· Jakie działania podejmowali/ podejmują potencjalni beneficjenci konkursowi w zakresie integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych?
· Jakie działania w zakresie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych podmioty SIZON: muszą realizować, mogą realizować, chciałyby realizować? 

· Jakie działania ich zdaniem powinny być realizowane przez inne podmioty publiczne lub niepubliczne (oczekiwanie od innych większego zaangażowania osobistego lub formalnego przejęcia obowiązków)?
· Jakie miejsce problematyka integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych zajmuje w programach działań NGO’s? 
· Jakie jest przygotowanie i kompetencje potencjalnych beneficjentów konkursowych do przygotowania dojrzałych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? Jakie ograniczenia występują w tym zakresie?
Badając potencjał instytucji pozarządowych i prywatnych w zakresie absorpcji środków z Priorytetów VI i VII PO KL, należy określić, w jakim stopniu dotychczasowe działania podejmowane przez te instytucje pokrywają się z działaniami zaplanowanymi do realizacji w wymienionych powyżej Priorytetach PO KL. Przegląd ten oparty jest na danych jakościowych pochodzących ze zogniskowanych wywiadów grupowych i z tego względu ma charakter poglądowy. Należy również przyjąć, że instytucje, których dotyczy ta część Raportu, realizują dobrowolnie działania na rzecz osób niepełnosprawnych, nie będąc zobligowanymi do podejmowania takich działań.

Ograniczając rozważania do instytucji pozarządowych i prywatnych zajmujących się integracją społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych, a więc wyłączając te instytucje, które do tej pory nie realizowały działań na rzecz osób niepełnosprawnych, można dokonać kategoryzacji wyodrębniającej organizacje pozarządowe o zasięgu ogólnopolskim, o często ugruntowanej pozycji, organizacje pozarządowe o zasięgu lokalnym oraz instytucje szkoleniowe.

7.3.1. Działania organizacji pozarządowych o zasięgu ogólnopolskim

Organizacje tego typu, których przedstawiciele brali udział w badaniu, posiadają lokalne oddziały w całym kraju (Polski Związek Niewidomych, Polski Związek Głuchych, Caritas Polska, Polski Czerwony Krzyż, Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów, Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem i inne). Realizują działania z zakresu:

· doraźnej i zogniskowanej pomocy osobom niepełnosprawnym,
· organizacji imprez rehabilitacyjnych i integracyjnych dla osób niepełnosprawnych,
· pomocy psychologicznej i prawnej osobom niepełnosprawnym,
· pomoc w sprawach socjalno-bytowych osób niepełnosprawnych,
· likwidacja barier architektonicznych i komunikacyjnych,
· reprezentacji interesów osób niepełnosprawnych, najczęściej swoich członków.

Działania realizowane przez instytucje tej kategorii prowadzone są według wypracowywanych przez wiele lat procedur. Dotyczą one głównie integracji społecznej osób niepełnosprawnych. Działania podejmowane przez te instytucje rzadko mają charakter projektowego: brak jest zdefiniowanych celów i efektów tych działań. Nie są one oparte na szczegółowych harmonogramach.

W odniesieniu do podziału działań w ramach Priorytetów PO KL, działalność wymienionych wyżej instytucji pokrywa się z Poddziałaniami 7.2.1. i 7.2.2. PO KL. Gdyby instytucje te chciały kontynuować realizację dotychczasowych działań w ramach PO KL, Priorytet VII i wymienione w nim Poddziałania wydają się być najbardziej „naturalnym” obszarem aktywności tych instytucji. Instytucje te nie wykazują zbyt wielkiej inicjatywy do rozszerzenia działalności na nowe obszary aktywności, nie uwzględnione w PO KL lub też uwzględnione w Priorytecie VI PO KL.

Od powyższej reguły są jednak wyjątki, których wystąpienie zależy od obecności w lokalnym oddziale organizacji osoby z dostateczną inicjatywą, aby realizować coś „więcej” ponad statutowe obowiązki. Dobrym przykładem jest tutaj Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem. W badaniach fokusowych na szczeblu powiatowym wzięli udział trzej przedstawiciele tej organizacji (z województw: podlaskiego, lubuskiego oraz dolnośląskiego). Lokalne koła z dwóch pierwszych województw nie wykraczają w swoich działaniach poza statutowe działania, a przez ich postawę przebija marazm. Koło wrocławskie wdrożyło natomiast trudny w realizacji projekt w ramach Inicjatywy Wspólnotowej Equal (20-miesięczny projekt „Aktywizacja osób niepełnosprawnych”). Z badania wynika, że przyczyną, dla której w tym jednym miejscu udało się zaktywizować PTWzK i podjąć skomplikowanego wyzwania, byli ludzie, dysponujący dostateczną energią i wolą przełamywania skostniałych struktur tej organizacji.

7.3.2. Działania lokalnych organizacji pozarządowych

Organizacje tego typu można podzielić na te, które swoje działania kierują przede wszystkim do ON (bardzo często jest to precyzyjnie określona grupa osób dotkniętych określoną formą niepełnosprawności, zamieszkujących określony obszar) i na te, które realizują różne działania, w tym skierowane do ON. Wśród działań podejmowanych przed te organizacje można wymienić:

· integrację środowiska osób niepełnosprawnych,
· pomoc psychologiczną i prawną osobom niepełnosprawnym,
· kursy i szkolenia dla osób niepełnosprawnych,
· akcje promocyjne i uświadamiające,
· organizacja działań rehabilitacyjnych dla osób niepełnosprawnych.
Organizacje te różnią się przede wszystkim stopniem zaangażowania w zagadnienia integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Są wśród nich takie, które działania swoje kierują do bardzo precyzyjnie zdefiniowanej grupy odbiorców, jak i takie, których działania na rzecz ON stanowią tylko jeden z aspektów ich działalności. Różni je również sposób realizacji swoich działań. Z punktu widzenia systemu integracji osób niepełnosprawnych najistotniejsze jest tu podkreślenie, że w grupie tej znajdują się zarówno instytucje działające w trybie projektowym, aktywne w obszarze realizacji funduszy unijnych, jak i instytucje funkcjonujące w sposób tradycyjny, rzadko angażujące się w realizację projektów. Determinowane to jest sposobem organizacji danej instytucji, a przede wszystkim posiadaniem lub brakiem lidera. Instytucje aktywne w sensie opisanym powyżej stanowią – co należy podkreślić – zdecydowaną mniejszość.

Działania realizowane przez te instytucje pokrywają się z formami wsparcia przewidzianymi w Poddziałaniami 7.2.1. i 7.2.2. PO KL. Niewielka wiedza na temat PO KL nie pozwala tym organizacjom dostrzec możliwości kontynuacji swoich dotychczasowych działań w ramach Priorytetu VII PO KL.
7.3.3. Działania instytucji szkoleniowych

Instytucje szkoleniowe, realizujące szkolenia, których beneficjentami są między innymi osoby niepełnosprawne. Są to zarówno instytucje szkoleniowe o charakterze ogólnopolskim, jak i niewielkie firmy działające na rynkach lokalnych. Uczestniczą one w projektach bądź to jako projektodawcy, jak i podwykonawcy. Z reguły są to instytucje o krótkiej tradycji, powstałe w związku z możliwościami, jakie dały projekty szkoleniowe realizowane w ramach PHARE, a potem EFS. W przeciwieństwie do organizacji wymienionych powyżej, są to z reguły instytucje posiadające doświadczenie i umiejętności w pracy projektowej. Widoczna jest również wysoka elastyczność i niższa – w porównaniu z innymi podmiotami biorącymi udział w badaniu – obawa przed wdrażaniem działań innowacyjnych.

Ich działania pokrywają się w największym stopniu z formami wsparcia przewidzianymi w Priorytecie 6 PO KL, Poddziałanie 6.1.1 oraz Działanie 6.2.

7.3.4. Doświadczenia w realizacji projektów mających na celu integrację społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych

W badaniu ilościowym badani zostali zapytani o to, czy realizowali dotychczas projekty mające na celu integrację społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych. 61% badanych potwierdziło, że ich organizacje realizowały projekty, w których głównym bądź jednym z wielu beneficjentów były osoby niepełnosprawne. Jednocześnie blisko 36% badanych stwierdziło, że nie realizowało dotychczas projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych (wykres 63).

[image: image83.emf]Czy Państwa instytucja realizowała projekty mające na celu integrację 

społeczną lub zawodową osób niepełnosprawnych?

trudno powiedzieć; 3,3

tak, realizowaliśmy projekty 

skierowane do osób 

niepełnosprawnych jako 

jedynej lub głównej grupy 

docelowej; 43,6

b; 17,4

nie; 35,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1


Wykres 63.
Doświadczenie w realizacji projektów mających na celu integrację zawodową osób niepełnosprawnych.
Badanie jakościowe potwierdziło, że duża część organizacji nie nastawia się wyłącznie na pracę z osobami niepełnosprawnymi. Podejmują one z reguły działania mieszczące się w szeroko rozumianym obszarze pomocy społecznej czy też integracji społecznej, z których także korzystają osoby niepełnosprawne. Większość lokalnie działających organizacji podejmuje głównie trzy typy działań na rzecz osób niepełnosprawnych:

· działania o charakterze osłonowym, pomoc doraźną (np. świadczenie różnego rodzaju usług zaspokajających bieżące, codzienne potrzeby osób niepełnosprawnych),

· działania mieszczące się w sferze aktywizacji społecznej (np. różne formy zajęć aktywizujących dla osób niepełnosprawnych, wsparcie psychologiczne, samopomoc),

· działania w sferze szeroko rozumianej integracji społecznej (spotkania integracyjne, działania informacyjne skierowane do osób niepełnosprawnych i społeczności lokalnych).

Zdecydowanie mniej podejmowanych jest działań w sferze aktywizacji integracji zawodowej. Realizowane są one głównie w formie pośrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, zakładów aktywizacji zawodowej lub warsztatów terapii zajęciowej prowadzonych przez organizacje pozarządowe, choć z badania jakościowego wynika, że ich jakość pozostawia wiele do życzenia. W kilku przypadkach osoby niepełnosprawne są również beneficjentami tworzonych przez organizacje przedsiębiorstw społecznych. Wynikać to może przede wszystkim z ograniczeń związanych ze słabością potencjału organizacji, gdyż większość badanych wskazuje, że dla osób niepełnosprawnych istotne znaczenie ma aktywizacja zawodowa.

7.3.5. Realizacja działań w ramach Działania 1.4 SPO RZL

Niektórzy badani mają doświadczenie w realizacji projektów w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Wśród wymienionych przez uczestników zogniskowanych wywiadów grupowych projektów, można wymienić m in:

· Projekt „Otwórz mi drzwi” realizowany przez Międzynarodowy Instytut Badań i Doradztwa, w ramach którego przeszkolono 100 urzędników w zakresie komunikowania się z osobami niepełnosprawnym. Projekt obejmował zajęcia praktyczne i teoretyczne, spotkania m.in. z osobami niepełnosprawnymi. 
· Dolnośląskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pedagogicznej we Wrocławiu realizowało z Powiatowym Centrum Edukacyjnym w Lubaniu w ramach Działania 1.4 SPO RZL projekt pt. „Niepełnosprawny klient w dolnośląskim urzędzie”. Jego celem było podniesienie jakości pracy urzędów w stosunku do osób niepełnosprawnych poprzez profesjonalne przygotowanie kadry urzędników do obsługi osób niepełnosprawnych i ich rodzin. W jego ramach przeszkolonych zostało 150 urzędników dolnośląskich urzędów.
· Projekt realizowany przez firmę INFOX z Krakowa pod nazwą: „Zwiększenie szans niepełnosprawnych na rynku pracy poprzez wzrost
świadomości przedsiębiorców”. Zasięg terytorialny projektu obejmuje województwa: małopolskie, śląskie, podkarpackie, świętokrzyskie, dolnośląskie. Projekt przewiduje szkolenie dla firm – pracodawców i pracowników z zakresu integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.

7.3.6. Zasięg problematyki integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w programach działań organizacji pozarządowych i prywatnych

Z badania ankietowego wynika, że potencjalni projektodawcy w stopniu umiarkowanym uwzględniają działania dotyczące integracji osób niepełnosprawnych w swoich strategiach, programach lub planach. Stwierdziło tak co prawda ponad 40% badanych instytucji, lecz już ponad 20% planuje takie działania, nie uwzględniając ich jednakże w oddzielnych dokumentach, dotyczących wyłącznie osób niepełnosprawnych. Warto też zauważyć, że około 30% badanych instytucji albo nie posiada takich planów, albo opracowuje je „na bieżąco” (Wykres 64) 
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Wykres 64.
Stopień uwzględniania problematyki integracji zawodowej osób niepełnosprawnych w planach instytucji.
Interpretacja powyższych danych powinna brać pod uwagę dwa czynniki. Po pierwsze, biorąc pod uwagę projektowy tryb realizacji działań w ramach PO KL, skłonność do planowania działań przez badane instytucje należy ocenić raczej nisko. Tym bardziej, że powyższe dane odzwierciedlają deklaracje przedstawicieli badanych instytucji, które prawdopodobnie różnią się od rzeczywistego stopnia planowości ich działań.

7.3.7. Opracowywanie planów finansowych przez organizacje pozarządowe i prywatne

Powyższe uwagi potwierdzają kolejne dane zebrane podczas badania ankietowego. Na pytanie „Czy w Państwa instytucji opracowuje się plany finansowe?”, co piąty przedstawiciel instytucji pozarządowej przyznaje, że aktualnie takie plany nie istnieją. Co istotne, wpływ wielkości instytucji nie odgrywa tutaj, ani w przypadku poprzedniego pytania, znaczącej roli. Warto zauważyć, że większość badanych instytucji opracowuje plany finansowe na okres nie dłuższy, niż jeden rok (59%), zaś tylko 17% - tworzy plany wykraczające poza okres 12 miesięcy (Wykres 65).
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Wykres 65.
Planowanie finansowe w instytucjach (opracowywanie planów).
Wśród tych instytucji, które prowadzą planowanie finansowe, dwie trzecie (66%) uwzględnia w planowaniu tym działania na rzecz integracji ON. Pozostała część nie zadeklarowała w swoich planach finansowych takich działań. Ci, którzy zaplanowali w budżetach działania na rzecz ON, w większości określili też źródło tego finansowania (93%).

Tylko 51% badanych w badaniu ilościowym oceniła swoje organizacje jako działające projektowo, z czego można wysnuć wniosek, że prawie połowa badanych organizacji nie ma zbyt dużych doświadczeń w działaniach projektowych. Częsty brak doświadczeń projektowych zwłaszcza wśród małych, lokalnie działających organizacji potwierdza badanie jakościowe. Wynika on w dużej mierze z ograniczonego kapitału fizycznego i ludzkiego, którym dysponują organizacje, co powoduje, że nie aplikują one do tych źródeł finansowania, które wspierają właśnie działania projektowe. 

Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że wobec braku formalnych wymogów czy tez standardów dotyczących planowania finansowego, pod pojęciem planów finansowych mogą kryć się dokumenty bardzo różnej jakości.

Ciekawie prezentuje się w tym kontekście rozkład odpowiedzi na pytanie o to, czy wśród planowanych źródeł finansowania działań instytucji, zapisano PO KL. Prawie połowa badanych (48%) odpowiedziała na to pytanie przecząco. Nieco mniejsza część (43%), zadeklarowała, że ich plany finansowe uwzględniają PO KL (Wykres 66).

Odpowiedzi na to pytanie są zróżnicowane, biorąc pod uwagę zakres działalności instytucji. Wśród tych potencjalnych projektodawców, którzy działają wyłącznie na terenie jednego lub kilku powiatów, aż 67% nie przewidziało w swoich planach finansowych PO KL.
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Wykres 66.
PO KL jako źródło dochodów instytucji.
7.3.8. Działania organizacji pozarządowych i prywatnych jako część SIZON 

Z analizy zogniskowanych wywiadów grupowych wynika jeszcze jeden ogólny wniosek. Okazuje się, że potencjalni projektodawcy z sektora pozarządowego i prywatnego nie potrafią wpisać roli swoich instytucji w programy działań na szczeblu powiatowym. Nie postrzegają  one siebie jako części systemu integracji osób niepełnosprawncyh. Relacje pomiędzy sektorem NGO a samorządami na płaszczyźnie działań integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych mają charakter fragmentaryczny i nieuporządkowany. 

Instytucje pozarządowe i prywatne, szczególnie te, które zasięgiem swojej działalności obejmują jeden lub kilka powiatów, postrzegają często siebie jako „Don Kichotów”, walczących o sprawy osób niepełnosprawnych z wiatrakami – instytucjami publicznymi. Wskazuje się często na bierną postawę urzędników wobec problemów osób niepełnosprawnych, ale też wobec instytucji pozarządowych. 

… ale jak spotykam się – nalatuję tutaj na urzędników – chciałam powiedzieć, że ogólnie rzecz biorąc urzędnicy w końcu mają płacone za pracę. Organizacje pozarządowe, na przykład ja, pracuję zawodowo, społecznie i jeszcze drepczę po urzędach i walczę o ludzi, itd. (Lubin)
Myśmy proponowali, niestety władze gminne nie są zainteresowane, ani życzliwie nastawione, bo nawet była mowa o tym, że wspólnie podejmowaliśmy działania, żeby powstało takie centrum. (Słubice)
Przedstawiciele organizacji pozarządowych i prywatnych nie wierzą w przychylność instytucji publicznych powołanych do realizacji projektów związanych z jakością zasobów ludzkich (tzw. miękkich). Długofalowe oraz trudno mierzalne efekty jakie dają takie projekty powodują, że samorządy wolą – zdaniem badanych – angażować się w działania o charakterze „twardym” (inwestycje w infrastrukturę itp.). 

Równocześnie, na co wskazywali badani, nie wszystkie działania w ramach PO KL dotyczące osób niepełnosprawnych, są możliwe do realizacji przez same organizacje pozarządowe lub prywatne. W przypadku niektórych potrzebna jest współpraca z samorządami a z ich strony brak jest woli do takiego współdziałania.

To ja wam powiem tutaj wypowiedz jednego pana od spraw funduszy unijnych jednej z gmin, nie będę wymieniał z jakiej na wszelki wypadek. Gdzie właśnie powiedział że w zasadzie to będą takie inwestycyjne, tych miękkich dla ludzi to im nie zależy, bo im się zmniejszy bezrobocie tym gmina dostanie mniejszą dotacje (Wałbrzych)

7.3.9. Stan kapitału fizycznego organizacji pozarządowych i prywatnych działających na rzecz integracji ON 

Badanie jakościowe pokazało także wyraźnie w przypadku organizacji pozarządowych działających lokalnie (gmina, powiat), a takich zdecydowana większość uczestniczyła w badaniu jakościowym, słabość tak zwanego kapitału fizycznego. Większość organizacji boryka się z poważnymi problemami finansowymi, nie ma pewnych, stabilnych źródeł finansowania, ma problemy ze zdobyciem środków na pokrycie kosztów operacyjnych prowadzonej działalności (czynsze, opłaty stałe, wynagrodzenia personelu administracyjnego). Małe, lokalnie działające organizacje opierają swoje działania przede wszystkim na darowiznach i wpłatach od osób indywidualnych, składkach członkowskich oraz niewielkich dotacjach z samorządów lokalnych, a także z PFRON-u oraz innych organizacji pozarządowych. Organizacje z reguły także nie posiadają własnego majątku, bazy lokalowej, a środki trwałe z reguły ograniczają się do sprzętu komputerowego i biurowego. Potwierdzają to także wyniki badań organizacji pozarządowych prowadzone przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR. Według tych badań przychody połowy organizacji w roku 2005 nie przekroczyły 10 tysięcy złotych, 81% organizacji twierdzi, że nie posiada żadnego istotnego majątku, a 76% organizacji nie posiada rezerw finansowych
. Powoduje to z jednej strony ograniczenie możliwości realizowania działań, z drugiej także poważne ograniczenie w możliwościach uzyskiwania przez te organizacje poręczeń, gwarancji czy kredytów, których pozyskanie jest często dla nich niezbędne dla realizacji projektów finansowanych z funduszy unijnych.

7.3.10. Stan kapitału ludzkiego organizacji pozarządowych i prywatnych działających na rzecz integracji ON

Blisko 74% badanych w badaniu ilościowym ocenia, że w ich organizacjach są pracownicy mający dobre rozpoznanie potrzeb osób niepełnosprawnych, a tylko około 13% twierdzi, że ich pracownicy mają małą lub nie mają wcale wiedzy o potrzebach osób niepełnosprawnych. Także blisko 70% badanych odpowiedziała pozytywnie na pytanie czy zgadza się ze stwierdzeniami, że pracownicy dobrze znają metody integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych oraz z tym, że pracownicy mają duże doświadczenie w działaniu na rzecz integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Ciekawe jednak jest, że na sformułowane w innym miejscu ankiety pytanie dotyczące tego, czy organizacja ma pracowników posiadających doświadczenie w zakresie pracy z osobami niepełnosprawnymi w celu ich integracji społecznej lub zawodowej twierdząco odpowiedziało tylko 37% badanych. Oznaczać to może, że pracownicy mają wiedzę i doświadczenie, ale niewystarczające w stosunku do potrzeb i oczekiwań organizacji albo że choć pracownicy mają duże doświadczenie, ich liczba nie jest wystarczająca w stosunku do potrzeb i oczekiwań badanych. Potwierdzałyby to wyniki badania jakościowego, w którym okazało się, że większość organizacji ma problemy z kapitałem ludzkim. Choć nie ujawniło się to w badaniu ilościowym, to większość małych organizacji uczestniczących w badaniu jakościowym deklaruje, że nie zatrudnia w ogóle stałego personelu. Organizacje opierają swoją działalność na pracy własnej członków oraz wolontariuszy i - jak to określił jeden z badanych – ludzi dobrej woli, dobrego serca. Jest to zresztą tendencja powszechna, według wspomnianych już ogólnopolskich badań prowadzonych przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR blisko 75% organizacji pozarządowych nie zatrudnia stałego personelu
. Dla części organizacji jest to poważny problem ograniczający możliwości działania. Źródłem braku pracowników wedle badanych jest przede wszystkim brak środków finansowych umożliwiających ich zatrudnienie. Członkowie organizacji oraz wolontariusze dość często nie mają wystarczających kwalifikacji do prowadzenia profesjonalnych działań z osobami niepełnosprawnymi. Ich działania opierają się przede wszystkim na doświadczeniu i praktyce, a nie na formalnym przygotowaniu. Z reguły także, co potwierdza wyniki badania ilościowego, ludzie w organizacjach mają dobre rozpoznanie potrzeb osób niepełnosprawnych, dzięki bezpośredniemu kontaktowi z nimi, a także dzięki temu, że duża część członków i wolontariuszy to osoby niepełnosprawne.

7.3.11. Sposoby pozyskiwania i aktualizowania wiedzy przez organizacje pozarządowe i prywatne działające na rzecz integracji ON

W badaniu ilościowym okazało się również, że organizacje starają się aktualizować posiadaną wiedzę i zdobywać nową. Najwięcej badanych korzysta z internetu, aż 64,3% zadeklarowało, że robi to co najmniej raz w tygodniu. Nieco mniej badanych korzysta z prasy fachowej, blisko 32% robi to co najmniej raz w tygodniu. Co najmniej raz w tygodniu ok. 28% badanych czerpie informacje z kontaktów osobistych z pracownikami innych instytucji dysponującymi potrzebną wiedzą, nieco ponad 22% korzysta z książek i publikacji specjalistycznych oraz z formalnych kontaktów z innymi instytucjami. Blisko 18% badanych co najmniej raz w miesiącu korzysta ze szkoleń, a 12% bierze udział w konferencjach.

7.3.12. Współpraca organizacji samorządowych i prywatnych z innymi podmiotami 

Większość badanych projektodawców konkursowych podejmuje współpracę z instytucjami publicznymi i innymi podmiotami SIZON. 83% badanych w badaniu ilościowym zadeklarowało, że w ciągu ostatniego roku ich organizacje współpracowały z innymi instytucjami w działaniach związanych z integracją społeczną lub zawodową osób niepełnosprawnych. Badani, którzy deklarowali współpracę pytani byli o to, z kim (typ instytucji) współpracują i na czym ta współpraca polega (tabela 32).

Tabela 32.
Współpraca projektodawców konkursowych  i innymi instytucjami.
	Typ instytucji, z którą współpracują badane organizacje
	Udział badanych współpracujących z danym typem instytucji w ogólnej liczbie badanych deklarujących współpracę w ciągu ostatniego roku (w %)
	Udział badanych w ogólnej liczbie współpracujących z danym typem instytucji, dla których współpraca z danym typem instytucji polegała na wymianie informacji (w %)
	Udział badanych w ogólnej liczbie współpracujących z danym typem instytucji, dla których współpraca z danym typem instytucji polegała na wspólnej realizacji działań (w %)

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	78,5
	40,1
	55,4

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz osób niepełnosprawnych
	73,5
	40,1
	58,5

	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych
	71,5
	34,3
	61,5

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	69,5
	38,8
	60,4

	Starostwa powiatowe lub zarządy powiatu
	62,5
	53,6
	40,0

	Urzędy gminy
	62,5
	45,0
	46,5

	Organizacje pozarządowe działające na rzecz integracji społecznej różnych grup
	56,5
	48,7
	48,7

	Powiatowe Urzędy Pracy
	56,5
	51,3
	43,4

	Warsztaty Terapii Zajęciowej
	51,0
	29,4
	70,6

	Instytucje szkoleniowe
	48,0
	63,5
	33,3

	Powiatowe zespoły ds. Orzekania o niepełnosprawności
	48,0
	63,5
	34,4

	Powiatowe rady ds. Osób niepełnosprawnych
	44,0
	60,2
	37,5

	Urząd Marszałkowski lub zarząd województwa
	39,5
	46,8
	49,4

	Urząd Wojewody - Wydział Polityki Społecznej
	34,0
	54,4
	39,7

	Organizacje pracodawców
	25,5
	47,1
	51,0

	Wojewódzki Urząd Pracy
	23,5
	46,8
	48,9

	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	22,0
	59,1
	29,5

	Wojewódzka rada ds. Osób niepełnosprawnych
	15,0
	56,7
	40,0

	Zakłady Aktywizacji Zawodowej
	15,0
	53,3
	36,7

	Inne (kluby sportowe, zakłady karne, policja, szkoły wyższe)
	11,0
	13,6
	77,3


Ponad 60% badanych organizacji współpracuje z publicznymi instytucjami lokalnymi i organizacjami pozarządowymi. Jedynym wyjątkiem w tym zakresie jest PFRON, który nie będąc instytucją lokalną wskazany został przez blisko 72% badanych. Rzadziej badani współpracują z instytucjami regionalnymi (urzędy marszałkowskie, wojewódzkie urzędy pracy, regionalne ośrodki polityki społecznej), a także z zakładami aktywizacji zawodowej i organizacjami pracodawców. Nieco więcej badanych wskazuje, że współpraca na poziomie lokalnym polega na wspólnej realizacji działań niż na wymianie informacji, ale forma współpracy w dużej mierze zależy od typu instytucji i jej kompetencji oraz posiadanych zasobów. 

Badanie jakościowe potwierdziło także, że organizacje podejmują współpracę z różnymi partnerami, przede wszystkim jednostkami samorządu terytorialnego. Także według badań KLON/JAWOR okazuje się, że najczęściej organizacje współpracują właśnie z samorządami lokalnymi (63% organizacji kontaktuje się z nim często lub co pewien czas)
. Uczestnicy fokusów mieli jednak sporo zastrzeżeń do swoich partnerów, przede wszystkim dotyczących zbytniej formalizacji i zbiurokratyzowania podejścia do problemów osób niepełnosprawnych i współpracy z organizacjami pozarządowymi. Jak to dosadnie określił jeden z badanych: bo urzędnik, to jest proszę Pana od 8-16. Jak jest za minutę 16, to już dopija kawę i już myśli o wyjściu. Dość często także organizacje twierdziły, że urzędnicy administracji publicznej nie mają rzeczywistej wiedzy o problemach i potrzebach osób niepełnosprawnych. Sporo uwag padło pod adresem powiatowych urzędów pracy, które – jak to określił jeden z badanych – nie widzą człowieka, tylko liczby. Badanie ujawniło także tendencję polegającą na tym, że im większa organizacja (potencjał, doświadczenie, skala działania), tym krytyczniej podchodzi do współpracy z administracją publiczną. Szczególnym przypadkiem pod tym względem jest Warszawa, gdzie właściwie nie było pozytywnych opinii dotyczących podmiotów publicznych, z którymi współpracują badane organizacje. Badani w Warszawie podsumowali to następującym stwierdzeniem jednego z uczestników fokusa: zbyt duża pula środków będzie skierowana do instytucji publicznych (PUP, WUP, PCPR), które nie są w stanie efektywnie działać na rzecz osób niepełnosprawnych. 
Jeżeli chodzi o potencjał bezpośrednio związany z aplikowaniem i realizowaniem projektów w PO KL to wyniki badania ilościowego są znacznie mniej optymistyczne niż wyniki badania dotyczącego wiedzy i doświadczeń w zakresie integracji osób niepełnosprawnych. Okazało się przede wszystkim, że około 80 % badanych organizacji nie korzystała dotychczas z funduszy strukturalnych. 11,6 % badanych wskazało, że dotychczas realizowało projekty w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Projekty te były finansowane w ramach działań 2.1., 2.3., 2.4., 2.5., ale zdecydowanie najwięcej projektów realizowanych było w ramach działania 2.1. Rozwój umiejętności powiązany z potrzebami regionalnego rynku pracy (61%). 16,2% badanych wskazało, że realizowało projekty w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobów Ludzkich, najczęściej w ramach działania 1.4 Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych (41% wskazań).

W związku z tym, że tak mało badanych korzystało dotychczas z EFS-u tylko 25% badanych deklaruje, że w ich organizacjach są pracownicy, którzy mają doświadczenia w zakresie pisania wniosków o dofinansowanie projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego. Tylko 20% badanych wskazuje, że ich organizacje mają pracowników mających doświadczenie w zakresie pisania wniosków o dofinansowanie projektów współfinansowanych z innych funduszy Unii Europejskiej. Także tylko 20% badanych twierdzi, że ich organizacje mają personel mający doświadczenie w zakresie realizacji projektów finansowanych z funduszy Unii Europejskiej. Małe doświadczenie w pisaniu wniosków i realizowaniu projektów współfinansowanych ze środków unijnych (w tym EFS-u) wynika z tego przede wszystkim, że większość organizacji nie korzystała dotychczas z tych źródeł finansowania. Warto zwrócić uwagę, że choć wiedza organizacji o możliwościach pozyskiwania środków z funduszy strukturalnych jest coraz większa, to nadal generalnie niewielki procent z nich korzysta z tych środków. Blisko 70% badanych uważa, że pracownicy ich organizacji nie znają w ogóle lub słabo znają PO KL. 

7.3.13. Podsumowanie 

Podsumowując analizę działań podejmowanych przez organizacje pozarządowe i prywatne biorące udział w badaniu, należy podkreślić, iż w przypadku organizacji pozarządowych zakres działań różnych podmiotów jest podobny. Różnią się one natomiast sposobem realizacji zadań. Duże, „stare” organizacje o zasięgu ogólnopolskim działające przede wszystkim w zakresie integracji społecznej, stosują przetarte przez wiele lat ścieżki postępowania i prawdopodobnie byłoby im bardzo trudno przestawić się na projektowy tryb pracy. Z kolei nowe, z reguły mniejsze, organizacje, również zajmujące się głównie integracją społeczną, cierpią na brak kapitału fizycznego, choć projektowy tryb działania nie jest im obcy i nie odczuwają one zazwyczaj przed nim lęku. Trzecią dużą grupą podmiotów uczestniczących w badaniu były firmy szkoleniowe. W odniesieniu do osób niepełnosprawnych pełnią one zazwyczaj rolę wykonawcy szkoleń w których biorą udział takie osoby. Doświadczenia firm szkoleniowym pozwalają przypuszczać, że są one przygotowane do realizacji projektów integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.

W podsumowaniu godna podkreślenia jest dysproporcja pomiędzy wysoką oceną kapitału ludzkiego przez badanych a niskim poziomem kapitału fizycznego. Można mieć w związku z tym wątpliwości, czy organizacje pozarządowe i prywatne będą skłonne do realizacji projektów właśnie z tego powodu. Może to grozić niewykorzystaniem potencjału ludzkiego w tych organizacjach. Tym bardziej, iż badanie jakościowe pokazało ogromną różnicę w podejściu do realizacji projektów wśród tych organizacji, które miały w przeszłości okazję do działań projektowych w porównaniu z tymi podmiotami, które takich doświadczeń nie posiadają.

Przygotowanie i kompetencje potencjalnych beneficjentów konkursowych zarówno do przygotowania, jak i realizacji dojrzałych projektów poświęconych integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych są dość niskie. Większość organizacji ma, co prawda doświadczenia w zakresie realizacji działań mieszczących się w sferze integracji osób niepełnosprawnych, ale z reguły były to działania o niewielkiej skali, obejmujące przede wszystkim proste formy wsparcia osób niepełnosprawnych w zaspokajaniu ich codziennych potrzeb życiowych oraz służące aktywizacji i integracji społecznej osób niepełnosprawnych. Taki profil działań wynika przede wszystkim z ograniczeń związanych z brakiem środków na prowadzenie działalności przez organizacje oraz brakiem majątku własnego. Trudności w pozyskiwaniu środków finansowych przez organizacje skutkują także brakiem możliwości utrzymania profesjonalnego, stałego personelu, co także zawęża spektrum działań organizacji. Większość małych organizacji opiera swoją działalność na społecznej pracy członków i wolontariuszy, którzy mają z reguły duże doświadczenia praktyczne oraz dobrze znają potrzeby osób niepełnosprawnych, nie dysponują natomiast odpowiednimi kwalifikacjami i wiedzą teoretyczną dotyczącą metod pracy z niepełnosprawnymi. Blisko połowa organizacji nie ma doświadczeń w działaniach projektowych. Na tym tle wyraźną mniejszość stanowią organizacje, które posiadają potencjał ludzki, doświadczenie, a także potencjał fizyczny umożliwiający im tworzenie i realizację dojrzałych projektów w zakresie integracji osób niepełnosprawnych. Organizacje te korzystają ze środków unijnych, w tym także z EFS-u, mają także doświadczenia w przygotowaniu i realizacji projektów.

Pozytywnie należy ocenić natomiast kapitał społeczny posiadany przez większość organizacji pozarządowych, a więc sieć lokalnych kontaktów z ludźmi i instytucjami, których organizacje włączają w swoje działania oraz zaufanie do organizacji pozarządowych, także w środowiskach osób niepełnosprawnych. Niewątpliwie także na plus zaliczyć należy otwartość organizacji na współpracę i faktyczne podejmowanie współdziałania przede wszystkim z jednostkami samorządów terytorialnych, choć organizacje nisko oceniają jakość tej współpracy i zainteresowanie problemami osób niepełnosprawnych ze strony administracji publicznej 

7.4. Znajomość PO KL przez instytucje sektora niepublicznego i oczekiwania wobec programu

Pytania badawcze:

· Jaka jest ogólna wiedza potencjalnych projektodawców niepublicznych na temat PO KL

· Jaka jest wiedza potencjalnych projektodawców niepublicznych na temat Priorytetów VI i VII PO KL?

· Jak badani oceniają adekwatność działań przewidzianych w Priorytetach VI i VII PO KL w stosunku do potrzeb osób niepełnosprawnych?

· Jakie oczekiwania mają badani odnośnie Priorytetów VI i VII PO KL?

7.4.1. Znajomość PO KL

Znajomość PO KL przez potencjalnych projektodawców ujawniona w badaniach, zarówno fokusowych, jak i ankietowych, jest niska. Dla wielu uczestników zogniskowanych wywiadów grupowych informacja o rodzajach wsparcia przewidzianych w Priorytetach VI i VII, była wiedzą całkowicie nową. Znaczący jest fakt, iż wiedzą na temat PO KL wykazywali się głównie przedstawiciele organizacji, które podjęły już działania w kierunku złożenia wniosków lub brała udział w projektach pilotażowych. Świadczy to o niskim poziomie nawet bardzo ogólnego poinformowania badanych o PO KL.

Refleksje z badań fokusowych potwierdzają wyniki ankiety, z którego wynika, że samoocena badanych przedstawicieli PO KL odnośnie wiedzy na temat priorytetów VI i VII jest niska. Wiadomo natomiast, iż respondenci badań tego rodzaju bardzo niechętnie przyznają się do braku wiedzy i kompetencji. Co trzeci badany (34%) przyznał się do znikomego lub żadnego zasobu wiedzy na temat PO KL, natomiast 36% respondentów uznało, że „zna program ogólnie”. Tylko 5% badanych oświadczyło, że zna program szczegółowo (wykres 67). Niska deklarowana znajomość PO KL występuje niezależnie od skali działalności organizacji, miejsca, jak również stanowiska oraz stażu respondenta.

Wiedza organizacji samorządowych jest pod tym względem niższa od wiedzy deklarowanej przez przedstawicieli samorządów. Wynika to z faktu, iż niektórzy przedstawiciele samorządów biorący udział w badaniu, byli przedstawicielami projektodawców systemowych i znajomość podstawowej wiedzy o PO KL była niejako ich obowiązkiem.
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Wykres 67.
Ocena znajomości PO KL.
72% tych, którzy deklarują znajomość PO KL uważa, że działania Priorytetu VI są adekwatne do potrzeb osób niepełnosprawnych.
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Wykres 68.
Ocena trafności działań w ramach Priorytetu VI PO KL.
Uczestników badania ankietowego pytano również o to, jaką – ich zdaniem – część projektów realizowanych w ramach Priorytetu 6 będą stanowiły te skierowane do osób niepełnosprawnych. Ponad 40% pytanych przedstawicieli organizacji pozarządowych i prywatnych stwierdziło, że będą one realizowane równie często, jak pozostałe. Co piąty badany stwierdził że będą one realizowane rzadziej niż te dla innych odbiorców, zaś 23% respondentów uważa, że częściej (wykres 69).
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Wykres 69.
Ocena występowania projektów skierowanych na rzecz ON w Priorytecie VI PO KL. 
Deklarowana przez respondentów znajomość działań przewidzianych w Priorytecie VII PO KL, jest  podobnie niska, jak znajomości PO KL w ogóle. Aż 37% respondentów nie zna w ogóle tych działań, lub zna słabo. Równie duża część badanych zna ogólnie Priorytet VII, ale nie jest w stanie wymienić konkretnych działań. Cząstkową wiedzą mogło się pochwalić 13% badanych, a ogólną – 10%. Tylko dwie osoby z ponad 200 badanych reprezentujących interesującą nas tu grupę stwierdziło ,że zna szczegółowo wszystkie działania w ramach Priorytetu VII (Wykres 70).
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Wykres 70.
Ocena znajomości Priorytetu VII PO KL.
Ci badani, którzy zadeklarowali pewną znajomość działań w ramach Priorytetu VII PO KL, uznali w zdecydowanej większości, że jest ona odpowiednia do potrzeb osób niepełnosprawnych. 

Osoby objęte badaniem poproszono również o ocenę, czy przewidywana w ramach PO KL minimalna wartość projektu w wysokości 50 tysięcy złotych (z wyjątkiem inicjatyw lokalnych) jest odpowiednia w stosunku do możliwości projektodawców. Ponad 35% respondentów anonimowych badań ankietowych stwierdziło, że minimalna kwota 50 tys złotych jest odpowiednia do możliwości projektodawców, zaś ponad 24% respondentów uważa, że kwota ta jest zbyt niska (Wykres 71). 

[image: image91.emf]W ramach większości działań w priorytetach 6 i 7 PO KL, z wyjątkiem 

inicjatyw lokalnych, projekt musi mieć wartość co najmniej 50 tysięcy 

złotych. Czy, Pana(i) zdaniem, taka kwota minimalna:

jest za niska w stosunku do 

możliwości 

projektodawców; 24,38

jest odpowiednia do 

możliwości 

projektodawców; 35,82

jest za wysoka w stosunku 

do możliwości 

projektodawców; 13,43

nie mam zdania; 26,37

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1


Wykres 71.
Ocena kwoty minimalnej jako kryterium dostępu w Priorytetach VI i VII PO KL.
7.4.2. Oczekiwania wobec PO KL 

Niska wiedza badanych na temat PO KL, szczególnie ta ujawniona w badaniach fokusowych, nie pozwoliła im na wyrażenie konstruktywnych oczekiwań wobec Programu. Badani mieli poważne trudności ze skorelowaniem działań w Priorytetach VI i VII z konkretnymi potrzebami z zakresu integracji osób niepełnosprawnych. Dodatkowo wypłynęła na to, opisana już wcześniej, trudność z precyzyjną identyfikacją potrzeb osób niepełnosprawnych w lokalnym środowisku społecznym. Niepokojąca jest też bardzo rzadka wśród badanych objętych badaniem fokusowym umiejętność kojarzenia działań w Priorytetach VI i VII PO KL z działaniami podejmowanymi przez nich w przeszłości.

Reasumując, badani nie byli w stanie wyrazić oczekiwań wobec PO KL zarówno w odniesieniu do potrzeb osób niepełnosprawnych, jak i korzyści z Programu dla reprezentowanych przez nich instytucji.
7.4.3. Podsumowanie 

Zestawiając zebrane za pomocą badania ankietowego dane ilościowe z wynikami pogłębionych wywiadów grupowych można z dużą pewnością stwierdzić, że przedstawiciele organizacji pozarządowych i prywatnych – potencjalni projektodawcy PO KL w dziedzinie integracji osób niepełnosprawnych – nie dysponują na tyle odpowiednią wiedzą na temat tego Programu, by go zrozumieć i ocenić. Choć dotychczasowe działania tych instytucji w dużym stopniu pokrywają się  z planowanym wsparciem w ramach PO KL, to nie ma spójności pomiędzy dotychczasowymi działaniami, a planami dotyczącymi PO KL.

Respondenci objęci badaniem ankietowym oceniają umiarkowanie pozytywnie planowane formy wsparcia w ramach PO KL, dlatego, że posiadają bardzo znikomą wiedzę na jego temat. Zogniskowane wywiady grupowe pokazały, że prośba o wskazanie przykładowych działań, które można realizować w ramach PO KL spotykała się najczęściej albo z odpowiedziami opartymi na intuicji, albo z milczeniem badanych. 

Z badań ankietowych wynika, że wiedza na temat PO KL jest niska niezależnie od typu instytucji, stażu pracy respondenta ani zajmowanego przez niego stanowiska. Zogniskowane wywiady grupowe pokazały natomiast, że jakichkolwiek konstruktywnych informacji i oceny PO KL mogły udzielić praktycznie tylko organizacje które albo realizowały już projekty pilotażowe, albo te, które planują to zrobić w niedalekiej przyszłości. Opinie na temat PO KL wyrażane przez innych uczestników dyskusji nie wykraczały poza powierzchowne, obiegowe opinie.

7.5. Zainteresowanie realizacją PO KL

Główne pytania badawcze:

· jakie jest zainteresowanie i możliwości działających w regionie potencjalnych beneficjentów w zakresie przygotowywania projektów służących integracji zawodowej i społecznej ON w ramach procedury konkursowej, z uwzględnieniem konkretnych typów projektów wyszczególnianych przez PO KL? 

· czy wszystkie typy wyszczególnionych projektów mają szanse realizacji w ramach pogłębiania procesu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w regionie?

Ponad 80% badanych planuje w przyszłości podejmować działania mające na celu aktywizację społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych. Najczęściej będzie to kontynuacja i/lub rozwinięcie tych działań, które dotychczas prowadziły organizacje. 64% tych, którzy sporządzają plany finansowe twierdzi, że działania na rzecz integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych zostały już w tych planach wyodrębnione. Co więcej, większość z nich (90%) deklaruje, że określone zostały w planach finansowych źródła finansowania działań dotyczących integracji osób niepełnosprawnych. 41% z nich deklaruje, że wśród tych źródeł znalazł się także PO KL. Blisko połowa badanych nie ma natomiast alternatywnych strategii na wypadek, gdyby okazało się, że nie uda się pozyskać środków z przewidzianych źródeł finansowania (wykres 72).
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Wykres 72.
Charakter alternatywnych działań w przypadku braku pozyskania środków PO KL.
Ponad 80% badanych deklaruje, że działania dotyczące integracji osób niepełnosprawnych są zaplanowane przez ich organizacje w strategii, programie lub planie działań (wykres 73).
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Wykres 73.
Działania na rzecz ON w planach badanych projektodawców konkursowych. 
Blisko 73% badanych deklaruje, że w ciągu najbliższego roku pracownicy ich organizacji będą uczestniczyć w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dotyczących integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych. Tylko 21% badanych deklaruje natomiast, że w ciągu najbliższego roku ich organizacja planuje zatrudnić pracowników specjalizujących się w integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych.

Niewiele, bo zaledwie 24% badanych zamierza w ciągu najbliższego czasu zorganizować dla innych podmiotów szkolenia lub inne przedsięwzięcia w celu zwiększenia ich umiejętności realizacji projektów dotyczących integracji osób niepełnosprawnych. W dużej mierze wynika to z braku wiedzy i doświadczeń w tym zakresie. Ci, którzy deklarują, że ich organizacje będą dzielić się z innymi wiedzą i doświadczeniem, najczęściej będą robić to w formie indywidualnych kontaktów (94,8%), szkoleń (91,4%), a także publikacji i konferencji (65,5%).

Z badań ilościowych wynika, że co trzeci badany ma znikomą wiedzę na temat PO KL lub w ogóle nic na ten temat nie wie. Blisko 40% badanych ma wiedzę ogólną na temat Programu, 22% zna wybrane fragmenty PO KL, a zaledwie nieco ponad 6% badanych zna cały Program szczegółowo. Konsekwencją małej znajomości całego PO KL jest słaba wiedza o poszczególnych jego priorytetach.

Ci, którzy znają działania w ramach priorytetu 6 PO KL generalnie oceniają je dość pozytywnie. 88% z nich uważa, że działania w ramach tego priorytetu odpowiadają potrzebom związanym z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych. Natomiast 71% tych, którzy znają priorytet 6 uważa, że działania w ramach tego priorytetu zawierają łącznie wszystkie formy wsparcia niezbędne do aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych. 61% tych, którzy znają priorytet 6 sądzi, że w ramach tego priorytetu projekty dla osób niepełnosprawnych będą realizowane równie często lub nawet częściej, jak dla innych odbiorców. 

Nieco lepsze oceny badanych uzyskał priorytet 7 PO KL. Według tych, którzy znają priorytet 7 aż 93% badanych uważa, że działania w ramach tego priorytetu odpowiadają potrzebom związanym z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych. Także 93% tych, którzy znają priorytet 7 uważa, że działania w ramach tego priorytetu zawierają łącznie wszystkie formy wsparcia niezbędne do aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych. 78% tych, którzy znają priorytet 7 sądzi, że w ramach tego priorytetu projekty dla osób niepełnosprawnych będą realizowane równie często lub nawet częściej, jak dla innych odbiorców. 

Badani pytani byli także o ocenę skali środków przeznaczonych na jednostkowe dotacje w ramach PO KL. W ramach większości działań w priorytetach 6 i 7 PO KL, z wyjątkiem inicjatyw lokalnych, projekt musi mieć wartość co najmniej 50 tysięcy złotych. 61% badanych uznało, że ta wartość jest odpowiednia lub nawet za niska, 13% badanych stwierdziło, że jest to pułap za wysoki. 

Badanie jakościowe potwierdziło wyniki badania ilościowego, a nawet wykazało jeszcze dalej idącą niewiedzę dotyczącą PO KL. Większość badanych organizacji nic nie wie na temat PO KL, co najwyżej słyszała o nim, ale nie wie, na co, kiedy i gdzie można się ubiegać o dofinansowanie w ramach tego Programu. Wyraźnie zarysowały się dwie tendencje. Jedna polegająca na tym, że organizacje, które dotychczas korzystały z EFS-u z reguły dobrze znają możliwości oferowane przez PO KL, przynajmniej w zakresie tematycznym swojego działania. Druga tendencja, to im większe miasto, tym częściej spotkać można organizacje mające wiedzę na temat PO KL i chcące doń aplikować. 

Podobnie jak w przypadku badania potencjału, także w tym przypadku Warszawa okazała się swoistą enklawą. Większość respondentów reprezentowała tu organizacje działające od wielu lat na szczeblu ogólnopolskim. W związku z tym dysponowali oni nie tylko wiedzą praktyczną, ale także teoretyczną w zakresie sporządzania wniosków o pozyskanie środków np. z EFS. Większość z badanych brała już udział w projektach finansowanych ze środków unijnych, większość także deklarowała chęć aplikowania o środki w ramach PO KL. Zdaniem badanych większość projektów w ramach PO KL będzie dotyczyła szkoleń oraz kampanii medialnych. 
Poza Warszawą badane organizacje deklarowały znacznie mniejsze zainteresowanie aplikowaniem do PO KL niż w badaniu ilościowym. Brak zainteresowania wynika przede wszystkim z braku wiedzy na temat PO KL oraz z przekonania, że – jak to określił jeden z badanych – takie małe organizacje, jak my nie mają tam czego szukać. 

Nieliczni badani, ci, którzy znają PO KL, pozytywnie odebrali decentralizację decyzji o przyznaniu środków na poziom regionalny, bo to według nich ułatwi pozyskanie wsparcia przez mniejsze organizacje. Jak to określił jeden z badanych : teraz jest pora, aby schodzić niżej, na poziom lokalny, bo ci duzi już potrafią. Jednak pojawiły się także co do tego wątpliwości. Przede wszystkim decentralizacja zwiększy konkurencję, co zdaniem niektórych badanych już widać po pierwszych pilotażowych konkursach w PO KL, w których wzięło udział bardzo wiele podmiotów. Druga wątpliwość to, że decentralizacja spowoduje bałagan, brak koordynacji i spójności działań w wymiarze krajowym, a także obniży jakość realizowanych projektów z uwagi na nieznajomość zagadnień integracji osób niepełnosprawnych przez dysponentów środków czyli władze regionalne. Jeden z badanych wyraził to w sposób następujący: pieniądze przeszły do samorządów. One nie mają najbledszego pojęcia co z nimi zrobić! Najbledszego!! Piszemy do mazowieckiej jednostki, która wdraża i pytamy: Jak rozumieć sformułowanie z wytycznych. I co dostajemy? Cytat z wytycznych!.

Część badanych wyraziła także obawę, że rezygnacja z wydzielania działań adresowanych wprost od osób niepełnosprawnych spowoduje, że będzie się trudniej przebić z projektami skierowanym do tych osób, zwłaszcza wobec faktu, że integracja osób niepełnosprawnych nie była dotychczas domeną władz regionalnych.

Pojawiły się wreszcie – wyrażane przede wszystkim przez ogólnopolskie organizacje – wątpliwości odnośnie jakości projektów, które będą realizować małe organizacje pozarządowe. Mając małe doświadczenie i potencjał będą składać wnioski, po to, by zdobyć środki finansowe umożliwiające im prowadzenie bieżącej działalności. Jeden z badanych określił to tak: organizacje grają na przetrwanie - robią takie projekty, żeby przetrwać. I tak robi około 70% ogółu. I to jest główna przeszkoda w aktywizacji osób niepełnosprawnych. Pojawiły się też sporadycznie konkretne zarzuty pod adresem działań w PO KL. Jeden z beneficjentów stwierdził, że źle ułożone zostały wytyczne do działania 6.1.1., gdyż według niego: okazuje się, że z tej grupy, którą skutecznie namówiliśmy – nie możemy ich objąć wsparciem, bo już się zarejestrowały w UP – a wytyczne w tym projekcie – mówią, że wsparciem objęte są osoby, które nie są zarejestrowane w UP.
62% badanych w badaniu ilościowym twierdzi także, że w ciągu najbliższego roku pracownicy ich organizacji będą uczestniczyć w szkoleniach lub innych formach podnoszenia kwalifikacji dotyczących Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Z drugiej strony tylko 24% badanych twierdzi, że w ciągu najbliższego roku ich organizacja zorganizuje dla innych podmiotów przedsięwzięcia promujące możliwości wsparcia osób niepełnosprawnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Najczęściej będą robić to w formie indywidualnych kontaktów (86%), szkoleń (77,2%) publikacji (54,4%) i konferencji (49,1%).


Blisko 37% badanych deklaruje, że ich organizacja uczestniczyła w konsultacjach krajowych lub wojewódzkich dotyczących Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, organizowanych przez inną instytucję. 35% twierdzi, że te konsultacje dotyczyły integracji społecznej lub zawodowej osób niepełnosprawnych. Ponad 77% badanych deklaruje, że chciałaby uczestniczyć w konsultacjach dotyczących wdrażania PO KL w zakresie integracji społecznej i zawodowej (wykres 74).
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Wykres 74.
Stopień zainteresowania konsultacjami PO KL w zakresie integracji zawodowej ON ze strony projektodawców  konkursowych.

Jeżeli chodzi o realizatorów działania 1.4. w Programie Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich, czyli działania adresowanego do osób niepełnosprawnych, to stanowili oni zaledwie 8% badanych w badaniu ilościowym. 55% z nich stwierdziło, że doświadczenia z SPO RZL powodują, że są bardziej zainteresowani realizacją podobnego projektu w ramach PO KL, a 45% orzekło, że doświadczenia w działaniu 1.4. nie mają żadnego wpływu na ich zainteresowanie PO KL. Ale za to 75% z nich oceniło, że doświadczenia (dobre i złe) z realizacji projektu w ramach działania 1.4 SPO RZL mogą być przydatne w realizacji przyszłych projektów w ramach PO KL.

35,2% badanych zamierza ubiegać się o dofinansowanie z PO KL, w tym ponad połowa zdecydowana jest to zrobić. Przy czym blisko 30% badanych trudno powiedzieć na razie (wykres 75)
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Wykres 75.
Zamierzenia w zakresie realizacji projektów integracji zawodowej wśród projektodawców konkursowych.
Organizacje zamierzają w większości przypadków kontynuować i/lub poszerzać realizację dotychczas podejmowanych przez nie działań na rzecz osób niepełnosprawnych, choć należy zwrócić uwagę, że zdecydowana większość respondentów nie ma skonkretyzowanych pomysłów na działania. Badani pytani byli również o inne cechy planowanych projektów, na które zamierzają pozyskać finansowanie z PO KL. 33% tych, którzy planują ubiegać się o dofinansowanie z PO KL dopuszcza możliwość realizowania projektów ponadnarodowych, we współpracy z partnerami zagranicznymi. 58,4% z kolei przewiduje realizację projektów innowacyjnych. 36% tych, którzy zamierzają ubiegać się o dofinansowanie z PO KL zamierza swoje projekty realizować samodzielnie, a aż 57% we współpracy z innymi organizacjami, instytucjami. 20% badanych chce skierować projekt do osób niepełnosprawnych, ale aż 64% uważa, że niezależnie od tego, czy projekt będzie wprost skierowany do osób niepełnosprawnych, czy nie, wśród jego beneficjentów znajdą się osoby niepełnosprawne.

W badaniu jakościowym badani także określali z jakimi projektami i do których działań PO KL zamierzają aplikować. Chociaż wskazane zostały wszystkie priorytety dostępne w PO KL, to największym zainteresowaniem cieszą się wśród organizacji poddziałanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, działanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji oraz poddziałanie 6.1.1. Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy. Rzadziej wskazywane były działanie 6.2. Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia oraz działanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich. Pojawiły się również opinie, że działanie 6.2. generalnie jest dość trudne w realizacji, zwłaszcza w przypadku osób niepełnosprawnych. Sporadycznie pojawiały się także wskazania dotyczące innych działań PO KL, np. poddziałania 7.2.2. czy działania 8.1. Propozycje projektów czy też pomysły na projekty zgłaszane przez organizacje wyczerpują większość typów działań wymienionych w konkursowych działaniach priorytetów 6 i 7 PO KL. Nie pojawiły się jedynie propozycje w zakresie działań wspierających zakładanie własnej działalności gospodarczej oraz upowszechniania i promowania alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pracy. Niewiele także było propozycji badań i analiz.


Ci, którzy w badaniu ilościowym zadeklarowali, że zamierzają ubiegać się o dofinansowanie w ramach PO KL pytani byli o planowaną wartość swojego projektu. Odpowiedzi były dość zróżnicowane, choć widać, że większość badanych lokuje swoje projekty w przedziale do 400 tysięcy złotych włącznie (tabela 33).

Tabela 33.
Planowana wartość projektów.
	Jaka będzie orientacyjna wartość projektu?

	Kwota w złotych
	% wskazań

	50 000
	13,89%

	100 000
	19,44%

	120 000
	2,78%

	150 000
	5,56%

	200 000
	8,33%

	250 000
	2,78%

	300 000
	5,56%

	320 000
	2,78%

	400 000
	5,56%

	500 000
	2,78%

	800 000
	2,78%

	900 000
	2,78%

	999 000
	2,78%

	1 000 000
	2,78%

	2 000 000
	8,33%

	3 000 000
	5,56%

	4 000 000
	2,78%

	5 000 000
	2,78%


Trzeba przy tym zauważyć, że aż 85% całej badanej populacji nie wie czy będzie aplikować i/lub nie wie, jaka będzie wartość planowanego projektu.

Badani zapytani zostali także o to, jak oceniają obowiązki związane z przygotowaniem i realizacja projektu w ramach PO KL. Ponad połowa oceniła, że są one nadmierne dla projektodawcy (wykres 76).
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Wykres 76.
Ocena obowiązków związanych z przygotowaniem i realizacją projektu w ramach PO KL.
W badaniu jakościowym duża część organizacji skarżyła się na niezrozumiałe i trudne procedury aplikacyjne i procedury związane z realizacją projektów. Ci, którzy do tej pory mieli okazję korzystać z EFS-u skarżyli się przede wszystkim na nadmierną biurokrację, jak to określił jeden z badanych: papierologię.

Ci, którzy dotychczas korzystali ze środków EFS-u wskazywali na szereg problemów związanych z ich wykorzystaniem. Na pierwszym miejscu znalazła się wspomniana wyżej nadmierna biurokracja i formalizacja procedur wykorzystania środków z EFS-u, ale badani wspominali również o problemach z płatnościami i co za tym idzie z utrzymaniem płynności finansowej projektu, a także kłopotach z zabezpieczeniami realizowanych projektów (gwarancje, weksle, etc.). W dużej mierze problemy te są zbieżne z tymi, które organizacje zadeklarowały w badaniu ogólnopolskim KLON/JAWOR. Główne problemy wskazane przez badanych związane z korzystaniem z funduszy strukturalnych to:
· 72% deklarowało brak wymaganych środków na wkład własny,

· 69,7% mówiło o konieczności przedstawienia gwarancji finansowych,

· zbyt mały potencjał organizacji w stosunku do skali projektu (61,6% organizacji odczuwa go w stopniu dużym lub bardzo dużym),

· zbyt małe doświadczenie organizacji w przygotowywaniu projektów (58,5% organizacji odczuwa go w stopniu dużym lub bardzo dużym),

· zbyt trudne procedury, zawiłe formularze, niemożność opisania działań w formalnym języku wniosków (60,6% organizacji odczuwa go w stopniu dużym lub bardzo dużym)

· zbyt złożone procedury, nadmiernie skomplikowane formalności, nadmierna biurokracja (61,3% organizacji odczuwa go w stopniu dużym lub bardzo dużym)
.

Podobne problemy zgłoszone zostały przez organizacje w badaniu zleconym przez rząd  i przeprowadzonym w 2005 roku
.
W badaniu jakościowym ujawnił się podział sektora na nieliczne organizacje w dużych miastach, które mają doświadczenia, potencjał, chęci i możliwości i resztę, która działa lokalnie, ma znikomy potencjał, wiedzę, z reguły duże obawy przed korzystaniem ze środków strukturalnych i stanowi zdecydowaną większość badanych organizacji.

7.5.1. Podsumowanie 

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentów konkursowych aplikowaniem o środki w ramach PO KL jest umiarkowane. Wynika to z dwóch podstawowych przyczyn. Pierwsza to niewielka wiedza na temat PO KL wśród badanych organizacji (szczegółowa analiza w podrozdziale 6.3.), druga to przekonanie, że nie są to środki, o które mogłyby ubiegać się ich organizacje. Przekonanie to w jakiejś mierze oparte jest na racjonalnej ocenie własnego potencjału, który – o czym mowa w poprzednim podrozdziale – jest często rzeczywiście dość słaby. Ale powodem są również obawy przed procedurami i warunkami aplikowania i wykorzystania środków z PO KL. Wśród organizacji istnieje głębokie przekonanie, że środki strukturalne mają bardzo trudne procedury aplikacyjne oraz procedury związane z realizacją projektów, że wymagają dobrego przygotowania i wiedzy dotyczącej tych procedur, a także środków własnych niezbędnych do zachowania płynności finansowej w trakcie realizacji projektu.

Pozytywny jest jednak fakt, że ponad 80% badanych organizacji planuje realizację projektów z zakresu integracji osób niepełnosprawnych, a ponad 35% badanych zamierza aplikować z tymi projektami do PO KL. Organizacje chcą także zdobywać wiedzę zarówno w zakresie metod integracji osób niepełnosprawnych, jak i PO KL. Ważne jest także to, że zdecydowana większość organizacji, które dotychczas korzystały ze środków z EFS-u, w tym także w ramach działania 1.4 SPO RZL zamierza ubiegać się o wsparcie w ramach PO KL. 

Większość organizacji zamierza w PO KL ubiegać się o finansowanie kontynuacji i/lub rozwinięcia dotychczasowych działań. Chociaż wskazane zostały wszystkie priorytety dostępne w PO KL, to największym zainteresowaniem cieszą się wśród organizacji poddziałanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, działanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji oraz poddziałanie 6.1.1. Wsparcie osób pozostających bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy. 
Wyraźnie także w badaniu jakościowym widać silne rozwarstwienie potencjalnych beneficjentów. Większość organizacji to małe, lokalnie działające podmioty z bardzo niskim potencjałem, znacznie mnie zainteresowane aplikowaniem do PO KL i obiektywnie mające znacznie mniejsze możliwości uzyskania dotacji, a następnie skutecznej realizacji dofinansowanych projektów. Mniejszość stanowią organizacje o wyższym potencjale, z reguły ulokowane w dużych miastach i podejmujące działania ogólnopolskie lub regionalne, które dotychczas najczęściej korzystały z EFS-u. Mają one wiedzę na temat PO KL, są zainteresowane aplikowaniem, mają możliwości pozyskania i realizacji projektów. Z reguły mniej chętnie odnoszą się one do współpracy, zwłaszcza z podmiotami publicznymi. Bardziej szczegółowa propozycja typologii organizacji stworzona na podstawie przeprowadzonego badania zamieszczona jest w następnym podrozdziale.

7.6. Projekty planowane w ramach PO KL

Pytania badawcze:

· Jakie projekty są planowane do realizacji przez badane organizacje samorządowe i prywatne?

· Jakie czynniki wpływają na wybór określonych typów projektów częściej od innych

Z badania ankietowego wynika, że potencjalni projektodawcy PO KL – organizacje pozarządowe i prywatne są podzielone jeśli chodzi o skłonność do składnia projektów w ramach Priorytetów VI i VII PO KL. Co piąty badany (21%) reprezentujący te instytucje zadeklarował zdecydowanie chęć składania wniosków. „Raczej tak”, odpowiedziało 17% badanych, „raczej nie” – 17%, zaś „zdecydowanie nie”: 11%. Aż 30% respondentów nie było zdecydowanych w tej kwestii, co świadczy o wysokim stopniu niepewności badanych organizacji w tej kwestii (wykres 77).
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Wykres 77.
Zamierzenia w zakresie realizacji projektów na rzecz ON w trybie konkursowym PO KL.
Projekty, których dotyczyć będą wnioski składane w ramach Priorytetów VI i VII PO KL, będą dotyczyć również osób niepełnosprawnych. Podczas zogniskowanych wywiadów grupowych uczestnicy dyskusji bardzo rzadko wypowiadali się o konkretnych pomysłach działań w ramach PO KL. W przeważającej większości wypowiedzi poprzestawano na ogólnikach.

Jeśli opierać się na mglistych deklaracjach uczestników wywiadów można stwierdzić, że projekty, które będą realizowane w ramach PO KL przez organizacje pozarządowe i prywatne będą dotyczyły głównie wspierania aktywności zawodowej w regionie. Nie należy się spodziewać, by projekty skierowane specjalnie do osób niepełnosprawnych stanowiły istotną część projektów. Osoby niepełnosprawne będą najprawdopodobniej jedną z wielu grup docelowych projektów dotyczących szerszych grup zagrożonych wykluczeniem, przede wszystkim wykluczeniem z rynku pracy.

Biorąc pod uwagę znikomą ilość konkretnych pomysłów projektów planowanych do realizacji w ramach PO KL, trudno jest jednoznacznie stwierdzić, jak dużą część wśród realizowanych projektów będą stanowiły projekty innowacyjne, jak również, czy projekty będą realizowane przez pojedyncze instytucje, czy też we współpracy. Z analizy danych jakościowych można wnioskować, że jeśli organizacje samorządowe będą składały projekty w ramach PO KL dotyczące integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych, to będą to raczej projekty o niewielkich budżetach, ograniczone terytorialnie, nastawione bardziej na integrację społeczną niż zawodową.

Należy pamiętać, że organizacje pozarządowe i prywatne, będące przedmiotem zainteresowania w niniejszym rozdziale, są potencjalnymi projektodawcami konkursowymi. Nie są one zobligowane do składania projektów. Próbując odpowiedzieć na pytanie, dlaczego znikoma część badanych mówiła o swoich konkretnych planach związanych z PO KL, należy tu wymienić: niskie zdolność diagnozy skali problemów osób niepełnosprawnych i ich potrzeb, brak kapitału fizycznego, znikomą wiedzę badanych na temat PO KL.

7.7. Potrzeby wzmocnienia potencjału instytucji niepublicznych SIZON 

Główne pytania badawcze:

· jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia zainteresowania potencjalnych beneficjentów podejmowaniem projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

· jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia umiejętności potencjalnych beneficjentów w dziedzinie przygotowywania dojrzałych projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych? 

· jakie warunki powinny zostać spełnione dla zwiększenia zdolności potencjalnych beneficjentów do sprawnej i skutecznej realizacji projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej niepełnosprawnych?

Wydaje się, że kluczową kwestią dla zwiększenia zainteresowania realizacją projektów z zakresu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, w szczególności w ramach PO KL, jest wzmocnienie potencjału projektodawców konkursowych. Tu tkwią największe bariery i ograniczenia zarówno w zakresie aplikowania o środki, jak i realizowania dofinansowanych projektów. Zresztą, jak powiedział jeden z badanych: nie sztuką jest dostać pieniądze, sztuką jest zrealizować projekt. Wydaje się, że wobec słabości potencjału wielu organizacji brak zainteresowania aplikowaniem do PO KL jest poniekąd z ich strony racjonalnym zachowaniem.

Organizacje pozarządowe są jednak potencjalnie ważnym podmiotem realizującym zadania na rzecz niepełnosprawnych. W Polsce zarejestrowanych jest ponad 45 000 stowarzyszeń i ponad 7 000 fundacji (na podstawie danych z rejestru REGON). Wg danych z bazy KLON/JAWOR problematyką niepełnosprawnych zajmuje się 4 160 organizacji, z czego 882 posiadają status organizacji pożytku publicznego. Istnieją także podstawy prawne umożliwiające z jednej strony samym organizacjom realizowanie działań mieszczących się w sferze integracji osób niepełnosprawnych, z drugiej dające możliwość zlecania zadań organizacjom w tym zakresie przez administrację publiczną, również w ramach PO KL.

Organizacje pozarządowe są silne ilościowo, jest ich dużo, działają w małych społecznościach lokalnych, a więc bliżej ludzi i ich problemów. Mają dzięki temu dobre rozpoznanie rzeczywistych problemów, a także praktycznych możliwości ich rozwiązywania. Dobrze znają potrzeby osób niepełnosprawnych i preferowane przez nich sposoby ich zaspokajania, choć wiedza ta nie rozkłada się równomiernie, jest mniejsza w organizacjach, dla których osoby niepełnosprawne są jedną z wielu grup odbiorców.

Jednak przeprowadzone badania jasno pokazują, że większość z organizacji nie ma potencjału wystarczającego do realizacji dojrzałych projektów z zakresu integracji osób niepełnosprawnych. Dotyczy potencjału fizycznego i ludzkiego, a także braku doświadczeń i wiedzy w zakresie projektowania i realizowania projektów finansowanych ze środków unijnych. 

Mocną stroną organizacji jest posiadany przez nie kapitał społeczny, elastyczność działania, otwartość na nowe idee i chęć współpracy z innymi podmiotami, w tym także administracją publiczną. Dzięki zaufaniu społecznemu potrafią także mobilizować społeczności do działania w celu rozwiązywania problemów, także osób niepełnosprawnych.

Wyraźnie jednak ujawniły się słabości organizacji pozarządowych, które stanowią poważne ograniczenia w realizowaniu przez nie działań na rzecz integracji osób niepełnosprawnych. Należą do nich:

· słabość potencjału fizycznego, czyli ograniczone środki finansowe na działalność oraz brak bazy lokalowej i sprzętowej,
· słabość potencjału ludzkiego, wyrażająca się przede wszystkim w braku stałych pracowników, posiadających wiedzę, kwalifikacje i doświadczenie w zakresie metod integracji osób niepełnosprawnych,
· niewielkie doświadczenia w działaniu poprzez projekty,
· niewielkie doświadczenia w korzystaniu ze źródeł unijnych, w tym także EFS-u.
Ważnym problemem, który ujawnił się w badaniu, utrudniającym współpracę z administracją publiczną jest coś, co można określić mianem konfliktu kultury działania pomiędzy organizacjami pozarządowymi a administracją. Elastyczność, niesformalizowanie działań organizacji pozarządowych, nastawienie na jednostkę kłóci się z formalistycznym, utylitarnym podejściem administracji, co z pewnością utrudnia współpracę i powoduje negatywne wzajemne opinie z obu stron. Jak to określił jeden z uczestników fokusa: działania NGOs wynikają z zupełnie innej zasady niż działania instytucji publicznej. Mianowicie, my nie robimy tak: o tam są pieniądze, wymyślmy jakiś projekt, żeby sięgnąć po jakieś pieniądze. Tak działają organizacje publiczne. My działamy tak: mamy do rozwiązania aktywizację wózkowiczów, żeby on był mobilny, żeby mógł dojechać do szkoły, do pracy do instytucji. Potrzebne nam są takie a takie narzędzia. Obliczamy koszty narzędzi i szukamy gdzie są pieniądze. Czyli odwrotnie: potrzeby beneficjentów – nam stwarzają potrzebę sięgnięcia po pieniądze, a nie odwrotnie. Ta różnica w podejściu powoduje problemy we współpracy organizacji z administracją publiczną, również na gruncie korzystania przez organizacje z EFS-u.

Szansą do wykorzystania jest to, że większość organizacji zamierza kontynuować swoje działania na rzecz osób niepełnosprawnych, a także to, że duża część z nich deklaruje chęć uczenia się, zarówno metod integracji osób niepełnosprawnych, jak i sposobów pozyskiwania środków z EFS-u. Szansą dla małych organizacji jest także – pomimo zgłoszonych przez badanych obaw – przeniesienie decyzji o przyznawaniu środków w ramach PO KL na poziom regionalny, co ułatwi dostęp do tych środków organizacjom pozarządowym. Pozytywne jest również, że pomimo wspomnianych różnic w podejściu, organizacje chcą kooperować z administracją publiczną, zwłaszcza tą działającą lokalnie.

Na podstawie przeprowadzonego badania można wyróżnić kilka typów organizacji pozarządowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych, które różnią się pod względem potencjału oraz zainteresowania i możliwości korzystania ze środków EFS-u. W dużym uproszczeniu przedstawia je poniższa tabela:

Tabela 34.
Typy organizacji pozarządowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych, które różnią się pod względem potencjału oraz zainteresowania i możliwości korzystania ze środków EFS-u.
	Typ
	A. małe, lokalne organizacje i grupy nieformalne
	B. organizacje ponadlokalne, regionalne nie nastawione wyłącznie na osoby niepełnosprawne
	C. oddziały regionalne lub ponadlokalne organizacji sieciowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych
	D. wyspecjalizowane jednostki prowadzone i/lub tworzone przez organizacje pozarządowe lub inne podmioty np. organizacje pracodawców
	E. duże ponadregionalne, ogólnopolskie organizacje pozarządowe nie nastawione wyłącznie na pracę z osobami niepełnosprawnymi

	Częstość występowania
	Powszechnie
	Często
	Często
	Sporadycznie
	Rzadko

	Cechy
	Profil działania ogólnospołeczny lub też nastawiony na osoby niepełnosprawne (z reguły w formie samopomocowej). Podejmują proste działania osłonowe i/lub integracyjne w wymiarze lokalnym (osiedle, wieś, gmina powiat).
	Najczęściej są to organizacje infrastrukturalne (ośrodki wsparcia, agencje rozwoju lokalnego, etc.). Są sprawne w działaniu, ale mają małą wiedzę na temat metod integracji osób niepełnosprawnych.
	Oddziały ogólnopolskich organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych. Nie zawsze są samodzielne w podejmowanych działaniach, kierując się wytycznymi swoich centrali.
	Najczęściej są to zakłady aktywizacji zawodowej, warsztaty terapii zajęciowej lub przedsiębiorstwa społeczne zatrudniające osoby niepełnosprawne. Ich zasięg działania jest z reguły ograniczony.
	Profil działania szeroki, z reguły podejmują działania osłonowe, aktywizację społeczną i działania edukacyjno-promocyjne

	Potencjał
	Brak środków finansowych, brak majątku, brak pracowników stałych, brak doświadczeń i wiedzy w działaniach projektowych, brak doświadczeń w korzystaniu ze środków unijnych.

Mają duży kapitał społeczny, chętnie współpracują z samorządami lokalnymi.
	Posiadają stałe źródła finansowania, czasami własny majątek, mają doświadczenia w działaniach projektowych, korzystają ze środków unijnych.

Dla nich partnerem są władze regionalne.

Mają małe zakorzenienie społeczne w regionie.
	Mają stałe źródła finansowania, wspieranę są często przez swoje centrale, zdarza się, że mają własny majątek. W niewielkim zakresie, ale zatrudniają pracowników stałych. Mają wiedzę na temat metod integracji oraz dobre zakorzenienie w środowisku osób niepełnosprawnych.
	Z reguły mają własny majątek, nie maja stałych źródeł finansowania, chętnie podejmują współprace z innymi partnerami.
	Stałe źródła finansowania, czasami własny majątek, korzystają ze środków unijnych, podejmują współpracę na poziomie krajowym, mają mały kapitał społeczny, zatrudniają stały personel

	Wiedza na temat PO KL
	Żadna bądź ogólnie wiedzą, że jest PO KL, ale mają przekonanie, że jest za trudny dla nich. 
	Mają ogólną wiedzę na temat PO KL, zdarza się też, że szczegółowo znają priorytety w interesujących ich obszarach tematycznych
	Dość ogólna
	Mają ogólną wiedzę na temat PO KL, zdarza się też, że szczegółowo znają priorytety w interesujących ich obszarach tematycznych
	Duża

	Zainteresowanie PO KL
	Prawie żadne
	Umiarkowane
	Umiarkowane, często są to decyzje centrali
	Umiarkowane
	Duże

	Możliwości realizacji projektów w PO KL
	Samodzielnie niewielkie, ale możliwość współpracy z silniejszymi partnerami
	Duże, część z nich to potencjalni projektodawcy na poziomie regionalnym, ale działań o charakterze wspierającym, informacyjnym 
	Duże, większość z nich to potencjalni projektodawcy na poziomie regionalnym, choć nie zawsze przejawiają aktywność w tym kierunku
	Samodzielnie niewielkie, ale możliwość współpracy z innymi partnerami
	Umiarkowane, bardziej w działaniach wspierających działania regionalne


W badaniu jakościowym zaobserwowano także kilka organizacji, które być może w przyszłości stworzą nowy typ podmiotów działających lokalnie. Są to organizacje małe, działające lokalnie, powstałe w ciągu ostatnich 2-3 lat, tworzone od razu z myślą o pozyskiwaniu środków z EFS-u. Część tych organizacji współtworzona jest przez osoby związane na co dzień z administracją samorządową (pracownicy OPS-ów, PUP-ów czy PCPR-ów). Na razie to margines organizacji lokalnych, więc nie uwzględniony został w powyższej typologii. Ale warto o nich wspomnieć, bo mają one inny niż otoczenie stosunek do środków unijnych: są zainteresowane, wiedzą dużo, nie mają obaw przed skorzystaniem z nich. 

Z tego pobieżnego zestawienia wynika, że, aby przełamywać istniejące bariery i wzmacniać organizacje pozarządowe jako potencjalnego realizatora projektów mających na celu integrację społeczna i zawodową osób niepełnosprawnych w ramach PO KL należałoby podjąć zróżnicowane działania w zależności od wskazanych typów potencjalnych projektodawców:

· promowanie i dotarcie z informacją o PO KL, a przede wszystkim z wiedzą na temat procedur aplikowania i realizacji projektów do projektodawców typu C, czyli oddziałów ponadlokalnych i regionalnych organizacji sieciowych. Wydaje się, że dysponują one formalnymi możliwościami, nierzadko także potencjałem fizycznym i ludzkim oraz doświadczeniami projektowymi adekwatnymi do aplikowania i realizacji projektów służących aktywizacji osób niepełnosprawnych na poziomie regionalnym. Istotnym plusem tego typu organizacji jest z reguły także to, że reprezentują one środowiska osób niepełnosprawnych, pełnią funkcje rzecznicze, są więc postrzegane jako ważny partner przez administrację publiczną, ale także przez regionalne organizacje pracodawców. Słabości tego typu organizacji, to po pierwsze wykazana w badaniu jakościowym mała aktywność projektowa i pewien stopień zbiurokratyzowania niektórych tego typu organizacji, a po drugie zdarzająca się mała samodzielność w podejmowaniu decyzji. Jest wiele sieci, które dają samodzielność swoim członkom
 , jednak nadal istnieją takie, w których wszystkie istotne decyzje dotyczące działań regionalnych podejmują władze centralne,
· promowanie i dotarcie z informacją i wiedzą o PO KL także do innych typów organizacji, zwłaszcza do małych, lokalnych organizacji (typ A) i wyspecjalizowanych jednostek służących aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych (typ D), gdzie wiedza na ten temat jest niewielka.  Co prawda większość z tych organizacji nie dysponuje potencjałem, aby samodzielnie realizować projekty w ramach PO KL, ale jednak istnieje mniejszość, która takie wyzwanie w chwili obecnej może podjąć, a pozostali mogą być partnerami w projektach realizowanych z silniejszymi organizacjami czy instytucjami publicznymi. Jest to dla tych małych organizacji optymalna droga do wzmocnienia potencjału i realizacji samodzielnych projektów,
· promowanie i zachęcanie do tworzenia projektów partnerskich, w których liderami mogłyby być oddziały organizacji sieciowych (typ C) lub organizacje ogólnopolskie (typ E), a które skupiałyby małe, lokalne organizacje,
· promowanie i zachęcanie do projektów partnerskich, w których liderami mogłyby być jednostki administracji publicznej a partnerami małe organizacje i jednostki specjalistyczne (A i D),
· zachęcanie lokalnych i regionalnych organizacji infrastrukturalnych (typ B) oraz organizacji ogólnopolskich (typ E) do podejmowania działań o charakterze wspierającym (informacja i edukacja) działania małych organizacji typu A i D,
· zachęcanie do tworzenia i realizacji projektów partnerskich obejmujących różne formy wsparcia dla osób niepełnosprawnych, tak, aby w efekcie powstała kompleksowa oferta pomocy dla osoby niepełnosprawnej; projekty takie pozwoliłby wykorzystać maksymalnie i połączyć doświadczenia i wiedzę różnych organizacji oraz podmiotów sektora publicznego.
Podjęcie tego typu działań, z jednej strony umożliwia wykorzystanie dostępnych możliwości realizacyjnych, z drugiej daje szansę małym organizacjom na pozyskanie doświadczeń i wiedzy, które pozwolą im wzmocnić własny potencjał i w przyszłości być może samodzielnie realizować własne projekty. Niezależnie od odbiorcy w działaniach informacyjno-edukacyjnych należy zadbać o czytelność, rzetelność i prosty język przekazywanych informacji, tak, aby były one zrozumiałe dla organizacji pozarządowych działających w innej kulturze organizacyjnej niż administracja publiczna. Warto także wykorzystywać przykład już zrealizowanych działań, tak zwane dobre praktyki, bo one najsilniej oddziaływają na odbiorców.

Działania informacyjno-edukacyjne powinny być skierowane zarówno do odpowiednich typów organizacji, jak i do potencjalnych partnerów czyli przede wszystkim jednostek administracji publicznej oraz organizacji pracodawców. Jeżeli chodzi o formy docierania do zainteresowanych z informacją to wydaje się należy wykorzystać internet, z którego korzysta duża część organizacji oraz kontakty indywidualne, doradztwo. Należy także zadbać o stworzenie przestrzeni dla tworzenia się partnerstw, a więc wspólnych spotkań potencjalnych partnerów, być może również wsparcia procesu wykuwania się partnerstw poprzez udział w tym procesie profesjonalnego moderatora.

Większa uwagę należy także poświęcić wsparciu i aktywizacji potencjalnych projektodawców konkursowych w tych regionach, w których potencjał ilościowy, aktywność organizacji pozarządowych oraz zainteresowanie aplikowaniem do PO KL są mniejsze niż w pozostałych, na przykład województwie świętokrzyskim, kujawsko-pomorskim czy opolskim. Istotne jest również skierowanie działań informacyjnych do środowisk lokalnych, bo z przeprowadzonego badania wyraźnie widać, niezależnie od regionu, że w dużych miastach organizacje mają łatwiejszy dostęp do informacji i innych form wsparcia. W wymiarze lokalnym (gminnym i powiatowym) praktyczne takich możliwości wsparcia nie ma. 

Warto również rozważyć zastosowanie instrumentów stymulujących tworzenie w oparciu o jednostki administracji publicznej oraz organizacje infrastrukturalne regionalnych systemów wsparcia dla organizacji pozarządowych, obejmujących:

· dostęp do informacji w zakresie: projektowania, zarządzania, pozyskiwania funduszy, procedur PO KL i innych źródeł finansowania, ale także wiedzy z zakresu metod integracji osób niepełnosprawnych, a także obowiązujących regulacji prawnych w tym zakresie,
· doradztwo w zakresie zarządzania projektami i organizacją, prowadzenia działalności merytorycznej, tworzenia partnerstw, etc.
W tworzeniu takich systemów wsparcia należy wykorzystać doświadczenia i potencjał istniejących regionalnych organizacji infrastrukturalnych (typ C), w tym także ROEFS-ów. W wielu przypadkach oznacza to wykorzystanie istniejącej infrastruktury wsparcia i wyposażenie jej w odpowiednią wiedzę dotyczącą specyfiki działań na rzecz osób niepełnosprawnych oraz dostęp do bieżących informacji w tym zakresie. Wyzwaniem przyszłości, wymagającym zaangażowania większych środków finansowych jest wzbogacenie oferty wsparcia dla organizacji pozarządowych o instrumenty wsparcia finansowego dla (np. gwarancje, poręczenia, pożyczki).

7.8. Wnioski i rekomendacje

Organizacje pozarządowe i inne podmioty niepubliczne nie nastawione na zysk są potencjalnie ważnym podmiotem realizującym zadania na rzecz niepełnosprawnych. W Polsce zarejestrowanych jest ponad 45 000 stowarzyszeń i ponad 7 000 fundacji (na podstawie danych z rejestru REGON). Wg danych z bazy KLON/JAWOR problematyką niepełnosprawnych zajmuje się 4 160 organizacji, z czego 882 posiadają status organizacji pożytku publicznego. Istnieją także podstawy prawne umożliwiające z jednej strony samym organizacjom realizowanie działań mieszczących się w sferze integracji osób niepełnosprawnych, z drugiej dające możliwość zlecania zadań organizacjom w tym zakresie przez administrację publiczną, również w ramach PO KL.

Organizacje mają doświadczenia w realizacji działań w sferze integracji osób niepełnosprawnych, są otwarte na nowe pomysły, elastyczne w działaniu, mają możliwość pochylenia się nad indywidualnymi przypadkami osób potrzebujących. Mają dobre rozpoznanie potrzeb osób niepełnosprawnych oraz realnych możliwości ich zaspokajania, chociaż wiedza w tym zakresie jest zróżnicowana w zależności celów i form działania organizacji. Większość organizacji ma silny kapitał społeczny, jest w stanie mobilizować społeczności lokalne do działania, współpracuje z administracją publiczną, choć jakość tej współpracy – przynajmniej z perspektywy samych organizacji – pozostawia wiele do życzenia. Organizacje są także otwarte na wiedzę, chętnie korzystają z różnych form jej doskonalenia.

Jednak większość organizacji pozarządowych nie korzystała do tej pory z Europejskiego Funduszu Społecznego i wykazuje małe zainteresowanie w wykorzystaniu oferty Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. W jakiejś mierze wynika to z braku informacji i wiedzy na temat możliwości aplikowania i wykorzystywania środków unijnych, ale przede wszystkim ze słabości potencjału organizacji pozarządowych. Większość organizacji to małe, lokalnie działające podmioty, z niewielkimi budżetami, bez stałego personelu, bez własnego majątku, bez doświadczeń w zakresie zarządzania projektami, a także bez doświadczeń w korzystaniu ze środków unijnych. Ich dotychczasowe działania na rzecz osób niepełnosprawnych to z reguły proste formy integracji społecznej, w mniejszym zakresie zawodowej, prowadzone w wymiarze lokalnym. Ograniczenie możliwości i form działania podejmowanych przez organizacje pozarządowe w dużej mierze warunkowane jest brakiem niezbędnych środków i ludzi.

Choć taki jest dominujący obraz organizacji pozarządowych, to wśród tych, których beneficjentami są osoby niepełnosprawne są także również organizacje mające doświadczenia i wiedzę w zakresie projektowania i korzystania ze środków unijnych, nierzadko także profesjonalną, stałą kadrę, stałe źródła finansowania oraz własny majątek. Potencjał ten umożliwia prowadzenie im działań w skali regionu, niektóre z nich zresztą takie działania już prowadzą, dzięki czemu są już silnie zakorzenione zwłaszcza w środowiskach osób niepełnosprawnych. Są także wśród nich podmioty wyspecjalizowane w działaniach na rzecz integracji zawodowej osób niepełnosprawnych, a nawet takie, które generują miejsca pracy dla osób niepełnoprawnych (np. spółdzielnie socjalne). Ważne jest również to, że organizacje, które dotychczas korzystały z EFS-u w większości zamierzają (lub nawet już to uczyniły w ramach konkursów pilotażowych) aplikować do PO KL. Tego typu organizacje stanowią jednak mniejszość wśród organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych.

Wydaje się więc, że aby zwiększyć możliwości pozyskiwania przez organizacje pozarządowe środków z PO KL i realizacji dojrzałych projektów nastawionych na integrację zawodową i społeczną osób niepełnosprawnych należy przede wszystkim:

· zachęcać poprzez promocję, informację i doradztwo do korzystania z PO KL te organizacje, które mają doświadczenia w projektowaniu i korzystaniu ze środków unijnych oraz posiadają zdolności do realizowania działań na poziomie regionalnym; przykładem najczęściej spotykanym tego typu organizacji są oddziały ponadlokalne lub regionalne sieciowych organizacji zrzeszających osoby niepełnosprawne,
· docierać z promocja i informacją o PO KL do innych organizacji lokalnych i ogólnopolskich, które realizują działania na rzecz osób niepełnosprawnych,
· promować i stymulować tworzenie partnerstw projektowych, w których liderami będą silne organizacje pozarządowe lub jednostki samorządowe, a partnerami organizacje mające zbyt małe zdolności i potencjał, by samodzielnie aplikować i realizować projekty; da to możliwość tym ostatnim zdobycia doświadczeń i wiedzy, a także wzmocnienia własnego potencjału,
· promować i stymulować do tworzenia i realizacji projektów, które będą dzięki współpracy różnych podmiotów, w tym także pracodawców, tworzyć kompleksową ofertę wsparcia dla osób niepełnosprawnych,
· szukać rozwiązań, które będą ułatwiać organizacjom pozarządowym aplikowanie i wykorzystanie środków z PO KL; dotyczy to w szczególności wspomnianych wyżej działań informacyjno - edukacyjnych, ale również dostosowywania wymogów i warunków aplikowania i wykorzystywania środków do możliwości organizacji pozarządowych.
Z pewnością większą aktywność w zakresie aktywizacji potencjalnych projektodawców konkursowych należałoby podjąć w tych regionach, w których potencjał organizacji pozarządowych i ich aktywność w pozyskiwaniu wsparcia z EFS-u są relatywnie mniejsze, dotyczy to województw: świętokrzyskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego. Niezależnie od regionu należy także stworzyć możliwość dotarcia z wiedzą na temat PO KL do małych społeczności lokalnych, w których organizacje pozarządowe nie mają dostępu do bieżących informacji.
Odpowiedzialność za realizację powyższych zaleceń spoczywa przede wszystkim na administracji samorządowej regionów, bo to ona odpowiada za działania, w ramach których w PO KL o wsparcie mogą ubiegać się organizacje pozarządowe. Aby je zrealizować niezbędna jest jednak współpraca innych podmiotów publicznych zaangażowanych w działania na rzecz osób niepełnosprawnych, przede wszystkim PFRON-u, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, publicznych służb zatrudnienia oraz samorządów lokalnych. Dobrą formą działania byłoby inicjowanie i organizowanie przez władze regionalne przy wsparciu instytucji centralnych spotkań informacyjnych dla potencjalnych projektodawców, ale także roboczych warsztatów, w których uczestniczyliby przedstawiciele zainteresowanych projektodawców publicznych i prywatnych. Warsztaty takie powinny służyć poszukiwaniu wspólnych pomysłów na projekty i inicjowaniu współpracy w ich tworzeniu i realizacji. Dla instytucji wdrażających wspierających będzie to również możliwość do zorientowania się jakie projekty mogą być realizowane w regionie, a także gdzie ewentualnie pojawiają się białe plamy. Samorządy Regionalne będą dzięki temu mogły lepiej zaplanować działania i środki przeznaczone na aktywizację osób niepełnosprawnych w kolejnych planach działania w ramach PO KL. W tym kontekście szczególnego znaczenia ma strategiczne spojrzenie z perspektywy regionu na działania służące aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych i uwzględnienie w nich roli organizacji pozarządowych oraz wspólnych przedsięwzięć organizacji i podmiotów publicznych.
Z pewnością ważnym elementem wsparcia, zwłaszcza dla lokalnie działających organizacji pozarządowych byłoby stworzenie regionalnych systemów/ośrodków wsparcia dla organizacji realizujących działania na rzecz osób niepełnosprawnych, które oferowałyby informację, wiedzę oraz inne formy wsparcia w zakresie przygotowania i realizacji projektów na rzecz aktywizacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. W tym celu można wykorzystać istniejącą infrastrukturę wspierającą organizacje pozarządowe (ośrodki wsparcia prowadzone przez organizacje pozarządowe oraz instytucje publiczne), wyposażając ją w odpowiednią wiedzę i dostęp do bieżących informacji. Jednym z możliwych rozwiązań jest wykorzystanie istniejącej sieci  ROSEFS, która dysponuje potencjałem ludzkim i instytucjonalnym służącym wspieraniu potencjalnych projektodawców zainteresowanych aplikowaniem do EFS-u. 
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�	Potwierdzenie to jest zaledwie przybliżone ponieważ pytanie dotyczyło udziału w konsultacjach zarówno wojewódzkich jak i ogólnopolskich. Poza tym w przypadku organizacji danego których liczba w województwie przekracza 1, IP mogła się konsultować z inna organizacją niż ta, która wzięła udział w badaniu ankietowym). 


�	Ustawa o rehabilitacji… z 27 sierpnia 1997 r. wprowadziła rozróżnienie na orzecznictwo o niepełnosprawności dla celów rentowych (lekarze orzecznicy ZUS, KRUS, MON i MSWiA) oraz dla celów pozarentowych (powiatowe i miejskie zespoły ds. orzekania o niepełnosprawności). Celem ustawy miało być m.in. zmniejszenie procederu wyłudzania rent (z wypowiedzi respondentów wynika, że proceder ten nasila się w ostatnich latach). W efekcie żadna instytucja publiczna w Polsce nie posiada statystyk dotyczących ON, a jedynym źródłem danych na ten temat jest Narodowy Spis Powszechny z 2002 (dane deklaratywne).


�	Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport z badania 2006, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2006.


�	Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport z badania 2006, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2006.


�	Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport z badania 2006, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2006.


� Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych – raport z badania 2006, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2006.


� 	Bariery ograniczające aktywność organizacji pozarządowych w wykorzystywaniu środków EFS - raport dla Departamentu Zarządzania EFS w Ministerstwie Gospodarki i Pracy”, MGiP, Warszawa 2005.


� 	np. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym, Polski Związek Niewidomych czy też Federacja Polskich Klubów Kobiet po Mastektomii „Amazonki”.
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