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1.  KONSTATACJE I WNIOSKI  
 

PRIORYTETY WTZ 

¶ Uczestnictwo w zajőciach prowadzonych przez warsztaty terapii zajőciowej, 

zdaniem kierownik·w tych plac·wek, pomaga osobom niepeġnosprawnym 

w procesie rehabilitacji spoġecznej i zawodowej. Wiőkszy nacisk w terapii 

os·b niepeġnosprawnych kġadzie siő na rehabilitacjő spoġecznŌ, kt·ra jest 

podstawŌ i bazŌ wyjťcia do rehabilitacji zawodowej.  

¶ Wedġug kierownik·w wtz najwaűniejsze kierunki dziaġaś tych plac·wek to: 

przygotowanie uczestnik·w do samodzielnego wykonywania czynnoťci űycia 

codziennego oraz przygotowanie uczestnik·w do űycia w spoġecześstwie. 

Ponadto waűne jest r·wnieű przygotowanie uczestnik·w wtz do zatrudnienia 

na rynku pracy.  

 

PRACOWNICY WTZ 

¶ Wedġug stanu na koniec 2008 roku w badanych wtz zatrudnionych byġo na 

umowő o pracő 7.395 os·b (ġŌcznie na 6.166,5 etatu). Ťrednio w jednym wtz 

zatrudnionych byġo na umowő o pracő 14 os·b. Przeszġo dwie trzecie 

pracownik·w etatowych wtz stanowili pracownicy merytoryczni zwiŌzani 

z rehabilitacjŌ uczestnik·w. Blisko 56% z nich posiadaġo wyksztaġcenie 

wyűsze, a wyksztaġcenie ťrednie ð 36%. Moűna wiőc stwierdził, iű kadra wtz 

jest obecnie l epiej wyksztaġcona niű w 2005 roku (odpowiednio 

wyksztaġcenie wyűsze - 49% i ťrednie - 43%). 

¶ Wyniki badania za 2008 rok pokazaġy, iű w 98% warsztat·w zatrudnieni byli 

instruktorzy terapii zajőciowej, w 86% wtz zatrudniony byġ psycholog, w 33% 

wtz znajdowaġ siő pracownik socjalny, natomiast instruktor zawodu jedynie 

w 17% warsztat·w. Etat doradcy zawodowego funkcjonowaġ tylko w 6% wtz. 

¶ Z deklaracji wiőkszoťci kierownik·w wtz (94%) wynika, iű w 2008 roku ich 

pracownicy podnosili swoje kwalifikacje. Jednakűe tylko w poġowie 

warsztat·w kwalifikacje podnieťli wszyscy pracownicy, kt·rzy wykazali 

zainteresowanie doskonaleniem swoich umiejőtnoťci. Szkolenia, kt·re 

w 2008 roku cieszyġy siő najwiőkszym zainteresowaniem to gġ·wnie te 

zwiŌzane z funkcjonowaniem konkretnych pracowni (np. artystyczne, 
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techniczne, rőkodzieġa itp.), z funkcjonowaniem wtz ð przepisy 

i dokumentacja oraz dotyczŌce program·w Unii Europejskiej.  

¶ Zar·wno w jakoťciowej jak i iloťciowej czőťci badania, respondenci 

wskazywali preferowane (potrzebne) tematy szkoleś. Badani najczőťciej 

wskazywali na szkolenia z zakresu nowych form terapii os·b 

niepeġnosprawnych jak r·wnieű doradztwa zawodowego i rynku pracy.  

¶ W 2008 roku koszty szkoleś pracownik·w stanowiġy jedynie 0,4% wszystkich 

koszt·w funkcjonowania wtz.  

 

UCZESTNICY WARSZTATĎW 

¶ Na koniec 2008 roku w badanych 539 wtz przebywaġo ġŌcznie 18.609 

uczestnik·w. W jednym warsztacie ťrednio przebywaġo 35 uczestnik·w, 

podczas gdy na koniec 2005 roku byġo ich ťrednio 33. Prawie dwie piŌte 

(38%) z nich uczestniczyġo w warsztatach od poczŌtku dziaġalnoťci plac·wek. 

¶ Osoby niepeġnosprawne w wieku od 21 do 30 lat w 2008 roku stanowiġy 

poġowő (50%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej. Prawie jedna 

trzecia (31%) uczestnik·w byġa w wieku od 31 do 40 lat. Co dziewiŌty (11%) 

uczestnik warsztat·w byġ w ťrednim wieku ð od 41 do 50 lat. Mġodzieű 

do 20 lat stanowiġa niewielkŌ grupő uczestnik·w wtz (4%). Por·wnujŌc 

te dane z wynikami poprzedniego badania moűna zauwaűył zjawisko 

starzenia siő uczestnik·w wtz: udziaġ os·b w wieku 31-50 lat wzr·sġ o blisko 

9 punkt·w procentowych, a  os·b w wieku do 30 lat zmalaġ o 7 p.p. 

¶ Uczestnikami warsztat·w w 2008 roku byġy gġ·wnie osoby ze znacznym 

stopniem niepeġnosprawnoťci (63%). Przeszġo jedna trzecia (37%) 

uczestnik·w to osoby o umiarkowanym stopniu niepeġnosprawnoťci. 

Uczestnicy o lekkim stopniu niepeġnosprawnoťci stanowili znikomy odsetek 

uczestnik·w. 

¶ Analiza wynik·w za 2008 rok pokazaġa, iű osoby z upoťledzeniem umysġowym 

stanowiŌ ponad poġowő uczestnik·w warsztat·w (56%). Por·wnujŌc te wyniki 

do danych za 2005 rok, warto zauwaűył, iű udziaġ w warsztatach os·b 

z upoťledzeniem umysġowym spadġ o 8 punkt·w procentowych (z 64% w 2005 

roku do 56% w 2008 roku). DrugŌ, co do czőstoťci wystőpowania wťr·d 

uczestnik·w warsztat·w dysfunkcjŌ sŌ choroby psychiczne (18%). 
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Dane z roku 2008 pokazujŌ wzrost wystőpowania w wtz os·b z chorobami 

psychicznymi o 5 punkt·w procentowych (z 13% w 2005 roku do 18% w 2008 

roku). W 2008 roku 9% uczestnik·w warsztat·w stanowiġy osoby z dysfunkcjŌ 

narzŌdu ruchu. 

¶ Najwiőksza grupa (36%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej posiada 

wyksztaġcenie podstawowe i gimnazjalne (78% tej grupy posiada 

wyksztaġcenie specjalne). DrugŌ pod wzglődem liczebnoťci grupő (27%) 

stanowiġy osoby z wyksztaġceniem zasadniczym zawodowym (80% tej grupy 

posiada wyksztaġcenie zawodowe specjalne). Absolwenci szk·ġ űycia to jedna 

piŌta (21%) wszystkich uczestnik·w wtz. Niepeġne wyksztaġcenie podstawowe 

posiadaġo 7% uczestnik·w. Osoby niepeġnosprawne z wyksztaġceniem ťrednim 

i wyűszym stanowiġy niespeġna 5% uczestnik·w. Taki sam odsetek 

uczestnik·w nie uczőszczaġ do űadnej szkoġy. 

¶ ZestawiajŌc powyűsze dane moűna stwierdził, űe najczőťciej uczestnikiem 

wtz jest mġoda osoba niepeġnosprawna z upoťledzeniem umysġowym ze 

znacznym stopniem niepeġnosprawnoťci, z wyksztaġceniem na poziomie 

podstawowym. Powyűsza charakterystyka wskazuje, űe proces skutecznej 

rehabilitacji zawodowej tych uczestnik·w nie jest ġatwym zadaniem 

i w wielu przypadkach bődzie niemoűliwym. Nie znaczy to jednak, űe takie 

osoby nie powinny mieł miejsca w wtz. 

 

REHABILITACJA UCZESTNIKĎW WARSZTATĎW 

¶ Uczestnicy warsztat·w przebywajŌ na zajőciach ťrednio okoġo 7 godzin 

dziennie.  

¶ W 2008 roku warsztaty terapii zajőciowej prowadziġy wiele r·űnych 

pracowni, wťr·d nich najpopularniejsze (podobnie jak w 2005 roku) byġy 

pracownie: gospodarstwa domowego (94%), plastyczna (84%), komputerowa 

(68%), stolarstwa (64%) oraz krawiectwa (62%). Por·wnujŌc te dane do 

wynik·w badania za 2005 rok, moűna zaobserwował znaczŌcy wzrost 

popularnoťci kilku pracowni:  rőkodzieġa artystycznego (z 17% do 46%), 

muzyczno-teatralnej (z 18% do 35%) i technicznej (z  11% do 26%). 
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¶ Analiza wynik·w badania pokazaġa, iű w wtz w 2008 roku wykorzystywano 

zr·űnicowane formy terapii, kt·rych celem byġa rehabilitacja spoġeczna 

i zawodowa. Najczőťciej stosowanymi formami terapii byġy łwiczenia og·lno 

usprawniajŌce (97%) oraz pomoc psychologiczna (94%). Badani wskazywali 

r·wnieű na terapiő poprzez sztukő (87%) oraz muzykoterapiő (83%).  

¶ W ramach prowadzonych terapii w 2008 roku w wtz  prowadzono trening 

spoġeczny oraz ekonomiczny. Do najczőťciej stosowanych trening·w 

w ramach treningu spoġecznego w 2008 roku naleűaġ trening w zakresie 

wyglŌdu zewnőtrznego i higieny osobistej (99%), trening w zakresie 

umiejőtnoťci kulinarnych i zdrowego űywienia (96%) oraz trening 

codziennych umiejőtnoťci praktycznych (wykonywanie codziennych 

czynnoťci takich jak sprzŌtanie, pranie czy szycie) (98%). Uczestnik·w 

warsztatu uczono r·wnieű podstawowych umiejőtnoťci w ramach 

komunikacji spoġecznej (komunikacja werbalna i niewerbalna) oraz 

sposob·w rozwiŌzywania problem·w w trudnych sytuacjach miődzyludzkich. 

¶ W ramach treningu ekonomicznego najczőťciej uczono rozpoznawania 

nominaġ·w pieniőűnych, planowania miesiőcznych wydatk·w oraz sposob·w 

oszcződnego gospodarowania.  

 

PODEJMOWANIE PRACY PRZEZ UCZESTNIKĎW WARSZTATĎW 

¶ Prawie dwie trzecie badanych wtz prowadzi rejestr uczestnik·w 

podejmujŌcych pracő. Wedġug deklaracji kierownik·w warsztat·w od chwili 

rozpoczőcia dziaġalnoťci (wtz powstajŌ od 1992 roku) pracő podjőġo 2.032 

osoby (dane z 334 wtz prowadzŌcych rejestr uczestnik·w). 

¶ W 2008 roku 723 uczestnik·w wtz podjőġo pracő, czyli dwukrotnie wiőcej niű 

w 2005 roku, przy czym najwiőkszy wzrost dotyczyġ os·b podejmujŌcych 

pracő na otwartym rynku pracy.  

¶ Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe w kaűdym wtz, gdzie byġ zatrudniony 

doradca zawodowy, przynajmniej 1 uczestnik warsztatu w 2008 roku podjŌġ 

zatrudnienie na otwartym bŌdů chronionym rynku pracy. W warsztatach, 

w kt·rych nie zatrudniano doradc·w zawodowych taka sytuacja wystőpowaġa 

tylko w co drugim wtz.  
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¶ W 2008 roku do 40% badanych wtz dotarġy propozycje podjőcia pracy 

skierowane do uczestnik·w. 

¶ W opinii kierownik·w warsztat·w, co czwarty uczestnik warsztat·w jest 

gotowy do podjőcia pracy na chronionym rynku pracy (praca pod 

bezpoťrednim nadzorem innego pracownika oraz prace samodzielnŌ, po 

uprzednim specjalistycznym przeszkoleniu).  Na otwartym rynku pracy, 

w opinii kierownik·w wtz, pracő moűe podjŌł w sumie 7% uczestnik·w. 

¶ Wyniki badania z 2008 roku pokazaġy, iű 1.826 uczestnik·w poszukiwaġo 

pracy, co stanowi 10% og·ġu wszystkich uczestnik·w (w 2005 roku pracy 

poszukiwaġo 1.616 os·b). 

¶ Analiza wynik·w badania pokazaġa, iű zdecydowana wiőkszoťł wtz w 2008 

roku (88%) aktywnie pomagaġa uczestnikom warsztat·w w poszukiwaniu 

pracy. Pomoc ta gġ·wnie dotyczyġa przygotowania dokument·w (takich jak 

CV czy list motywacyjny) oraz szukania i wyboru ofert pracy. Por·wnujŌc te 

wyniki z danymi za 2005 rok zauwaűono, iű zwiőkszyġ siő odsetek wtz 

pomagajŌcych uczestnikom w poszukiwaniu pracy (z 70% w 2005 roku do 88% 

w 2008 roku).  

¶ Prawie jedna czwarta (23%) wtz w ramach rehabilitacji zawodowej 

organizowaġa staűe dla uczestnik·w w zakġadach pracy. W 2008 roku 

713 os·b niepeġnosprawnych, z 124 wtz, odbyġo staűe w zakġadach pracy 

(czyli  ťrednio 6 os·b na wtz). 

¶ NajczőstszŌ przyczynŌ (86%) sytuacji, kiedy uczestnik przygotowany do 

podjőcia zatrudnienia nie uzyskaġ pracy byġ brak ofert. Ponadto waűne 

czynniki to obawa rodziny (61%) lub samego uczestnika (45%) przed 

podjőciem pracy, a takűe brak miejsc w zakġadach aktywnoťci zawodowej 

(36%). 

¶ Por·wnujŌc wyniki badania z danymi za 2005 rok widał, iű zwiőkszyġ siő 

odsetek os·b, kt·re opuťciġy wtz z powodu podjőcia pracy (z 13% w 2005 

roku do 22% w 2008 roku). Uczestnicy czőťciej odchodzili r·wnieű z powodu 

pogorszenia siő stanu zdrowia (14% w 2005 roku, a 16% w 2008 roku) oraz 

braku postőp·w w rehabilitacji (1% w 2005 roku, a 6% w 2008 roku). Ostatnia 

z wymienionych przyczyn jest niezwykle istotna z punktu widzenia 

stwarzania moűliwoťci uczestnictwa w terapii osobom oczekujŌcym na 
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miejsce w wtz (ġŌczna liczba os·b oczekujŌcych na miejsce w wtz to 2.449 

osoby ð wedġug wiedzy kierownik·w wtz). 

¶ Analiza danych z badania wskazuje, űe rotacja uczestnik·w wtz jest bardzo 

maġa. W warsztatach, kt·re prowadziġy dziaġalnoťł minimum 3 lata, 80% 

uczestnik·w stanowiġy osoby przebywajŌce w nich co najmniej 3 lata, a 36% 

- dġuűej niű 6 lat. Wydaje siő, űe okres 3 lat w wiőkszoťci przypadk·w 

powinien był wystarczajŌcym czasem na rehabilitacjő spoġeczno-zawodowŌ 

prowadzonŌ w wtz, czyli nabycie umiejőtnoťci potrzebnych do w miarő 

moűliwoťci samodzielnego funkcjonowania w spoġecześstwie jak 

i podstawowych umiejőtnoťci zawodowych. Warsztaty terapii zajőciowej nie 

powinny stał siő miejscem, w kt·rym niezaleűnie od wynik·w procesu 

rehabilitacji osoba niepeġnosprawna ma zagwarantowane miejsce na staġe. 

Niestety nie dysponujemy informacjami co tak naprawdő jest przyczynŌ 

sytuacji, űe uczestnicy wtz tak dġugo przebywajŌ w warsztatach, dlatego 

wydaje siő zasadne bliűsze przyjrzenie siő tej sytuacji w przyszġoťci. 

¶ Warto zwr·cił uwagő, űe prawie poġowa (48%) kierownik·w wskazywaġa na 

brak mechanizmu ăwypychajŌcegoó uczestnik·w z wtz, co powoduje, 

űe uczestnicy i  ich rodziny nie chcŌ opuszczał tych plac·wek. 

 

BAZA LOKALOWA I TRANSPORT 

¶ Blisko 90% badanych wtz posiadaġa ťrodki transportu, natomiast 5% nie 

posiadaġa a potrzebuje ťrodka transportu. Wťr·d posiadanych przez wtz 

ťrodk·w transportu dominujŌ mikrobusy i autobusy do przewozu 

uczestnik·w. 

¶ W 59% wtz budynki sŌ przystosowane w peġnym zakresie do potrzeb 

wynikajŌcych z niepeġnosprawnoťci uczestnik·w (w 2005 roku 54% budynk·w 

byġo przystosowanych). Pozostaġe budynki wtz sŌ przystosowane 

w czőťciowym zakresie. 

¶ Warto zwr·cił uwagő na wysoki poziom informatyzacji warsztat·w - 99% 

warsztat·w w 2008 roku miaġa dostőp do Internetu. 
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WSPĎĠPRACA Z PODMIOTAMI ZEWNŐTRZNYMI 

¶ Analiza wynik·w badania pokazaġa, iű wiőkszoťł wtz prowadzi aktywnŌ 

wsp·ġpracő z lokalnymi organizacjami pozarzŌdowymi oraz instytucjami. 

Badani wskazywali na wsp·ġpracő z urződami pracy, miejskimi oťrodkami 

pomocy spoġecznej, gminnymi oťrodkami kultury oraz zakġadami 

doskonalenia zawodowego. Czőťł badanych m·wiġa o pozytywnej wsp·ġpracy 

z pracodawcami (organizowanie wycieczek do zakġadu pracy, staűy dla 

uczestnik·w warsztat·w). Badani deklarowali r·wnieű wsp·ġpracő 

ze szkoġami integracyjnymi oraz uczelniami wyűszymi. 

¶ Wyniki pokazaġy duűŌ otwartoťł warsztat·w na wsp·ġpracő z lokalnymi 

organizacjami oraz instytucjami, zwġaszcza w zakresie wsp·lnego 

organizowania imprez, wystaw, akcj i artystycznych (przedstawienia, 

spektakle teatralne).  

¶ Wiőkszoťł badanych pozytywnie oceniġa swojŌ wsp·ġpracő z powiatem, 

ăludzkieó podejťcie urződnik·w w stosunku do dziaġalnoťci wtz, zaznaczajŌc 

jednak, űe wsp·ġpraca zaleűy od sposobu pracy i nastawienia osoby, kt·ra 

w powiecie wyznaczona jest do wsp·ġpracy z warsztatem. 

 

FINANSOWANIE DZIAĠALNOŤCI WARSZTATĎW 

¶ Ťrednie przychody warsztatu  z wszystkich ůr·deġ finansowania w 2008 roku 

wyniosġy wokoġo 531.700 zġotych. 88% tej kwoty stanowiġy pieniŌdze 

z PFRON, a 9% ťrodki wġasne samorzŌdu powiatowego (poza ťrodkami 

z PFRON). 

¶ Ťrednie koszty poniesione przez przebadane warsztaty w 2008 roku wynosiġy 

okoġo 520.900 zġotych. 68% budűetu stanowiġy wynagrodzenia pracownik·w 

wraz z pochodnymi. Wydatki na materiaġy, energiő oraz usġugi materialne 

i niematerialne stanowiġy 10%. Ťrednie roczne koszty na jednego uczestnika 

w 2008 roku wyniosġy 15.093 zġote (w tym ťrodki przekazywane przez PFRON 

13.492 zġote). 

¶ Warto zauwaűył, űe r·űnica pomiődzy przychodami a wydatkami badanych 

warsztat·w w 2008 roku wyniosġa ťrednio okoġo 9.800 zġotych na wtz. 
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¶ W opinii kierownik·w warsztat·w nakġady finansowe przeznaczane na 

funkcjonowanie warsztat·w terapii zajőciowej (ťrodki PFRON 

i samorzŌdowe) sŌ bardzo dobrze wykorzystywane. SŌ to ťrodki, kt·re 

umoűliwiajŌ funkcjonowanie wtz, a co za tym idzie rehabilitacjő spoġecznŌ 

i zawodowŌ os·b niepeġnosprawnych. 

¶ Analiza wynik·w badania dotyczŌcych wynagrodześ pracownik·w wtz, 

pokazaġa, iű pomimo tego, űe kadra wtz posiada wysokie kwalifikacje 

zawodowe, a praca z osobami niepeġnosprawnymi wymaga duűego 

zaangaűowania to pracownicy otrzymujŌ stosunkowo niskie wynagrodzenia. 

Podczas gdy ťrednie miesiőczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej 

w roku 2008 wynosiġo 2.943,88 zġotych, ťrednia miesiőczna pġaca w wtz, 

w przeliczeniu na etat w 2008 roku wynosiġa 2.117 zġotych brutto 

(72% ťredniej krajowej).  
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2.  PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANIU 

 
2.1.  Cele badawcze  

Gġ·wnym celem badania, zaġoűonym w momencie jego projektowania, byġa 

analiza dziaġalnoťci warsztat·w terapii zajőciowej, zwiŌzana z koniecznoťciŌ 

diagnozy funkcjonowania wtz w caġej Polsce. Cel ten zostaġ osiŌgniőty poprzez 

poznanie sposob·w oraz ocenő wspomagania procesu rehabilitacji spoġecznej 

i zawodowej os·b niepeġnosprawnych jak r·wnieű zdobycie informacji na temat 

najbardziej efektywnych form terapii, prowadzonych pracowni oraz trening·w, 

a takűe zasad naboru pracownik·w warsztat·w, oceny pracownik·w, ich relacji 

z uczestnikami warsztat·w oraz zapotrzebowania na szkolenia dla pracownik·w. 

Realizacja zaġoűonego gġ·wnego celu badania wiŌzaġa siő z postawieniem pytaś 

dotyczŌcych bazy lokalowej warsztatu, wykorzystywanych sposob·w dowoűenia 

uczestnik·w do warsztatu oraz zasad naboru uczestnik·w warsztat·w, jak r·wnieű 

pytaś o uczestnik·w warsztat·w, zwiŌzanych z rodzajem ich dysfunkcji, oraz 

samodzielnoťciŌ funkcjonowania (miejsce zamieszkania, samoobsġuga, 

wyksztaġcenie, wiek, miejsce pobytu).  

Celem badania byġo r·wnieű poznanie skutecznoťci rehabilitacji spoġecznej 

i zawodowej, kt·rej jednym z wyznacznik·w jest opuszczanie przez uczestnik·w 

plac·wek wtz i podejmowanie pracy. Uzyskane wyniki odpowiadajŌ r·wnieű na 

pytania zwiŌzane z rodzajem dysfunkcji os·b najczőťciej podejmujŌcych pracő 

oraz rodzajem podmiot·w, w kt·rych podejmujŌ zatrudnienie. Analiza dziaġalnoťci 

warsztat·w terapii zajőciowej obejmowaġa r·wnieű, tematykő zwiŌzanŌ z ich 

finansowaniem, dziaġaniem Rady Programowej oraz poznaniem opinii kierownik·w 

warsztat·w na temat prawnych uwarunkowaś dotyczŌcych funkcjonowania 

warsztat·w (Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 

i spoġecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeġnosprawnych (Dz.U.08.14.92 z p·ůn. 

zm.); rozporzŌdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoġecznej z dnia 25 

marca 2004 r. w sprawie warsztat·w terapii zajőciowej (Dz.U.04.63.587)).  
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2.2.  Badanie jakoťciowe 

Badanie jakoťciowe zostaġo zrealizowane za pomocŌ metody pogġőbionego 

wywiadu indywidualnego (IDI), kt·ra jest de facto  ponad godzinnŌ rozmowŌ 

moderatora z  respondentem na podstawie wczeťniej przygotowanego scenariusza. 

Podczas rozmowy prowadzŌcy stara siő dotrzeł do informacji, kt·re sŌ celem 

badania oraz pogġőbił wiedző na dany temat starajŌc siő wydobył powody 

(uzasadnienie) wygġaszanych przez badanego opinii.  

Badanie obejmowaġo przeprowadzenie 10 wywiad·w IDI z kierownikami 

warsztat·w terapii zajőciowej. Kaűdy z wywiad·w trwaġ okoġo 65 minut. 

Realizacja badania miaġa miejsce w lutym 2009 roku. 

 

Wyniki badania jakoťciowego w przedstawionym raporcie uzupeġniajŌ dane 

uzyskane z ankiety pocztowej. Dla lepszej czytelnoťci wyniki z badania 

jakoťciowego wyr·űnione sŌ kursywŌ. 

 
 

2.3.  Badanie iloťciowe 

Badanie iloťciowe zostaġo zrealizowane za pomocŌ ankiety pocztowej. 

Metoda ta polega na wypeġnieniu przez osobő badanŌ przygotowanej przez agencjő 

badawczŌ ankiety, kt·rŌ respondent otrzymuje drogŌ pocztowŌ. Po wypeġnieniu 

ankiety osoby badane odsyġajŌ jŌ na adres wskazany w liťcie przewodnim 

doġŌczonym do ankiety.  

Ankieta pocztowa zawieraġa w sumie 63 pytania. Naleűy zaznaczył, 

űe pytania dotyczyġy stanu na dzieś 31 grudnia 2008 roku. Wydrukowane 

kwestionariusze wysġano pocztŌ do wszystkich 645 warsztat·w terapii zajőciowej, 

z proťbŌ o wypeġnienie jej przez kierownik·w plac·wek. Do kośca marca 

zwr·conych zostaġo 539 ankiet (co stanowi 83,6% stopő zwrotu). 

Realizacja badania miaġa miejsce w marcu 2009 roku.  
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3.  INFORMACJE O DZIAĠALNOŤCI WARSZTATĎW TERAPII 
ZAJŐCIOWEJ 

 

ăWarsztat jest wyodrőbnionŌ organizacyjnie i finansowo plac·wkŌ 

stwarzajŌcŌ osobom niepeġnosprawnym niezdolnym do podjőcia pracy moűliwoťł 

rehabilitacji spoġecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania 

umiejőtnoťci niezbődnych do podjőcia zatrudnienia.ó (art.10a ust.1 ustawy) 

Warsztat nie jest plac·wkŌ samodzielnŌ, ale stanowi czőťł wiőkszej 

struktury organizacyjnej wyposaűonej w osobowoťł prawnŌ lub posiadajŌcej 

zdolnoťł do czynnoťci prawnych. Warsztaty mogŌ był organizowane przez 

fundacje, stowarzyszenia, jednostki samorzŌdu terytorialnego lub przez inne 

podmioty.  

Celem warsztatu jest:  

¶ rozwijanie umiejőtnoťci wykonywania czynnoťci űycia codziennego oraz 

zaradnoťci osobistej, 

¶ stwarzanie osobom niepeġnosprawnym niezdolnym do podjőcia pracy 

moűliwoťci aktywnej rehabilitacji spoġecznej i zawodowej w zakresie 

pozyskania lub przywracania umiejőtnoťci niezbődnych do podjőcia 

zatrudnienia.  

Zdaniem wiőkszoťci badanych biorŌcych udziaġ w badaniu jakoťciowym 

warsztaty stanowiŌ dla ich uczestnik·w drugi dom, gġ·wnie ze wzglődu na ciepġŌ 

i rodzinnŌ atmosferő oraz zapewnienie osobom niepeġnosprawnym poczucia 

bezpiecześstwa. Badani wskazujŌ r·wnieű na funkcje ustawowe wtz 

tj . rehabilitacjő spoġecznŌ i zawodowŌ realizowanŌ poprzez: rozwijanie 

umiejőtnoťci zwiŌzanych z samodzielnym funkcjonowaniem zar·wno w codziennym 

űyciu, na ulicy w sklepie jak i nabywaniem zdolnoťci pracowniczych, niezbődnych 

w codziennej pracy. Dodatkowo m·wiŌ r·wnieű o moűliwoťci atrakcyjnego 

spődzenia czasu (zr·űnicowana oferta zajőł), rozwijania swoich zainteresowaś 

oraz spődzenia czasu poza domem rodzinnym, kt·ry niejednokrotnie byġ jedynym 

miejscem, w kt·rym dotychczas przebywali niepeġnosprawni.  
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Wiőkszoťł badanych okreťlajŌc charakter relacji pomiődzy prowadzŌcymi 

zajőcia w wtz a uczestnikami warsztat·w m·wiġo o bliskich, partnerskich relacjach 

z jednoczesnym respektowaniem zasad panujŌcych w warsztatach. Badani 

zaznaczajŌ, iű pomimo duűej otwartoťci kadry wtz oraz przyjacielskich relacji dba 

siő r·wnieű o przestrzeganie reguġ wyznaczonych w warsztatach, pozwalajŌcych na 

utrzymanie niezbődnej dyscypliny, skuteczne przeprowadzanie procesu 

terapeutycznego, a takűe budujŌcych autorytet prowadzŌcych zajőcia.  

Warto zauwaűył, űe w wiőkszoťci wtz pomimo, iű przykġada siő duűŌ wagő do 

panujŌcej w wtz atmosfery i budowania ciepġych wzajemnych relacji, dba siő 

r·wnieű o przygotowanie emocjonalne uczestnik·w do przyszġej pracy (tworzenie 

niezbődnego dystansu, wprowadzanie reguġ i zasad jakimi naleűy siő kierował 

w stosunku do przyszġego pracodawcy). 

Terapiő prowadzonŌ w warsztacie realizuje siő na podstawie indywidualnego 

programu rehabilitacji uczestnika, kt·ry zawiera informacje dotyczŌce osoby 

niepeġnosprawnej,  planowanych dziaġaś wobec uczestnika i spodziewanych 

efekt·w tych dziaġaś. W warsztacie dziaġa rada programowa, kt·ra dokonuje 

okresowej oraz, nie rzadziej niű co 3 lata, kompleksowej oceny realizacji 

indywidualnego programu rehabilitacji uczestnika war sztatu i zajmuje stanowisko 

w kwestii osiŌgniőtych przez niego postőp·w w rehabilitacji, uzasadniajŌcych: 

¶ podjőcie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach 

pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku pracy,  

¶ potrzebő skierowania osoby niepeġnosprawnej do oťrodka wsparcia, 

ze wzglődu na brak postőp·w w rehabilitacji i zġe rokowania co do 

moűliwoťci osiŌgniőcia postőp·w uzasadniajŌcych podjőcie zatrudnienia 

i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub 

na rynku pracy po odbyciu dalszej rehabilitacji w warsztacie,  

¶ przedġuűenie uczestnictwa w terapii ze wzglődu na pozytywne rokowania 

co do przyszġych postőp·w w rehabilitacji, umoűliwiajŌcych podjőcie 

zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy 

chronionej lub na rynku pracy, albo okresowy brak moűliwoťci podjőcia 

zatrudnienia lub okresowy brak moűliwoťci skierowania osoby 

niepeġnosprawnej do oťrodka wsparcia. 
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Analiza danych jakoťciowych dotyczŌcych problem·w, kt·re najczőťciej 

diagnozuje rada programowa dziaġajŌca w warsztacie pokazuje, iű czőťł badanych 

miaġa trudnoťci ze wskazaniem konkretnych problem·w. Nieliczni badani 

wskazywali na problemy zwiŌzane z wdroűeniem siő uczestnik·w wtz w codzienny 

cykl zajőciowy warsztat·w, problemy zwiŌzane ze znalezieniem pracy dla 

podopiecznych warsztat·w oraz zwiŌzane z relacjami miődzyludzkimi pomiődzy 

uczestnikami warsztat·w.  

Problemy diagnozowane przez radő programowŌ podczas okresowej oceny 

realizacji indywidualnych program·w rehabilitacji sŌ uzaleűnione od sytuacji oraz 

stopnia dysfunkcji poszczeg·lnych uczestnik·w warsztatu. Indywidualna ocena 

uczestnika sġuűy zaplanowaniu dalszego procesu rehabilitacji, zaproponowaniu 

nowej formy terapii w celu nabycia dodatkowych umiejőtnoťci. Najczőťciej jest to 

zmiana pracowni.  

Warto zauwaűył, űe system ocen wystawianych w kr·tszym okresie niű rok 

jest krytykowany przez kierownik·w wtz, z powodu zbyt maġego pola poznania 

uczestnika.  

Badanie jakoťciowe pokazaġo, iű w opinii kierownik·w warsztat·w skġad rady 

programowej warsztat·w terapii zajőciowej powinien zamykał siő w gronie 

pracownik·w warsztatu. Taki skġad jest najlepszy, poniewaű instruktorzy 

i terapeuci majŌ staġy kontakt z uczestnikami i najlepiej ich znajŌ.  

Wprowadzenie os·b z zewnŌtrz wiŌzaġoby siő z potrzebŌ zapoznania tych 

os·b z poszczeg·lnymi przypadkami űycia uczestnik·w, a takűe wymagaġoby staġej 

dyspozycyjnoťci, poniewaű spotkania rady programowej odbywajŌ siő czősto, 

a bywajŌ zwoġywane teű w trybie nagġym. 

Ewentualne dopuszczenie os·b z zewnŌtrz do rady programowej nie powinno 

mieł charakteru staġego, a jedynie okresowy. Przykġadem jest dopuszczenie 

przedstawicieli rodzic·w lub ťrodowisk lokalnych, kt·re mogŌ sġuűył pomocŌ 

w znalezieniu pracy. Przedstawiciele zewnőtrznych ťrodowisk nie powinni mieł 

funkcji decyzyjnej w indywidualnych sprawach uczestnik·w, nie powinni teű 

poznawał intymnych szczeg·ġ·w ich űycia. 
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Aktualna liczba warsztat·w terapii zajőciowej to 645 (stan na 31 grudnia 

2008). Poniűej przedstawiona zostaġa liczba wtz w poszczeg·lnych wojew·dztwach. 

Tabela 1. Liczba wtz w poszczeg·lnych wojew·dztwach 

Lp.  wojew·dztwo Liczba wtz  

1. dolnoťlŌskie 41 

2. kujawsko-pomorskie 38 

3. lubelskie 60 

4. lubuskie 18 

5. ġ·dzkie 39 

6. maġopolskie 56 

7. mazowieckie 71 

8. opolskie 15 

9. podkarpackie 34 

10. podlaskie 19 

11. pomorskie 42 

12. ťlŌskie 53 

13. ťwiőtokrzyskie 23 

14. warmiśsko-mazurskie 35 

15. wielkopolskie  76 

16. zachodniopomorskie 25 

Razem 645 
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Analiza wynik·w badania jakoťciowego pokazaġa, iű w percepcji badanych 

przepisy dotyczŌce funkcjonowania warsztat·w terapii zajőciowej sŌ zbyt maġo 

precyzyjne. Gġ·wnym problemem jest niedob·r szczeg·ġowych rozporzŌdześ 

dotyczŌcych prowadzenia dokumentacji, co powoduje rozrost biurokracji. ZdarzajŌ 

siő teű r·űnicie w interpretacji przepis·w pomiődzy urződami, co wprowadza chaos 

w funkcjonowaniu warsztat·w. 

Problemem jest r·wnieű przepis dotyczŌcy zarobkowania przez wtz. Jego 

konstrukcja jest niesp·jna z innymi przepisami, np. z ustawŌ podatkowŌ, 

co powoduje, űe wtz rezygnujŌ z tej formy zdobywania ťrodk·w. 

Kierownicy wtz w trakcie badania jakoťciowego wskazywali nastőpujŌce 

propozycje zmian regulacji prawnych dotyczŌce funkcjonowania warsztat·w 

terapii zajőciowej: 

 - wiőksza swoboda w dysponowaniu ťrodkami ze strony wtz,  

 - doprecyzowanie przepis·w, 

 - moűliwoťł prowadzenia dziaġalnoťci gospodarczej, 

- zastanowienie siő nad uelastycznieniem zapisu dotyczŌcego liczby 

uczestnik·w  przypadajŌcych na instruktora, 

 - zrezygnowanie z p·ġrocznego systemu ocen uczestnik·w,  

 - szczeg·ġowe rozpisanie dopuszczalnego podziaġu koszt·w w terminarzu. 
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4.  LOKALIZACJA I BAZA LOKALOWA WARSZTATĎW 
 
 

4.1.  Lokalizacja warsztat·w 

 

539 przebadanych warsztat·w jest zlokalizowanych we wszystkich 

16 wojew·dztwach. Poġowa (50,4%) wtz zlokalizowana jest na terenach wiejskich  

lub w maġych miasteczkach, jedna trzecia (35%) w miastach o ťredniej wielkoťci, 

a jedna si·dma (13,5%) w duűych miastach powyűej 200 tys. mieszkaśc·w. 

 
 

Tabela 2. Lokalizacja wtz wedġug wielkoťci miejscowoťci 

Lp.  Wielkoťł miejscowoťci udziaġ wtz w % 

1. wieť 25,4 

2. miasto poniűej 20 tys. mieszkaśc·w 25,0 

3. miasto powyűej 20 do 50 tys. mieszkaśc·w 16,3 

4. miasto powyűej 50 do 200 tys. mieszkaśc·w 18,7 

5. miasto powyűej 200 do 500 tys. mieszkaśc·w 6,3 

6. miasto powyűej 500 tys. mieszkaśc·w 7,2 

7. brak odpowiedzi  0,9 

Razem 100,0  

 
 
 

4.2.  Charakterystyka warsztat·w 

 

Warsztaty powstawaġy nieprzerwanie od poczŌtku lat dziewiőłdziesiŌtych. 

Moűna wyr·űnił dwa okresy, w kt·rych powstaġo najwiőcej wtz: w latach 1993 ð 

1996 (35,6%) oraz w latach 2000 ð 2004 (38%).  

Dane zawiera tabela 3 oraz wykres 1.  
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Wykres 1. Dynamika powstawania badanych wtz (w %) 
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Tabela 3. Rok rozpoczőcia dziaġalnoťci wtz 

Lp.  Rok rozpoczőcia dziaġalnoťci wtz Liczba wtz  udziaġ wtz w % 

1. 1992 8 1,5 

2.  1993 50 9,3  

3.  1994 47 8,7  

4.  1995 48 8,9  

5.  1996 48 8,9  

6. 1997 15 2,8 

7. 1998 17 3,2 

8. 1999 27 5,0 

9.  2000 39 7,2  

10.  2001 29 5,4  

11.  2002 39 7,2  

12.  2003 45 8,3  

13.  2004 53 9,8  

14. 2005 34 6,3 

15. 2006 23 4,3 

16. 2007 8 1,5 

17. 2008 3 0,6 

18. brak odpowiedzi  6 1,1 

Razem 539 100,0  
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Prawie dwie trzecie (65,3%) przebadanych wtz prowadziġy organizacje 

pozarzŌdowe, jedna dziesiŌta (10,4%) wtz prowadzona byġa przez gminy i powiaty . 

Ponadto jako prowadzŌcych wtz warto wskazał organizacje wyznaniowe (6,3%) 

oraz zakġady pracy chronionej (5,2%). 

 
Tabela 4. Wtz wedġug rodzaju jednostki prowadzŌcej 

Lp.  Wtz wedġug rodzaju jednostki prowadzŌcej udziaġ wtz w % 

1. organizacja pozarzŌdowa 65,3 

2. samorzŌd terytorialny (gmina, powiat) 10,4 

3. jednostka organizacyjna pomocy spoġecznej 7,6 

4. organizacja wyznaniowa 6,3 

5. zakġad pracy chronionej (zpch) 5,2 

6. plac·wka edukacyjna lub wychowawcza 1,3 

7. plac·wka opieki zdrowotnej 0,9 

8. pracodawca otwartego rynku pracy  0,4 

9. inny podmiot  1,3 

10. brak odpowiedzi  1,3 

Razem 100,0  

 
 

4.3.  Baza lokalowa warsztat·w 

Tytuġ prawny do budynku lub lokalu wykorzystywanego przez wtz posiada 

43,4% organizator·w wtz (wykres 2).  

 
Wykres 2. Posiadacz tytuġu prawnego do budynku lub lokalu wykorzystywanego przez wtz 

organizator wtz

43,4%

brak odpowiedzi
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W wiőkszoťci przypadk·w (59%) budynki wtz byġy przystosowane w peġnym 

zakresie do potrzeb wynikajŌcych z niepeġnosprawnoťci uczestnik·w. 38,8% 

budynk·w wtz byġo przystosowanych tylko czőťciowo, a nieznaczna liczba (2%) 

obiekt·w byġa caġkowicie nieprzystosowana (wykres 3). 

 
 

Wykres 3. Stopieś przystosowania budynku wtz do potrzeb wynikajŌcych z niepeġnosprawnoťci 
uczestnik·w 
 

caġkowicie nie 

przystosowany

2,0%

w peġnym 

zakresie

59,0%

czőťciowo

38,8%

brak odpowiedzi
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Zdecydowana wiőkszoťł (87,8%) wtz posiadaġa ťrodki transportu. Wyniki 

pokazujŌ, iű prawie 5% wtz nie posiadaġa űadnego ťrodka transportu, ale wykazujŌ 

potrzebő posiadania go (wykres 4). Wťr·d posiadanych przez wtz ťrodk·w 

transportu sŌ gġownie mikrobusy i autobusy do przewozu uczestnik·w, w wiőkszoťci 

ťrodki te stanowiġy wġasnoťł organizatora warsztatu. 
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Wykres 4. Posiadanie przez wtz ťrodka transportu oraz zapotrzebowanie na ťrodek transportu wťr·d 

nieposiadajŌcych 

nie potrzebujemy

7,4%
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tak
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Tabela 5. Ťrodki transportu bődŌce w dyspozycji warsztatu*, ** 

Lp.  Ťrodki transportu 
Razem*** 

wtz  
w % 

udziaġ wtz w % 

stanowiŌce wġasnoťł 
organizatora 

warsztatu  

w dyspozycji 
warsztatu 

wynajmowane lub 
dzierűawione  

1. mikrobus do przewozu uczestnik·w 68,7 64,7 7,0 

2. autobus do przewozu uczestnik·w 28,8 26,2 4,0 

3. samoch·d osobowy 13,5 12,9 1,1 

4. samoch·d dostawczy 0,4 0,4 0,0 

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 473 wtz, kt·re posiadajŌ ťrodki transportu 
** Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogŌ korzystał z r·űnych ťrodk·w transportu 
*** Wartoťł razem nie jest sumŌ ťrodk·w transportu, poniewaű wtz mogŌ posiadał i wynajmował okreťlone 
ťrodki jednoczeťnie 
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Ogr·d, plac zabaw, sala gimnastyczna oraz siġownia to obiekty rekreacyjne 

doťł czősto stanowiŌce wġasnoťł organizatora warsztatu. Warsztaty r·wnieű 

wynajmujŌ tego typu obiekty, dodatkowo korzystajŌ z boisk i basen·w. 

Dane zawiera tabela 6.  

 

Tabela 6. Rodzaje uűytkowanych przez warsztat obiekt·w sportowych i rekreacyjnych* 

Lp.  Rodzaje obiekt·w 
Razem** 

wskazania  
w % 

udziaġ wtz w % 

stanowiŌce wġasnoťł 
organizatora 

warsztatu  

w dyspozycji 
warsztatu 

wynajmowane lub 
dzierűawione 

1. ogr·d 64,7 39,1 26,5 

2. plac do gier i zabaw 43,0 25,0 18,4 

3. sala gimnastyczna (hala sportowa) 50,3 23,7 27,8 

4. siġownia 28,4 22,1 6,3 

5. boisko 48,4 18,4 30,2 

6. basen do kŌpieli 26,2 1,9 24,3 

7. kort tenisowy  3,9 0,7 3,2 

8. krőgielnia 8,2 0,0 8,2 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogŌ korzystał z r·űnych rodzaj·w obiekt·w 
** Wartoťł razem nie jest sumŌ obiekt·w, poniewaű wtz mogŌ posiadał i wynajmował okreťlone obiekty 
jednoczeťnie 

 

Prawie wszystkie wtz majŌ dostőp do Internetu (98,5%) i poczty 

elektr onicznej (94,6%). 
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5.  UCZESTNICY WARSZTATĎW 

 
5.1.  Podstawowe dane dotyczŌce uczestnik·w 

Uczestnikami warsztat·w wedġug ustawy, mogŌ był osoby posiadajŌce 

prawnie potwierdzony status niepeġnosprawnoťci, niezdolne do podjőcia pracy, co 

w praktyce oznacza osoby ze znacznym i umiarkowanym stopniem 

niepeġnosprawnoťci. Osoby niepeġnosprawne, przyjmowane do warsztatu po 

1 stycznia 1998 r., muszŌ ponadto posiadał w swoim orzeczeniu 

o niepeġnosprawnoťci wskazanie do uczestnictwa w terapii zajőciowej. Zgġoszenia 

os·b niepeġnosprawnych, kt·re chcŌ uczestniczył w warsztacie przyjmuje 

i zatwierdza jednostka zamierzajŌca utworzył warsztat lub jednostka prowadzŌca 

warsztat.   

Wedġug stanu na dn. 31.12.2008 roku w 539 wtz znajdowaġo siő 18.609 

uczestnik·w, czyli ťrednio w jednym warsztacie przebywaġo 35 uczestnik·w. 

Prawie dwie piŌte (37,6%) os·b niepeġnosprawnych przebywajŌcych w wtz pod 

koniec 2008 roku, uczestniczyġo w warsztatach od poczŌtku ich dziaġalnoťci. 

Prawie wszystkie (96,2%) osoby niepeġnosprawne przebywajŌce 

w warsztatach pod koniec 2008 roku posiadaġy indywidualny program rehabilitacji. 

Wedġug informacji uzyskanych od kierownik·w 539 wtz, z rehabilitacji od 

poczŌtku istnienia warsztat·w skorzystaġo 27.177 os·b niepeġnosprawnych. 

Szczeg·ġowe dane zostaġy przedstawione w tabeli 7.  

 

Tabela 7. Zestawienia liczby uczestnik·w - stan na dzieś 31.12.2008 roku 

Lp.  Rodzaj zestawienia  Liczba uczestnik·w 

1. Najmniejsza liczba uczestnik·w w 1 wtz  15 

2. Najwiőksza liczba uczestnik·w w 1 wtz  130 

3. Najczőstsza liczba uczestnik·w w 1 wtz (w 135 wtz)  30 

4. Ťrednia liczba uczestnik·w w 1 (w 539 wtz)  35 

5. Aktualna suma uczestnik·w (w 539 wtz) 18.609  

6. Suma uczestnik·w aktualnie przebywajŌcych w wtz, kt·rzy uczestniczŌ w 
warsztatach od poczŌtku ich dziaġalnoťci 

6.988  
(37,6% z 18.609) 

7. Suma uczestnik·w aktualnie przebywajŌcych w wtz, kt·rzy posiadajŌ 
indywidualny program rehabilitacji  

17.909  
(96,2% z 18.609) 

8. 
Suma wszystkich uczestnik·w wtz, kt·rzy korzystali z rehabilitacji od 
poczŌtku istnienia warsztat·w 27.177 
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5.2.  Dane spoġeczno ð demograficzne uczestnik·w 

Wťr·d uczestnik·w warsztat·w przewaűali mőűczyůni, pod koniec 2008 roku 

stanowili oni 55,1% (wykres 5).  

 

Wykres 5. Pġeł uczestnik·w wtz 

mőűczyůni

55,1%

kobiety

44,9%

 

Blisko 2/3 uczestnik·w warsztat·w (62,7%) to osoby ze znacznym stopniem 

niepeġnosprawnoťci. Przeszġo jedna trzecia (37,2%) uczestnik·w to osoby 

o umiarkowanym stopniu niepeġnosprawnoťci. Uczestnicy o lekkim stopniu 

niepeġnosprawnoťci stanowiġy znikomy odsetek uczestnik·w (wykres 6).   
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Wykres 6. Stopieś niepeġnosprawnoťci uczestnik·w wtz 

znaczny

62,7%
lekki

0,1%

umiarkowany

37,2%

  

Osoby z upoťledzeniem umysġowym, kt·re jest gġ·wnym rodzajem 

dysfunkcji, stanowiġy ponad poġowő (56%) uczestnik·w warsztat·w terapii 

zajőciowej. Prawie dla jednej piŌtej (18,2%) uczestnik·w warsztat·w choroba 

psychiczna jest gġ·wnym rodzajem dysfunkcji, natomiast dysfunkcje narzŌd·w 

ruchu posiadaġa prawie jedna dziesiŌta (9,4%) uczestnik·w warsztat·w (wykres 7).  

 

Wykres 7. Gġ·wny rodzaj dysfunkcji uczestnik·w wtz 
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Tabela 8. Gġ·wny rodzaj dysfunkcji uczestnik·w wtz wedġug stopnia niepeġnosprawnoťci  

Lp.  Gġ·wny rodzaj dysfunkcji 

Stopieś niepeġnosprawnoťci 
udziaġ w % 

Razem 

Znaczny Umiarkowany  Lekki  

1. upoťledzenie umysġowe 60,3 39,7 0,0 100,0  

2. choroby psychiczne 56,0 44,0 0,0 100,0  

3. dysfunkcje narzŌdu ruchu 62,5 37,5 0,0 100,0  

4. epilepsja  86,9 13,1 0,0 100,0  

5. dysfunkcje narzŌdu wzroku 80,0 19,8 0,2 100,0  

6. dysfunkcje narzŌdu sġuchu i mowy 71,4 28,6 0,0 100,0  

7. inny rodzaj dysfunkcji  74,9 25,0 0,1 100,0  

Og·ġem: 62,7  37,2  0,1  100,0  

 

Zdecydowana wiőkszoťł (82,5%) uczestnik·w wtz posiada staġe orzeczenie 

o niepeġnosprawnoťci. Jedna sz·sta (17,5%) uczestnik·w posiada orzeczenie 

o niepeġnosprawnoťci wydane na czas okreťlony. 

Szczeg·ġowe dane sŌ zaprezentowane w tabeli 9. 

 

Tabela 9. Trwaġoťł posiadanego orzeczenia uczestnik·w wtz  

Lp.  Posiadane orzeczenia  Wskazania w % 

1. orzeczenie staġe (trwaġe) 82,5 

2. orzeczenie na czas okreťlony (okresowe) 17,5 

Razem: 100,0  

 
Analiza jakoťciowych wynik·w badania pokazaġa, iű w percepcji czőťci 

badanych ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 

i  spoġecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeġnosprawnych, zawiera zapisy sugerujŌce 

dziaġania oraz odnoszŌce siő do os·b wyġŌcznie z niepeġnosprawnoťciŌ ruchowŌ. 

Kierownicy wtz w  czőťci jakoťciowej badania formuġowali zarzuty dotyczŌce 

niedostosowania przepis·w ustawy do innych schorześ niű niepeġnosprawnoťł 

ruchowa. Niestety nie udaġo siő uzyskał informacji co mieli na myťli respondenci 

formuġujŌc ten zarzut.  

Osoby niepeġnosprawne w wieku od 21 do 30 lat w 2008 roku stanowiġy 

poġowő (49,6%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej. Prawie jedna trzecia 

(31%) uczestnik·w byġa w wieku od 31 do 40 lat. Co dziewiŌty (11,1%) uczestnik 

warsztat·w byġ w ťrednim wieku ð od 41 do 50 lat. Osoby mġode do 20 lat stanowiġy 

niewielkŌ grupő uczestnik·w wtz ð 4,1% (wykres 8). 
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Wykres 8. Wiek uczestnik·w wtz 

do lat 20
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Najwiőksza grupa (36%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej posiada 

wyksztaġcenie podstawowe i gimnazjalne (w tym wyksztaġcenie specjalne stanowi 

aű 77,3%). DrugŌ pod wzglődem liczebnoťci grupő (26,6%) stanowiġy osoby 

z wyksztaġceniem zasadniczym zawodowym (w tym wyksztaġcenie specjalne 

stanowi 79,6%). Absolwenci szk·ġ űycia to jedna piŌta (20,8%) wszystkich 

uczestnik·w wtz. Osoby niepeġnosprawne z wyksztaġceniem ťrednim i wyűszym 

stanowili niespeġna 5% uczestnik·w. Taki sam odsetek uczestnik·w nie uczőszczaġo 

do űadnej szkoġy.  

Niskie wyksztaġcenie os·b niepeġnosprawnych moűe negatywnie wpġywał na 

moűliwoťci skutecznej aktywizacji zawodowej. 

Szczeg·ġowe dane zostaġy zaprezentowane w tabeli 10. 
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Tabela 10. Poziom wyksztaġcenia uczestnik·w wtz  

Lp.  Poziom wyksztaġcenia struktura w %  

1. wyűsze, w tym licencjat 0,4 

2. ťrednie zawodowe ġŌcznie z policealnym 1,9 

3. ťrednie og·lnoksztaġcŌce 2,4 

4. zasadnicze zawodowe 26,6 

4a. odsetek wyksztaġcenia specjalnego w zasadniczym zawodowym 79,6 

5. gimnazjalne, podstawowe  36,0 

5a. odsetek wyksztaġcenia specjalnego w gimnazjalnym, podstawowym 77,3 

6. niepeġne podstawowe 6,9 

6a. odsetek wyksztaġcenia specjalnego w niepeġnym podstawowym 76,7 

7. absolwenci szkoġy űycia 20,8 

8. brak wyksztaġcenia (nie uczőszczaġ do szkoġy) 5,0 

Razem: 100,0  

 

 

5.3.  Miejsca zamieszkania i dow·z uczestnik·w 

Wiőkszoťł (60,9%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej w 2008 roku 

korzystaġa z dowozu zapewnianego przez warsztaty. Prawie co trzeci uczestnik 

(29,4%) sam docieraġ na zajőcia warsztatowe. Co dziesiŌty (9,7%) uczestnik 

odprowadzany byġ do warsztat·w przez rodzinő lub opiekun·w. 

Wyniki badania jakoťciowego potwierdzajŌ wyniki badania iloťciowego. Duűa 

grupa badanych biorŌcych udziaġ w indywidualnych wywiadach pogġőbionych 

deklarowaġa, iű osoby niepeġnosprawne uczestniczŌce w zajőciach wtz korzystajŌ 

z moűliwoťci bezpġatnego transportu z i do warsztatu. Badani m·wili, iű jest to 

konieczna i niezbődna forma pomocy niepeġnosprawnym, gġ·wnie ze wzglődu na 

moűliwoťł szybkiego i bezpiecznego dotarcia osoby niepeġnosprawnej do 

warsztatu.  

Dokġadne dane przedstawiono w tabeli 11.  

 
Tabela 11. Spos·b dowoűenia uczestnik·w wtz  

Lp.  Spos·b dowoűenia struktura w %  

1. uczestnicy wtz, kt·rzy korzystajŌ z dowozu zapewnianego przez wtz 60,9 

2. uczestnicy wtz, kt·rych dowozi/odprowadza rodzina lub opiekunowie 9,7 

3. 
uczestnicy wtz, kt·rzy sami dojeűdűajŌ/dochodzŌ do warsztatu (np. 
transportem publicznym)  29,4 

Razem: 100,0  
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Ponad poġowa (52,1%) uczestnik·w warsztat·w terapii zajőciowej w 2008 

roku zamieszkiwaġa w tej samej miejscowoťci, w kt·rej siedzibő ma warsztat. 

43,3% uczestnik·w mieszkaġa poza miejscowoťciŌ, w kt·rej siedzibő ma warsztat 

ale w tym samym powiecie. Poza powiatem, w kt·rym ulokowany jest wtz 

mieszkaġo 4,6% uczestnik·w (wykres 9). 

 

Wykres 9. Miejsce zamieszkania uczestnik·w wtz 
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Zdecydowana wiőkszoťł (89,2%) os·b niepeġnosprawnych uczestniczŌcych 

w warsztatach terapii zajőciowej mieszkaġa w domu rodziny lub opiekuna 

prawnego. 6,1% uczestnik·w wtz mieszkaġo w mieszkaniach samodzielnych. 

Dane zawiera tabela 12.  

 
 

Tabela 12. Miejsce staġego pobytu uczestnik·w wtz  

Lp.  Miejsce zamieszkania  struktura w %  

1. w domu rodziny lub opiekuna prawnego  89,2 

2. mieszkanie samodzielne (niezaleűnie od formy prawnej mieszkania) 6,1 

3. DPS, Dom Staġego Pobytu, itp. 3,7 

4. w mieszkaniach chronionych 0,2 

5. w domu staġego pobytu (dom rehabilitacyjno- opiekuśczy i inne) 0,2 

6. pozostaġe miejsca staġego pobytu 0,6 

Razem: 100,0  
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5.4.  Dġugoťł pobytu i zdolnoťł do samoobsġugi uczestnik·w 

Analiza danych wskazuje, űe rotacja uczestnik·w wtz wystőpuje 

w niewielkim zakresie. W grupie warsztat·w, kt·re powstaġy do 2005 r. 80% 

uczestnik·w przebywaġo w wtz powyűej 3 lat, w tym od 3 do 6 lat 44% uczestnik·w, 

a powyűej 6 lat 36,3% uczestnik·w. Sytuacja ta jest niepokojŌca. Niestety nie 

dysponujemy informacjami co tak naprawdő jest przyczynŌ takiego stanu rzeczy. 

Zgodnie z ustawŌ z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 

i spoġecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeġnosprawnych, rada programowa dokonuje 

okresowej oceny indywidualnych postőp·w rehabilitacji uczestnik·w warsztat·w 

zajmujŌc stanowisko dotyczŌce osiŌgniőtych wynik·w rehabilitacji. W zaleűnoťci od 

indywidualnych wynik·w rehabilitacji rada programowa decyduje: o podjőciu 

zatrudnienia ăw warunkach pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku 

pracyó lub okreťla potrzebő skierowania osoby niepeġnosprawnej do oťrodka 

wsparcia (w przypadku zġych rokowaś, co do moűliwoťci osiŌgniőcia postőp·w w 

dalszej rehabilitacji). DecyzjŌ rady programowej uczestnik moűe otrzymał opiniő 

zalecajŌcŌ dalsze pozostanie w warsztacie w przypadku pozytywnych rokowaś na 

postőpy w dalszej rehabilitacji, ăokresowego braku moűliwoťci podjőcia 

zatrudnienia lub okresowego braku moűliwoťci skierowania osoby niepeġnosprawnej 

do oťrodka wsparciaó. 

Dane zawiera tabela 13.  

 
Tabela 13. Czas pobytu w warsztacie uczestnik·w wtz  

Lp.  Czas pobytu w warsztacie  uczestnicy w  % 

1. Od 3 do 6 lat* 44,0 

2. powyűej 6 lat** 36,3 

* W zestawieniu uwzglődniono wtz, kt·re istniejŌ od 2005 roku lub dġuűej 
** W zestawieniu uwzglődniono wtz, kt·re istniejŌ od 2002 roku lub dġuűej 
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Kierownicy wtz odnosili siő r·wnieű do zakresu zdolnoťci uczestnik·w do 

samoobsġugi. Prawie dwie trzecie (63,7%) uczestnik·w warsztat·w potrzebowaġo 

pomocy psychologicznej. Jedna piŌta (19,2%) uczestnik·w potrzebowaġo pomocy 

w zakresie mycia siő, a jedna si·dma (15%) w zakresie ubierania siő. 

7,3% uczestnik·w potrzebowaġo pomocy przy zaġatwiania czynnoťci fizjologicznych, 

a 6% podczas spoűywania posiġku. 

 

Tabela 14. Zdolnoťł do samoobsġugi uczestnik·w wtz  

Lp.  Rodzaj koniecznej pomocy  Udziaġ uczestnik·w w % 

1. psychologiczna 63,7 

2. w zakresie mycia siő 19,2 

3. w zakresie ubierania siő 15,0 

4. w zakresie zaġatwiania czynnoťci fizjologicznych 7,3 

5. w zakresie spoűywania posiġku 6,0 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű uczestnicy mogŌ potrzebował jednoczeťnie r·űnego 
rodzaju pomocy 

 

 

5.5.  Nab·r uczestnik·w wtz 

Kierownik·w warsztat·w terapii zajőciowej poproszono o wskazanie trzech 

najwaűniejszych kryteri·w (z dziewiőciu), jakimi kierujŌ siő podczas naboru 

uczestnik·w. Okazuje siő, űe o przyjőciu osoby niepeġnosprawnej do wtz decyduje 

przede wszystkim kolejnoťł zgġosześ (68,5%), ale przyjmuje siő przede wszystkim 

takich uczestnik·w, kt·rzy rokujŌ nadziejő na pozytywnŌ rehabilitacjő (64,4%). 

W jednej trzeciej (34,7%) warsztat·w wskazano r·wnieű jako waűne kryterium 

przyjőcia miejsce zamieszkania. Istotne przy naborze uczestnik·w byġo r·wnieű 

dodatkowe wskazanie z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (29,5%).  

Przeszġo jedna czwarta (27,3%) wtz przyznaġa, űe przyjmuje przede 

wszystkim osoby niepeġnosprawne, kt·re majŌ podobny rodzaj schorzenia co 

uczestnicy wtz.  

 Dane przedstawiono w tabeli 15.  
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Tabela 15. Kryteria naboru nowych uczestnik·w wtz  

Lp.  Kryteria naboru nowych uczestnik·w wtz w % 

1. 
o przyjőciu osoby niepeġnosprawnej do wtz decyduje przede wszystkim 
kolejnoťł zgġosześ 68,5 

2. 
przyjmuje siő przede wszystkim takich uczestnik·w, kt·rzy rokujŌ nadziejő na 
pozytywnŌ rehabilitacjő 64,4 

3. 
o przyjőciu osoby niepeġnosprawnej decyduje przede wszystkim miejsce 
zamieszkania 34,7 

4. 
przyjmuje siő przede wszystkim takich uczestnik·w, kt·rzy majŌ dodatkowe 
wskazanie z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 29,5 

5. 
przyjmuje siő przede wszystkim takich uczestnik·w, kt·rzy majŌ podobny 
rodzaj schorzenia 27,3 

6. 
przyjmuje siő przede wszystkim takich uczestnik·w, kt·rych rodziny sŌ w 
bardzo trudnej sytuacji materialnej i mieszkaniowej  9,8 

7. 
o przyjőciu osoby niepeġnosprawnej do wtz decyduje przede wszystkim wysoki 
stopieś samodzielnoťci (w tym samoobsġuga) 9,6 

8. 
przyjmuje siő przede wszystkim osoby niepeġnosprawne zwiŌzane z jednostkŌ 
organizacyjnŌ wtz 9,5 

9. 
przyjmuje siő przede wszystkim osoby niepeġnosprawne, najbardziej 
poszkodowane 7,8 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű respondenci mogli udzielił jednoczeťnie trzech 
odpowiedzi  

 
Analiza danych jakoťciowych pokazaġa, iű proces naboru uczestnik·w do wtz 

odbywa siő wedġug zapis·w okreťlonych w ustawie: wszyscy uczestnicy wtz 

posiadajŌ zapis w orzeczeniu dotyczŌcy wskazania do uczestnictwa w terapii 

zajőciowej. 

Dodatkowo, w wiőkszoťci warsztat·w terapii zajőciowej opr·cz kryteri·w 

formalnych (orzeczenie o niepeġnosprawnoťci ze skierowaniem na warsztaty) 

stosuje siő r·wnieű kryteria wewnőtrzne majŌce na celu stworzenie homogenicznej  

grupy uczestnik·w warsztat·w. Kierownicy wtz deklarowali, iű na warsztaty 

przyjmowane sŌ osoby z okreťlonŌ dysfunkcjŌ. Ponadto w wielu wtz stosuje siő 

p·ġroczne okresy pr·bne dla uczestnik·w, tak, aby sprawdził ich zdolnoťł 

dostosowania siő do ťrodowiska warsztatu oraz umiejőtnoťci grupy warsztatowej. 

Nieliczni badani wskazujŌ na koniecznoťł profilowania warsztatu ze wzglődu na 

niedostosowanie infrastruktury do wymog·w, kt·re niesie za sobŌ uczestnictwo w 

warsztatach np. os·b niepeġnosprawnych ruchowo.  

Badani oceniajŌc profilowany system organizacji warsztat·w nie 

formuġowali zastrzeűeś wobec tego rodzaju formuġy warsztat·w. Zdaniem 

badanych wŌska specyfikacja warsztat·w pozwala na stosowanie okreťlonych 

rodzaj·w terapii, dostosowanych do rodzaju oraz gġőbokoťci dysfunkcji osoby 

niepeġnosprawnej, a co za tym idzie osiŌganie wiőkszych efekt·w w rehabilitacji 

spoġeczno ð zawodowej.  
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Wg stanu na koniec 2008 roku 462 warsztaty terapii zajőciowej wskazaġy, 

űe w ich wtz jest kolejka os·b niepeġnosprawnych oczekujŌcych na wolne miejsce 

w warsztacie (w sumie 2.449 os·b), co oznacza ťrednio 5 kandydat·w na wtz. 

Dane przedstawiono w tabeli 16.  

 
Tabela 16. Liczba oczekujŌcych kandydat·w do wtz  

Lp.  Rodzaj zestawienia  Liczba kandydat·w 

1. Liczba wtz, kt·re podaġy stan oczekujŌcych kandydat·w 
462 

(85,7%) 

2. Ťrednia liczba oczekujŌcych kandydat·w (w 462 wtz) 5 

3. Suma oczekujŌcych kandydat·w (w 462 wtz) 2.449 

 
 

Poġowa (50,5%) kierownik·w warsztat·w terapii zajőciowej przyznaġa, 

űe w prowadzonych przez nich plac·wkach stosuje siő okres pr·bny dla 

nowoprzyjőtych os·b niepeġnosprawnych. Ťredni czas trwania takiego okresu 

wynosi 3 miesiŌce, ale okres ten w poszczeg·lnych warsztatach trwał moűe od 1 do 

12 miesiőcy. 

Dane przedstawiono w tabeli 17.  

Tabela 17. Dġugoťł okresu pr·bnego dla nowoprzyjőtych uczestnik·w wtz * 

Lp.  Dġugoťł okresu pr·bnego wtz w % 

1. 1 miesiŌc 31,6 

2. 2 miesiŌce 5,1 

3. 3 miesiŌce 46,3 

4. 4 - 5 miesiőcy 1,5 

5. 6 miesiőcy 8,1 

6. 7 - 12 miesiőcy 7,4 

Ťrednia 3 miesiŌce 

Razem 100,0  

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 272 wtz, kt·re stosujŌ okres pr·bny dla nowoprzyjőtych uczestnik·w 
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479 wtz (czyli 88,9% wtz biorŌcych udziaġ w badaniu) wskazaġo, űe w 2008 

roku odeszġo od nich w sumie 2.221 uczestnik·w. 

Optymistycznym wydaje siő był fakt, iű najczőstszŌ przyczynŌ opuszczenia 

warsztatu w 2008 roku byġo podjőcie pracy przez uczestnika (22,2%). Jedna sz·sta 

(15,9%) opuszczajŌcych wtz uczyniġa to z powodu problem·w zdrowotnych. Jedna 

dziesiŌta (10,2%) uczestnik·w, kt·rzy opuťcili warsztaty nie podaġa przyczyny takiej 

decyzji.  

 Szczeg·ġowe dane zawarte sŌ w tabeli 18. 

 

Tabela 18. Przyczyny odejťcia uczestnik·w z wtz w 2008 roku* 

Lp.  Przyczyny opuszczenia warsztatu  uczestnicy w %  

1. z powodu podjőcia pracy 22,2 

2. z powodu pogorszenia siő stanu zdrowia 15,9 

3. z przyczyn dyscyplinarnych 6,9 

4. z powodu braku postőp·w w rehabilitacji 6,4 

5. z powodu zmiany miejsca zamieszkania 5,4 

6. z powodu zgonu 4,2 

7. z powodu przejťcia do innego wtz 3,7 

8. z powodu utraty lub zmiany orzeczenia o niepeġnosprawnoťci 2,2 

9. z powodu podjőcia nauki 1,6 

10. z powodu utraty moűliwoťci dojazdu do wtz 0,7 

11. bez podania przyczyny 10,2 

12. pozostaġe przyczyny opuszczania warsztatu 20,5 

Razem 100,0 

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 479 wtz, z kt·rych odeszli uczestnicy w 2008 roku 
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6.  PODEJMOWANIE PRACY PRZEZ UCZESTNIKĎW WARSZTATĎW 

 

Dziaġalnoťł warsztat·w ma na celu zar·wno prowadzenie rehabilitacji 

spoġecznej jak i zawodowej. Jednym z wyznacznik·w skutecznoťci prowadzonej 

terapii (rehabilitacji) jest podejmowanie pracy przez uczestnik·w warsztat·w. 

Opuszczanie plac·wek wtz oraz rozpoczynanie pracy na otwartym, chronionym 

rynku pracy jest najbardziej poűŌdanym, docelowym efektem terapii.  

Na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 

i spoġecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeġnosprawnych: 

a. ărehabilitacja zawodowa ma na celu uġatwienie osobie niepeġnosprawnej 

uzyskanie i utrzymanie odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego 

przez umoűliwienie jej, korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia 

zawodowego oraz poťrednictwa pracyó, 

b. ă(é) ma na celu umoűliwianie osobom niepeġnosprawnym uczestnictwa 

w űyciu spoġecznymó.  

 

Wyniki badania jakoťciowego pokazaġy, iű zdaniem kierownik·w warsztat·w, 

osoby niepeġnosprawne sŌ pozytywnie nastawione do zajőł prowadzonych przez 

wtz. Chőtnie przychodzŌ na zajőcia, kt·re dajŌ im satysfakcjő oraz podnoszŌ 

samoocenő (moűliwoťł por·wnywania siő do innych os·b o podobnym stopniu 

niepeġnosprawnoťci). Chőł podejmowania pracy przez uczestnik·w wtz jest 

uzaleűniona od indywidualnej sytuacji űyciowej, w tym materialnej. Z analizy 

wypowiedzi os·b badanych wynika, iű uczestnicy warsztat·w tym chőtniej 

rozwaűajŌ moűliwoťł p·jťcia do pracy, im wiőcej pokazuje siő im sukces·w ich 

poprzednik·w. Istnieje r·wnieű grupa obawiajŌcych siő utraty poczucia 

bezpiecześstwa, jakie niesie ze sobŌ przebywanie w warsztacie. 

Jak pokazaġa analiza wynik·w badania jakoťciowego czőťł uczestnik·w 

badania (kierownik·w wtz) deklaruje wsp·ġpracő z pracodawcami. Badani jako 

formy wsp·ġpracy wymieniajŌ: praktyki u pracodawc·w (McDonaldõs, KFC), 

wsp·ġpracő z zakġadami pracy chronionej (wycieczki do zakġad·w, praktyki), 

wsp·ġpracő z zakġadami aktywnoťci zawodowej oraz fundacjami (korzystanie 

z pomocy doradc·w zawodowych) jak r·wnieű wsp·ġpracő ze sp·ġdzielniami, przy 

kt·rych dziaġajŌ wtz (drobne prace na rzecz sp·ġdzielni np. pranie). Czőťł 
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badanych zaznacza, iű prowadzi cykliczne wyjťcia do zakġad·w pracy chronionej, 

tak, aby uczestnicy warsztat·w zapoznali siő z wykonywanŌ tam pracŌ, ale 

dotychczas nie przyniosġo to pozytywnych rezultat·w poġŌczonych z zatrudnieniem.  

 

Blisko dwie trzecie (62%) badanych wtz prowadzi rejestr uczestnik·w 

podejmujŌcych pracő.  

Wedġug deklaracji kierownik·w wtz dotychczas pracő podjőġo 2.032  osoby 

niepeġnosprawne, czyli ťrednio 6 os·b na wtz. Naleűy zaznaczył űe te dane 

dotyczŌ jedynie 334 wtz, kt·re prowadzŌ rejestr uczestnik·w podejmujŌcych pracő 

od chwili rozpoczőcia dziaġalnoťci.  

Dwie czwarte (39,5%) kierownik·w wtz przyznaġa, űe uczestnikom 

prowadzonym przez nich warsztat·w skġadane byġy propozycje podjőcia pracy 

w 2008 roku. Propozycje takie najczőťciej byġy skġadane bezpoťrednio przez firmy 

z otwartego rynku pracy (51,6%). Oferty pracy spġywaġy do uczestnik·w warsztat·w 

r·wnieű od powiatowych urződ·w pracy (24,4%), zakġad·w aktywnoťci zawodowej 

(22,5%), zakġad·w pracy chronionej (20,2%) oraz innych instytucji rynku pracy 

(21,1%). Dane przedstawia tabela 19. 

 

Tabela 19. Podmioty skġadajŌce propozycje pracy uczestnikom wtz w 2008 roku * 

Lp.  Rodzaj instytucji  % wtz 

1. bezpoťrednio firmy z otwartego rynku pracy 51,6 

2. pup (powiatowy urzŌd pracy) 24,4 

3. bezpoťrednio zaz (zakġad aktywnoťci zawodowej) 22,5 

4. bezpoťrednio zpch (zakġady pracy chronionej)  20,2 

5. inne instytucje rynku pracy  21,1 

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 213 wtz, kt·rych uczestnikom skġadane byġy propozycje podjőcia pracy w 2008 
roku 

 

 

W 2008 roku uczestnicy 258 wtz (47,9% biorŌcych udziaġ w badaniu) podjőli 

pracő. W sumie pracő podjőġo 723 uczestnik·w w tym: na otwartym rynku pracy 

425 uczestnik·w, w zakġadach aktywnoťci zawodowej 155 uczestnik·w oraz 

w zakġadach pracy chronionej 143 uczestnik·w (wykres 10).  
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Wykres 10. Miejsca podejmowania pracy przez uczestnik·w wtz w 2008 roku  

 

zakġady pracy 

chronionej

19,8%

zakġady 

aktywnoťci 

zawodowej

21,4%

otwarty rynek 

pracy

58,8%

 Osoby niepeġnosprawne z upoťledzeniem umysġowym to najliczniejsza grupa 

uczestnik·w wtz i osoby z tŌ dysfunkcjŌ najczőťciej podejmowaġy pracő w 2008 

roku. Warte uwagi jest, űe uczestnicy wtz najczőťciej podejmowali pracő na 

otwartym rynku pracy, nawet wspomniane osoby z upoťledzeniem umysġowym, 

czy chorobami psychicznymi. Zakġady pracy chronionej oraz zakġady aktywnoťci 

zawodowej w sumie dostarczyġy mniej miejsc pracy uczestnikom warsztat·w niű 

firmy dziaġajŌce na rynku otwartym. 

Szczeg·ġowe dane przedstawiane zostaġy w tabeli 20. 
 

Tabela 20. Gġ·wny rodzaj dysfunkcji uczestnik·w wtz wedġug miejsca podejmowania pracy przez 
uczestnik·w wtz w 2008 roku* 

Lp.  Gġ·wny rodzaj dysfunkcji 
Og·ġem 
Liczba 
os·b 

Rodzaj zakġadu pracy 
Liczba os·b 

zakġady 
aktywnoťci 
zawodowej  

zakġady pracy 
chronionej  

otwarty rynek 
pracy  

1. upoťledzenie umysġowe 450 120 87 243 

2. choroby psychiczne 122 16 22 84 

3. dysfunkcje narzŌdu ruchu 63 9 19 35 

4. dysfunkcje narzŌdu wzroku 20 3 5 12 

5. epilepsja  18 2 5 11 

6. 
dysfunkcje narzŌdu sġuchu i 
mowy 9 1 1 7 

7. pozostaġe rodzaje dysfunkcji 41 4 4 33 

Razem 723 155 143 425 

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 258 wtz, w kt·rych uczestnicy podejmowali pracő w 2008 roku i kt·re znaġy 
miejsca podejmowania pracy przez uczestnik·w 
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Kierownicy wtz ocenili na podstawie wġasnych obserwacji ilu obecnych 

uczestnik·w warsztat·w moűe podjŌł pracő (stan 31.12.2008). Ich zdaniem prawie 

jedna trzecia (31,5%) uczestnik·w wtz moűe podjŌł zatrudnienie. Gġ·wnie chodzi o 

pracő pod bezpoťrednim nadzorem innego pracownika oraz pracő samodzielnŌ, po 

uprzednim specjalistycznym przeszkoleniu (wykres 11). Wedġug kierownik·w wtz 

24,4% uczestnik·w moűe podjŌł pracő na chronionym rynku pracy, a na otwartym 

rynku pracy 7,1% uczestnik·w. 

Dane szczeg·ġowe zawiera tabela 21. 
 

Tabela 21. Rodzaj pracy, kt·rŌ, w opinii kierownik·w, mogŌ podjŌł uczestnicy wtz wedġug rodzaju 
rynku pracy (stan na 31.12.2008)* 

Lp.  Rodzaj pracy  

Og·ġem 

Rodzaj rynku pracy  

chroniony rynek 
pracy  

otwarty rynek 
pracy  

Liczba 
os·b 

Wskazania 
w % (z og·ġu 
uczestnik·w) 

Liczba 
os·b 

Wskazania 
w % (z og·ġu 
uczestnik·w) 

Liczba 
os·b 

Wskazania  
w % (z og·ġu 
uczestnik·w) 

1. 
pracő samodzielnŌ (bez 
ogranicześ) 

469 2,5 282 1,5 187 1,0 

2. 
pracő samodzielnŌ, po 
uprzednim specjalistycznym 
przeszkoleniu 

1.353 7,3 978 5,3 375 2,0 

3. 
pracő samodzielnŌ, po jej 
uprzednim, wġaťciwym 
oprzyrzŌdowaniu technicznym 

581 3,1 436 2,3 145 0,8 

4. 
Pracő pod bezpoťrednim 
nadzorem innego pracownika 
(asystenta) 

3.458 18,6 2.839 15,3 619 3,3 

Razem 5.861  31,5  4.535  24,4  1.326  7,1  

* Na pytanie odpowiedziaġy 504 wtz 

 
Wykres 11. Rodzaj pracy, kt·rŌ, w opinii kierownik·w, mogŌ podjŌł uczestnicy wtz 
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NajczőstszŌ przyczynŌ (86,3%) sytuacji, w kt·rej uczestnik przygotowany do 

podjőcia zatrudnienia nie uzyskaġ pracy byġ brak ofert. Powaűnym czynnikiem 

ograniczajŌcym podejmowanie pracy przez uczestnik·w wtz byġa tez obawa rodziny 

(61,2%) lub samego uczestnika (44,8%) przed podjőciem pracy. Brak miejsc 

w zakġadach aktywnoťci zawodowej r·wnieű w powaűnym stopniu ograniczaġ 

moűliwoťł podjőcia pracy (35,6%).  

Dane szczeg·ġowe zawiera tabela 22. 

 
Tabela 22. Przyczyny sytuacji, kiedy uczestnik przygotow any do podjőcia zatrudnienia nie uzyskaġ 
pracy w 2008 roku *, ** 

Lp.  Przyczyny  uczestnicy w %  

1. brak ofert pracy  86,3 

2. obawa rodziny przed podjőciem pracy 61,2 

3. obawa uczestnika przed podjőciem pracy 44,8 

4. brak miejsca w zaz 35,6 

5. brak zaz w mieťcie i bliskiej okolicy/trudnoťci z dojazdem do dalszych okolic 8,5 

6. obawa przed utratŌ renty/ťwiadcześ 3,0 

7. niechőł, obawy pracodawc·w przed zatrudnieniem niepeġnosprawnego 2,4 

8. przeciwwskazania zdrowotne 2,0 

9. brak odpowiednio przygotowanyc h stanowisk pracy 1,0 

10. brak asystent·w/opiekun·w osoby niepeġnosprawnej 0,6 

11. zniechőcenie kandydata w rozmowie kwalifikacyjnej 0,4 

12. brak wyksztaġcenia 0,2 

13. zmiana sytuacji rodzinnej uczestnika  0,2 

14. pobyt w zakġadzie karnym 0,2 

* Na pytanie odpowiadaġy tylko 505 wtz 
* Respondenci z kafeterii odpowiedzi wybierali maksimum 3 najwaűniejsze powody 

 

 

Obecnie 1.826  uczestnik·w z 390 wtz poszukuje pracy . Stanowi to 9,8% 

og·ġu wszystkich uczestnik·w. 

Zdecydowana wiőkszoťł (87,9%) wtz udziela pomocy uczestnikom 

warsztat·w w poszukiwaniu pracy (wykres 12).  
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Wykres 12. Pomoc ze strony wtz uczestnikom w poszukiwaniu pracy  

tak

87,9%

nie

12,1%

 

 

Wyniki badania pokazaġy r·űnorodne sposoby pomagania uczestnikom 

warsztat·w przez ich wtz. Najczőťciej pomoc polega na przygotowaniu 

dokument·w takich jak CV czy list motywacyjny (85,4%) oraz na szukaniu i wyborze 

oferty pracy (78,1%). Prawie dwie trzecie warsztat·w pomagajŌc uczestnikom 

warsztat·w w znalezieniu pracy nawiŌzuje kontakt z pracodawcŌ (62,9%) czy teű 

pomaga w zarejestrowaniu siő w urződzie pracy (62,2%). Ponad poġowa (53,6%) 

warsztat·w udzielajŌcych pomocy uczestnikom w znalezieniu pracy pisze 

uczestnikom rekomendacje, natomiast 45,6% wtz pomaga w znalezieniu 

i przeprowadzeniu dodatkowe go szkolenia specjalistycznego. 

 Dane zawarto w tabeli 23.  
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Tabela 23. Forma udzielanej uczestnikom przez wtz pomocy w znalezieniu  pracy *, ** 

Lp.  Forma udzielanej pomocy  wtz w % 

1. 
pomoc w przygotowaniu dokument·w niezbődnych do zatrudnienia (CV, list 
motywacyjny)  

85,4 

2. pomoc w szukaniu i wyborze oferty pracy  78,1 

3. pomoc w nawiŌzaniu kontaktu z pracodawcŌ 62,9 

4. pomoc w zarejestrowaniu siő w urződzie pracy 62,2 

5. pomoc w postaci napisania dla uczestnika rekomendacji prz ez wtz 53,6 

6. 
pomoc w postaci znalezienia i przeprowadzenia dodatkowego szkolenia 
specjalistycznego 

45,6 

7. pomoc w adaptacji w pierwszym okresie po podjőciu zatrudnienia 26,2 

8. praktyki zawodowe, warsztaty, szkolenia  8,4 

9. angaűowanie doradc·w zawodowych/trener·w pracy 2,7 

10. indywidualne rozmowy z pracodawcami  1,3 

11. praca z rodzinami  0,8 

12. pomoc psychologiczna 0,2 

13. zatrudnienie wspomagane   0,2 

* Na pytanie odpowiedziaġy  tylko 474 wtz, kt·re udzielajŌ pomocy w znalezieniu pracy 
* Respondenci z kafeterii odpowiedzi wybierali maksimum 3 najczőťciej stosowane formy pomocy 

 

Prawie jedna czwarta (23%) warsztat·w w ramach rehabilitacji zawodowej 

organizuje staűe dla uczestnik·w wtz w zakġadach pracy (wykres 13). W 2008 roku 

w 124 wtz, kt·re przyznaġy, űe organizowaġy taki staű, 713 os·b 

niepeġnosprawnych odbyġo staű w zakġadzie pracy (czyli ťrednio 6 os·b na wtz). 

 

Wykres 13. Organizowanie staűy dla uczestnik·w wtz w zakġadach pracy 

nie

77,0%

tak

23,0%
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7.  PRACOWNICY WARSZTATĎW 

 
 

Wedġug 535 wtz, kt·re udzieliġy informacji na temat stanu zatrudnienia, 

na koniec 2008 roku byġo zatrudnionych na umowő o pracő 7.397 pracownik·w, 

czyli  ťrednio 14 pracownik·w na wtz.  

Ponad poġowa (55,8%) etatowych pracownik·w wtz posiadaġa wyksztaġcenie 

wyűsze, a przeszġo jedna trzecia (36,3%) wyksztaġcenie ťrednie i policealne. Jedna 

trzecia (7,9%) pracownik·w wtz posiadaġa wyksztaġcenie zasadnicze zawodowe lub 

podstawowe.  

 

Tabela 24. Poziom wyksztaġcenia pracownik·w etatowych wtz (stan na dzieś 31.12.2008) 

Lp.  Poziom wyksztaġcenia struktura wyksztaġcenia w % 

1. wyűsze, w tym licencjat 55,8 

2. ťrednie zawodowe oraz policealne 31,8 

3. ťrednie og·lnoksztaġcŌce 4,5 

4. zasadnicze zawodowe 6,3 

5. gimnazjalne, podstawowe  1,6 

Razem: 100,0  

 

W sumie przebadane wtz wskazaġy, űe posiadaġy 6.166,5 etat·w, czyli 

ťrednio 11,5 etatu na wtz. Oznacza to, űe czőťł pracownik·w warsztat·w byġo 

zatrudnionych na niepeġny etat. 

 

Tabela 25. Warsztaty zatrudniajŌce pracownik·w na umowő o dzieġo i umowő zlecenie (stan na 
dzieś 31.12.2008) 

Lp.  Liczba pracownik·w wtz w % 

1. Brak takich pracownik·w 63,3 

2. 1 pracownik 20,8 

3. 2 pracownik·w 10,8 

4. 3 i wiőcej pracownik·w 5,2 

Razem 100,0  
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Wiőkszoťł (63,3%) wtz nie posiada pracownik·w zatrudnianych w innej 

formie niű umowa o pracő, w pozostaġych 198 wtz na koniec 2008 roku 

zatrudnionych na umowő o dzieġo lub zlecenie byġo 335 pracownik·w.  

Ponad dwie trzecie pracownik·w etatowych wtz stanowili pracownicy 

merytoryczni zwiŌzani z rehabilitacjŌ uczestnik·w. Pracownicy ci byli gġ·wnie 

zatrudnieni na stanowisku instruktor terapii zajőciowej (70,2%). Ponadto w wtz 

pracownicy merytoryczni zajmujŌ stanowiska psychologa (9,3%), rehabilitanta 

(8,9%) oraz specjalisty ds. rehabilitacji lub rew alidacji (4,1%).  

Dane sŌ w tabeli 26. 

 

Tabela 26. Stanowiska pracownik·w merytorycznych wťr·d pracownik·w wszystkich wtz (stan na dzieś 
31.12.2008) 

Lp.  Stanowisko / specjalizacja  udziaġ pracownik·w w % 

1.  instruktor terapii zajőciowej (terapeuta zajőciowy) 70,2 

2.  psycholog 9,3 

3.  rehabilitant  8,9 

4. specjalista ds. rehabilitacji lub rewalidacji  4,1 

5.  pracownik socjalny  3,5 

4.  instruktor zawodu  3,3 

5.  doradca zawodowy 0,7 

Razem: 100,0  

 

Prawie wszystkie (98,3%) wtz majŌ w kadrze instruktor·w terapii zajőciowej. 

Ponadto w zdecydowanej wiőkszoťci plac·wek sŌ r·wnieű psychologowie (85,7%) 

i rehabilitanci (75,9%). Stanowisko doradcy zawodowego rzadko wystőpuje w wtz 

(6,3%), co moűe wpġywał na niski wsp·ġczynnik podejmowania pracy wťr·d 

uczestnik·w. 

 

Tabela 27. Wystőpowanie okreťlonych stanowisk pracownik·w merytorycznych w wtz (stan na dzieś 
31.12.2008) 

Lp.  Stanowisko / specjalizacja  Liczba wtz  wtz w % 

1.  instruktor terapii zajőciowej (terapeuta zajőciowy) 530 98,3 

2.  psycholog 462 85,7 

3.  rehabilitant  409 75,9 

4. specjalista ds. rehabilitacji lub rewalidacji  168 31,2 

5.  pracownik socjalny  175 32,5 

4.  instruktor zawodu  92 17,1 

5.  doradca zawodowy 34 6,3 
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Prawie wszystkie (94,1%) wtz zadeklarowaġy, űe w 2008 roku pracownicy 

merytoryczni majŌcy bezpoťredni wpġyw na rehabilitacjő spoġecznŌ i zawodowŌ 

uczestnik·w doskonalili swoje umiejőtnoťci zawodowe. Jednakűe tylko w poġowie 

(53,1%) warsztat·w kwalifikacje podnieťli wszyscy pracownicy, kt·rzy wykazali 

zainteresowanie doskonaleniem swoich umiejőtnoťci (wykres 14).  

 

Wykres 14. Doskonalenie umiejőtnoťci zawodowych przez pracownik·w wtz w 2008 roku 

 

nie, űaden z 

pracownik·w

5,2%

tak, wszyscy 

pracownicy, 

kt·rzy chcieli 

podnieťł swoje 

kwalifikacje

41,0%

tak, ale tylko 

czőťł 

pracownik·w, 

kt·rzy chcieli 

podnieťł swoje 

kwalifikacje

53,1%brak odpowiedzi

0,7%

 
 

Najbardziej popularne tematy szkoleś w 2008 roku, wskazane przez 

przynajmniej jednŌ trzeciŌ wtz to funkcjonowanie konkretnych pracowni 

(np.  artystyczne, plastyczne, techniczne, rőkodzieġa, muzyczno-teatralne itp.),  

aspekty prawne funkcjonowania wtz (przepisy, dokumentacja ) oraz programy Unii 

Europejskiej.  

Kierownicy warsztat·w terapii zajőciowej wskazali r·wnieű tematy szkoleś, 

kt·re sŌ potrzebne ich pracownikom. Najwiőksze zapotrzebowanie jest na szkolenia 

zwiŌzane z nowymi formami terapii os·b niepeġnosprawnych, a takűe doradztwem 

zawodowym i rynkiem pracy. Ponadto i stnieje duűe zapotrzebowanie na szkolenia z 

edukacji seksualnej, funkcjonowania konkretnych pracowni, program·w Unii 

Europejskiej.  

Szczeg·ġowe dane zawarte sŌ w tabeli 28. 
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Tabela 28. Tematy szkoleś odbytych w 2008 roku i potrzeby szkoleniowe w poszczeg·lnych wtz 

Lp.  Temat szkoleś 

wtz w %  

szkolenia, w kt·rych 
brali udziaġ pracownicy 

wtz w 2008 r - 
potrzeby szkoleniowe  

1. nowe formy terapii os·b niepeġnosprawnych 23,2 63,8 

2. doradztwa zawodowego i rynku pracy  24,7 51,6 

3. edukacja seksualna 22,1 42,7 

4. 
funkcjonowanie konkretnych pracowni (np. 
artystyczne, plastyczne, techniczne, rőkodzieġa, 
muzyczno-teatralne itp.)  

43,8 41,0 

5. programy Unii Europejskiej  32,8 40,1 

6. praca instruktora i terapeuty  25,8 36,5 

7. funkcjonowan ie wtz (przepisy, dokumentacja)  40,3 33,2 

8. umiejőtnoťci spoġeczne, komunikacyjne 25,8 32,8 

9. ekonomia i finanse (trening ekonomiczny)  12,8 24,3 

10. 
pedagogika, pedagogika specjalna, 
oligofrenopedagogika 

25,6 23,7 

11. prawa os·b niepeġnosprawnych 14,3 23,6 

12. pomoc medyczna 17,4 21,3 

13. jőzyk migowy 6,3 18,7 

14. informatyka  5,0 18,0 

15. kierowanie wycieczkami i koloniami  5,2 13,7 

16. sprowadzenie zajőł sportowych 5,9 11,9 

 
 
 

Duűa grupa kierownik·w wtz deklarowaġa, iű pracownicy ich warsztat·w 

uczestniczŌ zar·wno w szkoleniach wewnőtrznych (w warsztacie, organizowanych 

przez wsp·ġpracownik·w, kt·ry posiadajŌ uprawnienia do prowadzenia szkoleś) 

jak i zewnőtrznych (doszkalajŌcych, zwiŌzanych z umiejőtnoťciami 

interpersonalnymi, szkolŌcych warsztat pracy). Warto zauwaűył duűe 

zr·űnicowanie wťr·d wtz zwiŌzane z iloťciŌ funduszy przeznaczanych na szkolenia. 

Podczas gdy czőťł badanych m·wi o duűej iloťci szkoleś zewnőtrznych dla swoich 

pracownik·w oraz wysokich kwotach przeznaczanych na szkolenia, pozostali badani 

deklarujŌ ciŌgġe starania o bezpġatne szkolenia bŌdů teű upusty cenowe za 

szkolenia z powodu maġej iloťci ťrodk·w finansowych, kt·re wtz moűe przeznaczył 

na szkolenie swojej kadry. Czeťł badanych wyraűaġa űyczenia zwiőkszenia 

nakġad·w finansowych na szkolenia. Badani zapytani o ofertő szkoleniowŌ dla 

pracownik·w wtz, m·wili, iű nie ma problemu ze znalezieniem kurs·w, gdyű oferta 

szkoleś na rynku jest bardzo duűa. Badani zaznaczali jednak, iű nie do kośca 
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speġniajŌ one ich oczekiwania. Wskazywano na niskŌ jakoťł merytorycznŌ szkoleś 

(sztampowe szkolenia przygotowane wedġug znanego juű schematu), brak szkoleś 

dostosowanych do potrzeb warsztat·w oraz takich, kt·re nie bazujŌ na 

doťwiadczeniu oraz realnych przypadkach, ale sŌ poniekŌd tġumaczeniem ustawy. 

Warto r·wnieű zauwaűył, iű czőťł badanych wskazuje na szkolenia wewnőtrzne 

organizowane przez wtz, dla swoich pracownik·w oraz terapeut·w z innych 

warsztat·w. Szkolenia te zazwyczaj prowadzone sŌ przez osoby uprawnione do 

prowadzenia szkoleś oraz posiadajŌce duűŌ wiedző i doťwiadczenie w pracy 

z osobami niepeġnosprawnymi. 
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8.  REHABILITACJA UCZESTNIKĎW WARSZTATĎW 

 
8.1.  Rehabilitacja w bezpoťredniej opinii kierownik·w wtz 

Z jakoťciowych analiz wypowiedzi respondent·w wynika, iű uczestnictwo 

w zajőciach prowadzonych przez warsztaty pomaga osobom niepeġnosprawnym 

w procesie rehabilitacji spoġecznej i zawodowej. Dominuje poglŌd, űe dziaġalnoťł 

warsztat·w terapii zajőciowej powinna skupiał siő w r·wnym stopniu na 

rehabilitacji spoġecznej oraz zawodowej. PoġŌczenie w procesie rehabilitacyjnym 

zajőł uspoġeczniajŌcych oraz przygotowujŌcych do wykonania zawodu jest waűne, 

poniewaű cele tych zajőł przenikajŌ siő. Jednak - jak wynika z wypowiedzi 

badanych - wiőkszy nacisk w terapii os·b niepeġnosprawnych kġadzie siő na 

rehabilitacjő spoġecznŌ, kt·ra jest podstawŌ i bazŌ wyjťcia do rehabilitacji 

zawodowej. Naleűy zauwaűył, iű wťr·d badanych pojawiajŌ siő pojedyncze gġosy by 

celem nadrződnym warsztat·w byġa aktywizacja zawodowa, poniewaű jest ona 

celem wyűszym prowadzŌcym do usamodzielnienia siő os·b niepeġnosprawnych.  

Wyniki badania wskazujŌ na to, iű osoby niepeġnosprawne chőtnie 

uczestniczŌ w zajőciach prowadzonych przez warsztaty, sŌ teű pozytywnie 

nastawione do podejmowania pracy. Natomiast rodzice i opiekunowie prawni  

uczestnik·w wtz pomimo tego, űe sŌ pozytywnie nastawieni do udziaġu ich 

podopiecznych w zajőciach warsztatowych, niechőtnie godzŌ siő z myťlŌ 

o podejmowaniu przez nich pracy.  

Warsztaty stosujŌ r·űnorodne formy terapii by osiŌgnŌł cel ð jak najlepsze 

efekty rehabilitacji spoġecznej i zawodowej os·b niepeġnosprawnych. Warto 

zauwaűył, űe wykorzystanie badaś (respondenci podkreťlali, iű zapoznajŌ siő 

z artykuġami, badaniami na temat najnowszych form terapii) i wġasnych obserwacji 

skutkuje eliminacjŌ nieefektywnych form terapii.  

Z analizy danych jakoťciowych wynika, iű formy terapii sŌ dostosowane 

do rodzaju oraz stopnia niepeġnosprawnoťci. Najbardziej skuteczne formy terapii 

to wedġug kierownik·w warsztat·w: 

¶ sesja spoġecznoťci (forum wolnej dyskusji), 

¶ nauka czynnoťci dnia codziennego, 
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¶ pracownia umiej őtnoťci spoġecznych (rozwijanie umiejőtnoťci zwiŌzanych 

z np. korzystaniem z komunikacji miejskiej, samodzielnym zaġatwianiem 

spraw urződowych), 

¶ podporzŌdkowanie siő poleceniom (poznanie dyscypliny pracy, 

podporzŌdkowywanie siő poleceniom przeġoűonych), 

¶ zajőcia o charakterze ekonomicznym, 

¶ zajőcia o gospodarstwie domowym (rozwijanie umiejőtnoťci zwiŌzanych 

z wykonywaniem czynnoťci w gospodarstwie domowym, obsġuga urzŌdześ 

AGD), 

¶ pracownia informatyczna - praca z komputerem,  

¶ r·űne pracownie przygotowania zawodowego. 

 
 
 

8.2.  Rodzaje pracowni  

Uczestnicy warsztat·w przebywajŌ na zajőciach ťrednio 7 godzin dziennie . 

Jest to czas zagwarantowany RozporzŌdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

Spoġecznej z dnia 25 marca 2004 roku, w sprawie warsztat·w terapii zajőciowej 

(DZ. U. z dnia 15 kwietnia 2004r.) Ä 8 ust. 1 i 2 ă1. Warsztat jest plac·wkŌ pobytu 

dziennego. 2. Czas trwania zajőł w warsztacie wynosi nie wiőcej niű 7 godzin 

dziennie i 35 godzin tygodniowoéó. Naleűy zaznaczył, iű rozporzŌdzenie dopuszcza 

zmniejszenie liczby godzin przebywania os·b niepeġnosprawnych w warsztacie 

(poniűej 35 godzin tygodniowo), co jednak skutkuje proporcjonalnym 

zmniejszeniem wysokoťci dofinansowania. 

Warsztaty terapii zajőciowej prowadziġy w 2008 roku wiele r·űnych 

pracowni. W przeciőtym warsztacie prowadzonych byġo 8 pracowni. 

Najpopularniejsze byġy dwie pracownie: gospodarstwa domowego (prowadzone 

przez 94,1% wtz) oraz plastyczna (prowadzone przez 83,9% wtz). Ponadto w ponad 

poġowie wtz znajdowaġy siő pracownie: komputerowa (67,5%), stolarstwa (64%) 

oraz krawiectwa (61,8%). 

Peġne dane przedstawia tabela 29. 
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Tabela 29. Pracownie prowadzone przez wtz w 2008 roku * 

Lp.  Rodzaj pracowni  % wtz 

1. gospodarstwa domowego 94,1 

2. plastyczna 83,9 

3. komputerowa 67,5 

4. stolarstwa  64,0 

5. krawiectwa  61,8 

6. ogrodnictwa  46,4 

7. rőkodzieġa artystycznego 46,4 

8. ceramiczna 37,3 

9. muzyczno-teatralna  34,5 

10. hafciarstwa  26,0 

11. techniczna 25,6 

12. tkactwa  24,7 

13. przygotowujŌca do samodzielnego űycia 23,6 

14. poligraficzna  15,6 

15. og·lnorozwojowa (bez specjalizacji) 15,4 

16. malarstwa 14,3 

17. witraűu 14,1 

18. wikliniarska  11,5 

19. introligatorska  11,3 

20. dziewiarstwa  11,1 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogġy prowadził jednoczeťnie r·űnego rodzaju 
pracownie 
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8.3.  Formy terapii.  

W warsztatach w 2008 roku wykorzystywanych byġo wiele form terapii, kt·re 

wspomagaġy rehabilitacjő spoġecznŌ i zawodowŌ. Niemal w kaűdym wtz stosowane 

byġy łwiczenia og·lno usprawniajŌce (96,7%) oraz pomoc psychologiczna (93,7%). 

Bardzo popularne byġy r·wnieű: terapia poprzez sztukő (86,8%), muzykoterapia 

(82,7%), psychoterapia indywidualna (70,1%), przygotowanie do pracy na 

stanowisku pracy (66,2%), terapia ruchem (63,5%) oraz psychoterapia grupowa 

(59,2%). 

Warto zwr·cił uwagő na interesujŌce formy terapii, kt·re wystőpujŌ 

niezwykle rzadko (poniűej 1%), sŌ to: magnetoterapia, trening zastőpowania 

agresji, florystyka oraz spotkania religijne.  

Peġne dane przedstawia tabela 30.  

 
Tabela 30. Formy terapii prowadzone przez wtz w 2008 roku * 

Lp.  Formy terapii  % wtz 

1. łwiczenia og·lno usprawniajŌce 96,7 

2. pomoc psychologiczna 93,7 

3. arteterapia (terapia poprzez sztukő) 86,8 

4. muzykoterapia  82,7 

5. psychoterapia indywidualna  70,1 

6. przygotowanie do pracy na stanowisku pracy  66,2 

7. terapia ruchem - choreoterapia  63,5 

8. psychoterapia grupowa 59,2 

9. biblioterapia  49,4 

10. hydroterapia  31,7 

11. psychodrama, pantomima, psychogimnastyka 31,4 

12. hipoterapia  18,6 

13. farmakoterapia, socjoterapia/aktywizacja zawodowa  3,3 

14. ergoterapia  2,0 

15. terapia logopedyczna 1,9 

16. dogoterapia 1,5 

17. formy teatralne, filmoterapia  1,3 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogġy prowadził jednoczeťnie r·űne formy 
terapii  
** w tabeli ujőto formy terapii, kt·re wskazaġo przynajmniej powyűej 1% wtz 
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8.4.  Treningi umiejőtnoťci spoġecznych. 

W 2008 roku najpopularniejsze treningi prowadzone w wtz to treningi 

w zakresie wyglŌdu zewnőtrznego, higieny osobistej oraz umiejőtnoťci kulinarnych 

i zdrowego űywienia, a takűe trening codziennych umiejőtnoťci praktycznych 

w domu. R·wnie czősto stosowane byġy trening podstawowych umiejőtnoťci 

komunikacji spoġecznej oraz rozwiŌzywania problem·w w trudnych sytuacjach 

miődzyludzkich. Warto r·wnieű zwr·cił uwagő na trening zachowaś rynkowych 

i ekonomicznych w tym: rozpoznawania nominaġ·w pieniőűnych, planowania 

wydatk·w na miesiŌc oraz sposob·w oszcződnego gospodarowania. Warto 

podkreťlił, űe w ponad poġowie badanych wtz prowadzono trening w zakresie 

edukacji seksualnej, co wskazuje na istotnoťł tego typu problematyki. 

 
Tabela 31. Prowadzone w 2008 roku treningi umiejőtnoťci spoġecznych* 

Lp.  Rodzaj treningu  % wtz 

1. trening w zakresie wyglŌdu zewnőtrznego i higieny osobistej 99,3 

2. trening w zakresie umiejőtnoťci kulinarnych i zdrowego űywienia 95,9 

3. 
trening codziennych umiejőtnoťci praktycznych w domu (np. sprzŌtania, prania, 
szycia) 

98,1 

4. trening r·űnych umiejőtnoťci i sprawnoťci technicznych w domu (np. napraw itp.) 68,6 

5. 
trening podstawowych umiejőtnoťci komunikacji spoġecznej (zachowania werbalne 
i niewerbalne)  

95,5 

6. trening rozwiŌzywania problem·w w trudnych sytuacjach miődzyludzkich 

6.1 radzenia sobie w sytuacjach konfliktu  91,3 

6.2 radzenia sobie z wġasnŌ i cudzŌ agresjŌ 84,2 

6.3 praktyczna nauka kompromisu 74,8 

7. trening przygotowania do podjőcia pracy 

7.1 szukania informacji o pracy  77,2 

7.2 kompletowania dokument·w potrzebnych do zatrudnienia 67,7 

7.3 pisania űyciorysu 70,5 

8. trening w zakresie edukacji seksualnej  

8.1 informacje zwiŌzane z űyciem intymnym 58,8 

8.2 wiedza z zakresu fizjologii wġasnego ciaġa 60,3 

8.3 umiejőtnoťł obrony przed molestowaniem i wykorzystywaniem seksualnym 37,7 

9. trening podtrzymywania umiejőtnoťci szkolnych 75,7 

10. trening zachowaś rynkowych i ekonomicznych 

10.1 rozpoznawania nominaġ·w pieniőűnych 96,7 

10.2 planowania wydatk·w na miesiŌc 90,7 

10.3 sposob·w oszcződnego gospodarowania 91,7 

10.4 zachowaś przy zakupach, w tym np. reklamacja wadliwego towaru  88,9 

* Wskazania nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogġy prowadził jednoczeťnie r·űnego rodzaju treningi  
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W 2008 roku w przebadanych warsztatach ăkieszonkoweó otrzymywaġo 

17.637 os·b niepeġnosprawnych. Trening ekonomiczny prowadziġo 520 z 539 

przebadanych wtz (99,5%). 

Zdaniem zdecydowanej wiőkszoťci (87,1% odpowiedzi ăzdecydowanie takó 

i ăraczej takó) kierownik·w warsztat·w terapii zajőciowej ăkieszonkoweó jest 

potrzebnŌ formŌ treningu ekonomicznego. Tylko 7,5% respondent·w byġo 

przeciwnego zdania (wykres 15).  

 
Wykres 15. PoglŌd na temat czy ăkieszonkoweó jest potrzebnŌ formŌ treningu ekonomicznego 
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8.5.  Zajőcia rekreacyjne. 

W ramach zajőł organizowanych przez wtz w 2008 roku (dla podopiecznych 

warsztatu) prowadzono r·wnieű zajőcia rekreacyjne, w tym przede wszystkim 

wycieczki krajoznawczo -turystyczne (78,8%) oraz wycieczki kulturalne (77,6%).  

Ponadto w wtz czősto byġy organizowane zajőcia integracyjne w formie 

zawod·w sportowych (82,4%), wieczork·w tanecznych (74%) oraz konkurs·w, 

wystaw czy targ·w (73,5%). 

Szczeg·ġowe dane zawarte sŌ w tabeli 32. 
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Tabela 32. Zajőcia rekreacyjne prowadzone przez wtz w 2008 roku* 

Lp.  Rodzaj zajőł  

% wtz 

zajőcia rekreacyjne w 
2008 r organizowane 
tylko dla uczestnik·w 

wtz  

zajőcia integracyjne 
(z osobami spoza wtz) 

organizowane w 2008 r  

1. wycieczki krajoznawczo -turystyczne, biwaki  78,8 42,9 

2. wycieczki, do muzeum, kina, teatru, na koncert  77,6 32,1 

3. uczestnictwo w wysta wach, konkursach, targach  50,6 73,5 

4. wieczorki taneczne, ogniska  49,0 74,0 

5. czynny udziaġ w produkcjach artystycznych 47,1 49,9 

6. zawody sportowe, turnieje, olimpiady  41,2 82,4 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogġy prowadził r·űnego rodzaju zajőcia 
rekreacyjne  
 
 

8.6.  Wsp·ġpraca wtz i rodzic·w / prawnych opiekun·w uczestnik·w 

Warsztaty terapii zajőciowej opr·cz prowadzenia dziaġaś zwiŌzanych 

z rehabilitacja spoġecznŌ i zawodowŌ uczestnik·w, ťwiadczyġy r·wnieű pomoc 

rodzinom (opiekunom prawnym) swoich uczestnik·w. Podstawowa pomoc dotyczyġa 

przekazywania rodzinie (opiekunom) indywidualnych informacji o uczestniku, 

o jego postőpach w rehabilitacji oraz o stanie zdrowia. Ponadto wtz ťwiadczyġy 

pomoc w uzyskaniu opieki lekarskiej, a takűe organizowaġy spotkania integracyjne. 
 

Tabela 33. Pomoc wtz ťwiadczona rodzinom uczestnik·w (opiekunom prawnym)* 

Lp.  Pomoc wtz ťwiadczona rodzinom uczestnik·w % wtz 

1. 
przekazywanie indywidualnych informacji o uczestniku (o  akceptacji pobytu w 
wtz, o skali zaangaűowania, o zachowywaniu, motywacji, agresji itp.) 

97,4 

2. przekazywanie informacji o postőpie rehabilitacji spoġecznej lub zawodowej 96,5 

3. przekazywanie informacji o stanie zdrowia uczestnika  94,8 

4. pomoc w uzyskaniu opieki lekarskiej  85,0 

5. organizowanie spotkaś integracyjnych 83,7 

6. organizowanie spotkaś dla rodzic·w (opiekun·w) uczestnik·w z psychologiem 72,9 

7. pomoc w rozwiŌzywaniu konflikt·w rodzinnych uczestnik·w 71,1 

8. 
pomoc przy zakupie wġaťciwego sprzőtu rehabilitacyjnego, oprzyrzŌdowania 
itp.  

66,2 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű wtz mogġy ťwiadczył r·űne rodzaje pomocy 
 

Pomoc ťwiadczona byġa r·wnieű w drugŌ stronő (choł w mniejszym stopniu). 

Opiekunowie uczestnik·w pomagali wtz gġ·wnie w organizowaniu imprez 

okolicznoťciowych. Doťł powszechne formy pomocy ze strony rodzin uczestnik·w to 

r·wnieű pomoc ťwiadczona podczas wycieczek, wsparcie materialne lub finansowe 

oraz pomoc w organizacji wyjazd·w rehabilitacyjnych. 



Analiza dziaġalnoťci warsztat·w terapii zajőciowej w 2008 roku 

CBM INDICATOR dla PFRON 55 

Peġne dane przedstawia tabela 34.  

 
Tabela 34. Pomoc rodzin uczestnik·w ťwiadczona na rzecz wtz* 

Lp.  Pomoc rodzin uczestnik·w ťwiadczona na rzecz wtz % rodzin (opiekun·w) 

1. pomoc dla wtz w organizowaniu imprez okolicznoťciowych 70,3 

2. pomoc podczas wyjazd·w/wyjťł w teren 48,6 

3. pomoc materialna lub finansowa  33,0 

4. pomoc w organizacji wyjazd·w rehabilitacyjnych 31,0 

5. 
pomoc przy pracach remontowych, konserwacyjnych budynku lub pomieszcześ 
wtz itp.  

19,5 

6. pomoc w transporcie np.  zakup·w, dostawy towar·w i innych 16,3 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű rodziny mogġy ťwiadczył r·űne rodzaje pomocy 
Prawie dwie trzecie (63,1%) kierownik·w wtz uznaġo wsp·ġpracő 

z wiőkszoťciŌ rodzic·w uczestnik·w za ăraczej dobrŌó, stawiajŌc 4 na 

piőciostopniowej skali. Co dwunasty (8%) kierownik byġ z tej wsp·ġpracy bardzo 

zadowolony. Przeszġo jedna piŌta (22,4%) kierownik·w oceniaġa wsp·ġpracő 

z opiekunami uczestnik·w jako ťredniŌ. Niewielki odsetek (5,8%) prowadzŌcych wtz 

byġ niezadowolony ze wsp·ġpracy z rodzinami uczestnik·w (wykres 16). 

Naleűy zaznaczył, űe w 2008 roku 20,8% opiekun·w uczestnik·w w og·le nie 

wsp·ġpracowaġo z wtz. 

 

Wykres 16. Ocena wsp·ġpracy z rodzicami (opiekunami prawnymi) uczestnik·w wtz w 2008 r. 
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8.7.  Kierunki dziaġaś rehabilitacyjnych prowadzonych przez WTZ.  

 
Kierownik·w warsztat·w poproszono r·wnieű o to by okreťlili dziaġania, 

na kt·re powinna był w szczeg·lnoťci ukierunkowana praca z uczestnikami wtz. 

W tym celu przedstawion o im szeťł kierunk·w dziaġaś, kt·re mieli ocenił na 

piőciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczaġ najniűszŌ notő a 5 notő najwyűszŌ. 

W opinii kierownik·w wtz najwaűniejsze kierunki dziaġaś to: przygotowanie 

uczestnik·w do samodzielnego wykonywania czynnoťci űycia codziennego (ťrednia 

4,78) oraz przygotowanie uczestnik·w do űycia w spoġecześstwie (ťrednia 4,70). 

Ponadto waűne jest r·wnieű przygotowanie uczestnik·w wtz do zatrudnienia na 

rynku pracy (ťrednia 4,03). Najmniejsze znaczenie w dziaġalnoťci wtz, w opinii 

kierownik·w, ma odciŌűenie opiekun·w od opieki nad osobami niepeġnosprawnymi 

(ťrednia 2,75) oraz zorganizowanie dnia uczestnikom (ťrednia 2,98). 

Szczeg·ġowe dane zostaġy zamieszczone w tabeli 35. 

 

Tabela 35. Stopniowanie waűnoťci kierunk·w dziaġaś, na kt·re powinna był ukierunkowana praca 
z uczestnikami wtz  

Lp.  Kierunki dziaġaś wtz 

Wskazania w % 
5 stopniowa skala, gdzie 1 oznacza najniűszŌ notő, 

a 5 najwyűszŌ notő Razem ťrednia 

1 2 3 4 5 
brak  
odp.  

1. 

przygotowanie uczestnik·w 
do samodzielnego 
wykonywania czynnoťci űycia 
codziennego 

0,4 1,1 3,3 10,8 84 0,4 100,0  4,78 

2. 
przygotowanie uczestnik·w 
do űycia w spoġecześstwie 

0,6 0,4 6,3 13,7 78,7 0,4 100,0  4,70 

3. 
przygotowanie uczestnik·w 
wtz do zatrudnienia na rynku 
pracy 

3,7 6,1 18,4 26,3 44,5 0,9 100,0  4,03 

4. 
rehabilitacja fizyczna 
uczestnik·w WTZ 

1,7 11,3 22,8 33,6 29,1 1,5 100,0  3,78 

5. 
zorganizowanie dnia osobom 
niepeġnosprawnym 

17,4 16 27,5 20 14,7 4,5 100,0  2,98 

6. 

odciŌűenie 
opiekun·w/rodzic·w od 
opieki nad osobami 
niepeġnosprawnymi 

22,8 19,5 21,3 17,4 12,1 6,9 100,0  2,75 
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8.8.  Problemy w dziaġalnoťci WTZ.  

Kierownicy badanych warsztat·w poproszeni zostali o wskazanie problem·w 

utrudniajŌcych dziaġalnoťł ich plac·wek. Okazuje siő, űe gġ·wnym problemem 

(89,4%) byġy trudnoťci os·b niepeġnosprawnych (uczestnik·w wtz) z podjőciem 

pracy zawodowej z  powodu aktualnej sytuacji na rynku pracy. Duűy problem 

stanowiġo r·wnieű dublowanie siő dokument·w oceny uczestnik·w na kwartalne, 

p·ġroczne i roczne (61%) oraz og·lna biurokracja zwiŌzana z funkcjonowaniem wtz 

(54,9%). Prawie poġowa (48,1%) kierownik·w zwr·ciġa uwagő na brak mechanizmu 

ăwypychajŌcegoó z warsztat·w uczestnik·w, co powoduje, űe uczestnicy i ich 

rodziny nie chcŌ opuszczał tych plac·wek. ZnaczŌcym problemem, w opinii 

kierownik·w jest r·wnieű brak moűliwoťci prowadzenia dziaġalnoťci gospodarczej 

przez wtz (36,5%) oraz niedostosowanie ustawy dotyczŌcej wtz do konkretnych 

schorześ (33,8%). 

Szczeg·ġowe dane zawarte sŌ w tabeli 36. 

 
 
Tabela 36. Problemy i przeszkody utrudniajŌce dziaġalnoťł wtz* 

Lp.  Problemy  % wtz 

1. 
trudnoťci os·b niepeġnosprawnych z podjőciem pracy zawodowej z powodu 
sytuacji na rynku pracy  

89,4 

2. 
dublowanie siő dokument·w ð kwartalne, p·ġroczne i roczne notatki o 
postőpach 

61,0 

3. biurokratyzacja  54,9 

4. brak mechanizmu wypychajŌcego ð uczestnicy i ich rodziny chcŌ został w wtz 48,1 

5. brak moűliwoťci prowadzenia dziaġalnoťci gospodarczej 36,5 

6. niedostosowanie ustawy dotyczŌcej wtz do konkretnych schorześ 33,8 

7. zbyt dġugi czas przebywania uczestnik·w w wtz 23,7 

8. formalizacja naboru uczestnik·w wtz 16,3 

9. brak rozwiŌzaś systemowych dot. funkcjonowania wtz 1,9 

10. niezrozumienie spoġeczne, brak tolerancji 1,3 

11. bġődny system orzekania o stopniu niepeġnosprawnoťci 1,3 

12. trudnoťci w uzyskaniu dofinansowania 1,1 

* Wskazania procentowe nie sumujŌ siő do 100%, poniewaű kierownicy mogli wskazał r·űne przeszkody 
** w tabeli ujőto formy terapii, kt·re wskazaġo przynajmniej  powyűej 1% wtz 
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9.  FINANSOWANIE DZIAĠALNOŤCI WARSZTATĎW 

 

GwarancjŌ istnienia oraz funkcjonowania warsztat·w terapii zajőciowej sŌ 

kwestie zwiŌzane z finansowaniem wtz. Zapewnienie wtz staġego finansowania 

dziaġalnoťci daje im poczucie bezpiecznego funkcjonowania oraz umoűliwia 

skoncentrowanie siő na procesie rehabilitacji uczestnik·w.  

Zgodnie z ustawŌ z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 

i spoġecznej oraz zatrudnianiu os·b niepeġnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz 

92 z p·ůn. zm.) koszty zwiŌzane z utworzeniem i dziaġaniem wtz oraz koszty 

wynikajŌce ze zwiőkszenia liczby uczestnik·w warsztatu sŌ wsp·ġfinansowane ze 

ťrodk·w Paśstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeġnosprawnych oraz 

ťrodk·w pochodzŌcych od jednostek samorzŌdu terytorialnego. Dodatkowo 

warsztaty mogŌ pozyskiwał ťrodki finansowe z innych ůr·deġ (ťrodki od sponsor·w 

oraz ze sprzedaűy wyrob·w).  

Maksymalne dofinansowanie ze ťrodk·w Funduszu koszt·w dziaġalnoťci 

warsztat·w terapii zajőciowej, w tym wynikajŌcych ze zwiőkszonej liczby 

uczestnik·w warsztatu, wynosi:  

A) w 2007 r. ñ 95% tych koszt·w,  

B) w 2008 r. i w latach nastőpnych ñ 90% tych koszt·w,  

Maksymalne dofinansowanie ze ťrodk·w Funduszu tworzenia warsztatu terapii 

zajőciowej wynosi ñ 70% tych koszt·w.  
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9.1.  Ůr·dġa finansowania dziaġalnoťci wtz w 2008 roku. 

Przychody przebadanych wtz z wszystkich ůr·deġ finansowania w 2008 roku 

wyniosġy w sumie 284.458.000 zġotych, co ťrednio na jeden warsztat stanowiġo 

kwotő 530.700 zġotych. Gġ·wny przych·d (87,8%) wtz stanowiġy pieniŌdze z PFRON 

zgodne z algorytmem1 przekazywane przez starostő. IstotnŌ czőťł (9,3%) ůr·deġ 

finansowania dziaġalnoťci wtz stanowiġy ťrodki wġasne samorzŌdu powiatowego 

(poza ťrodkami z PFRON). 

Peġne dane przedstawia tabela 37. 

 

Tabela 37. Ůr·dġa finansowania dziaġalnoťci wtz 2008 roku* 

Lp.  Ůr·dġa finansowania udziaġ w % w tys. PLN 

1. z PFRON zgodne z algorytmem, przekazane przez starostő 87,8 249.802 

2. 
ťrodki wġasne samorzŌdu powiatowego (poza ťrodkami z 
PFRON) 

9,3 26.383 

3. jednostki prowadzŌcej warsztat 1,2 3.463 

4. od prywatnych sponsor·w 0,3 764 

5. 
ze sprzedaűy wyrob·w wyprodukowanych przez uczestnik·w 
warsztatu  

0,8 2.174 

6. z dobrowolnych wpġat rodzic·w/opiekun·w uczestnik·w wtz 0,1 279 

7. 

z innych ůr·deġ: 

¶ 1% podatku na rzecz OPP 

¶ darowizny 

¶ dochody koġa PPD 

¶ dodatkowe ťrodki PFRON przyznane przez 
starostő 

¶ nagrody/konkursy  

¶ odszkodowania 

¶ organizacja pozarzŌdowa 

¶ PCPR 

¶ poűyczka zaciŌgniőta przez jednostkő 
prowadzŌcŌ zakġad 

¶ urzŌd miasta, gminy 

¶ Wydziaġ Zdrowia 

¶ za usġugi wykonywane przez warsztat 

0,6 1.593 

Ťrednia na 1 wtz w tys. zġ - 530,7  

Razem 100,0  284.458  

* Odpowiedzi udzieliġo 536 wtz  

 

 

                                                 
1 rozporzŌdzenie Rady Ministr·w z dnia 5 marca 2002 roku w sprawie algorytmu przekazywania ťrodk·w 
Paśstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeġnosprawnych jednostkom samorzŌdu terytorialnego 
(Dz.U.02.23.223), zmienione rozporzŌdzeniem Rady Ministr·w z dnia 13 maja 2003 roku w sprawie algorytmu 
przekazywania ťrodk·w Paśstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeġnosprawnych samorzŌdom 
wojew·dzkim i powiatowym (Dz.  U. z 20 maja 2003 r. Nr 88, poz. 808) i rozporzŌdzeniem Rady Ministr·w z dnia 
12 listopada 2008 roku w sprawie algorytmu przekazywania ťrodk·w Paśstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b 
Niepeġnosprawnych samorzŌdom wojew·dzkim i powiatowym ( Dz.U. 08.207.1297) 
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9.2.  Koszty dziaġalnoťci wtz w 2008 roku. 

Koszty poniesione przez przebadane warsztaty w 2008 roku osiŌgnőġy poziom 

279.212.000 zġotych, co ťrednio na jeden warsztat stanowiġo kwotő 520.900 

zġotych.  

Warto zauwaűył, űe r·űnica pomiődzy przychodami a wydatkami 

przebadanych warsztat·w w 2008 roku wyniosġa 5.246.000 zġotych, czyli ťrednio 

kaűdy wtz miaġ okoġo 9.800 zġotych nadwyűki. 

Podstawowym kosztem byġy wynagrodzenia pracownik·w brutto (57,3%), 

a skġadki z tym zwiŌzane zajőġy dodatkowo 11% budűetu. WaűnŌ pozycjŌ 

w wydatkach byġy r·wnieű koszty materiaġ·w, energii oraz usġug materialnych 

i niematerialnych (10,2%). Warto zwr·cił uwagő na koszty istotne z punktu 

widzenia rehabilitacji: zwiŌzane z treningiem ekonomicznym (4,9%), materiaġy do 

terapii w  pracowniach (4,5%) i szkolenia pracownik·w wtz (0,4%), kt·re to 

w znikomym stopniu obciŌűaġy budűet w 2008 roku. 

Peġne dane przedstawia tabela 38. 

 
Tabela 38. Struktura koszt·w dziaġalnoťci wtz 2008 roku* 

Lp.  Rodzaj koszt·w udziaġ w % w tys. PLN 

1. wynagrodzenia pracownik·w brutto 57,3 159.931 

2. 

naleűne od pracodawcy skġadki na ubezpieczenie spoġeczne, 
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Ťwiadcześ 
Pracowniczych, odpisy na Zakġadowy Fundusz Ťwiadcześ 
Socjalnych 

11,0 30.591 

3. materiaġy, energia, usġugi materialne i niematerialne 10,2 28.617 

4. zwiŌzane z treningiem ekonomicznym 4,9 13.565 

5. 
odsetek kieszonkowego w kosztach zwiŌzanych z 
treningiem ekonomicznym  

72,5 9.840 

6.  materiaġy do terapii w pracowniach 4,5 12.568 

7. dow·z uczestnik·w 3,8 10.569 

8. eksploatacja ťrodk·w transportu 2,3 6.332 

9. 
koszty zwiŌzane z wymianŌ zuűytego sprzőtu lub koszty 
dodatkowego wyposaűenia (do 3%) 

1,6 4.602 

10. wycieczki organizowane dla uczestnik·w wtz 1,6 4.536 

11. szkolenia pracownik·w 0,4 1.177 

12. ubezpieczenia mienia warsztatu  0,4 1.121 

13. ubezpieczenie uczestnik·w 0,3 816 

14. pozostaġe koszty 1,7 4.787 

ťrednia na 1 wtz w tys. zġ - 520,9  

Razem 100,0  279.212  

* Odpowiedzi udzieliġo 536 wtz  
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Ťrednia miesiőczna pġaca w wtz w przeliczeniu na etat w 2008 roku wyniosġa 

w przybliűeniu 2.117 zġotych brutto (jest to wartoťł nieznacznie zawyűona 

poniewaű koszt wynagrodześ pracownik·w zostaġ podzielony przez liczbő etat·w, 

ale w kosztach uwzglődnione sŌ r·wnieű pġace pracownik·w nieetatowych). 

Warto zwr·cił uwagő, űe pġaca minimalna w 2008 roku wyniosġa 

1.126 zġotych brutto2, a przeciőtne miesiőczne wynagrodzenie w gospodarce 

narodowej w tym okresie 2.943,88 zġotych brutto3. Z punktu wi dzenia wysokich 

kwalifikacji pracownik·w wtz i pracy z osobami niepeġnosprawnymi, wymagajŌcej 

duűego zaangaűowania wynagrodzenie pracownik·w jest stosunkowo niskie. 

WaűnŌ informacjŌ jest to, űe roczny pobyt jednego uczestnika w wtz 

kosztuje ťrednio 15.093 zġotych, w tym ťrodki przekazywane przez PFRON na 

uczestnika to ťrednio 13.492 zġotych.  

                                                 
2
 RozporzŌdzenie Rady Ministr·w z dnia 11 wrzeťnia 2007 r. w sprawie wysokoťci minimalnego 
wynagrodzenia za pracő w 2008 r. (Dz. U. z dnia 20 wrzeťnia 2007 r.) 
3
 Komunikat Prezesa Gġ·wnego Urződu Statystycznego z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie 
przeciőtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r. (M.P. z dnia 13 lutego 2009 r.)  


