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STRESZCZENIE I KLUCZOWE WNIOSKI

Badanie ewaluacyjne przedstawione w tym raporcie zostało wykonane w okresie od 4 sierpnia do 15 września 2008 roku przez firmę Agrotec Polska Sp. z o. o., na zamówienie PFRON.

Przedmiotem badania były 34 projekty wdrażane w ramach Działania 1.4 SPO RZL, należące do grupy „projektów nakierowanych na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy”. Projekty objęte niniejszym badaniem miały łączną wartość 42,276 mln zł i zyskały dofinansowanie w wysokości 40,652 mln zł.

Większość badanych projektów (31 z 34) była projektami typu „14” (Subsydia dla organizacji non-profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy). Część badanych projektów należała jednocześnie do typu „1a”, „1b”,  „7”  oraz „19”. Spośród pozostałych trzech projektów dwa były typu „2” (Szkolenia i warsztaty dla publicznych służb zatrudnienia, służb medycyny pracy oraz pracowników samorządu terytorialnego realizujących zadania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną) i jeden - typu „20” (Badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepełnosprawnych, w tym badania służące zindywidualizowaniu świadczonych usług…).

Wszystkie projekty objęte niniejszym badaniem należały do schematu „a” Działania 1.4 RZL. PFRON był dla tego działania Instytucją Wdrażającą. Nabór projektów został przeprowadzony przez PFRON w ramach pięciu konkursów.
Głównym celem badania było uzyskanie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów wskazanych wyżej projektów, a w szczególności - ustalenie stanu w zakresie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych. W ramach badanie zostały zidentyfikowane główne uwarunkowania tego stanu oraz dokonana ocena zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników. Szczegółowe cele badania ewaluacyjnego obejmowały uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze oraz dokonanie oceny projektów z uwzględnieniem sześciu kryteriów badawczych: trafność, spójność, skuteczność, użyteczność, efektywność, trwałość.
Badanie zostało zrealizowane w dwóch fazach. W pierwszej fazie została przeprowadzona ewaluacja logiki i spójności projektów. Szczegółowemu badaniu zostały poddane zarówno dokumenty programowe, jak i dokumenty dotyczące wdrażania poszczególnych projektów objętych badaniem (wnioski projektowe). Opracowano analizy logiki i spójności dla wszystkich 34 projektów. Przeprowadzonych zostało także 9 indywidualnych wywiadów pogłębionych z kluczowymi osobami odpowiedzialnymi za wdrażanie i realizację cyklu projektów na poziomie instytucji wdrażającej (PFRON).

W drugiej fazie badania została przeprowadzona ewaluacja realizacji projektów oraz ich rezultatów, która obejmowała nie tylko analizę dokumentacji poszczególnych projektów, ale również wielowymiarową analizę opinii różnych środowisk zaangażowanych w ewaluowane projekty. W ewaluacji projektów uwzględnione zostały m.in. opinie: Osób kierujących organizacja beneficjenta, kierowników i koordynatorów projektów, specjalistów uczestniczących w realizacji projektów, uczestników oraz przedstawicieli środowiska osób niepełnosprawnych i innych organizacji lub instytucji, które miały kontakt z projektem. W sumie przeprowadzono 189 indywidualnych wywiadów pogłębionych. Z uwagi na rozproszoną lokalizację projektów badanie było prowadzone w siedmiu województwach: mazowieckim, pomorskim, lubuskim, małopolskim, podkarpackim, świętokrzyskim i wielkopolskim.

Na hierarchię potrzeb osób niepełnosprawnych składa niekolejno (1) Usprawnienie techniczne, (2) eliminacja barier fizycznych w otoczeniu, (3) przezwyciężenie barier psychologicznych i wypracowanie umiejętności funkcjonowania społecznego oraz (4) aktywizacja zawodowa. Jak widać kwestia wspomagania adaptacji osób niepełnosprawnych na rynku pracy jest w tej hierarchii dopiero na czwartym miejscu. Nie oznacza to, że jest to potrzeba mniej ważna, ale nie może być zaspokojona bez skutecznego rozwiązania pierwszych trzech problemów. W krajach Europy Zachodniej rozwiązywanie pierwszych trzech problemów jest już wysoko zaawansowane i dlatego istnieje możliwość skoncentrowania się na potrzebie usamodzielniania i aktywizacji zawodowej. W Polsce wszystkie te procesy przebiegają równocześnie. Jest to konieczne i słuszne, ale wymaga uwzględnienia kompleksowego podejścia i włączenia odpowiednich działań dotyczących pierwszych trzech problemów również do projektów ukierunkowanych  na aktywizację zawodową.

W wyniku przeprowadzonego badania zidentyfikowano następujące bariery we wdrażaniu projektów związane z procedurą pozyskiwania koncepcji projektowych:

1. Niewystarczająca informacja o możliwości korzystania ze środków Działania 1.4 RZL i niedostateczna promocja tej informacji.

2. Zasady wdrażania SPO RZL zawierały szereg ograniczeń, które uniemożliwiały budowanie wielu koncepcji projektowych dobrze służących celom SPO RZL. Przykładem może być niekwalifikowaność szkoleń zawodowych i pośrednictwa pracy.

3. Wytyczne i inne materiały informacyjne dla potencjalnych wnioskodawców wskazywały konkretne koncepcje projektowe, co mogło prowadzić do ograniczenia inwencji wnioskodawców i oportunistycznego podejścia do konkursu. Przykładem może być zapis w opisie projektów typu 14: (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa), który mógł spowodować, że ogromna większość zgłoszonych koncepcji dotyczyła właśnie stworzenia punktu doradztwa i poradnictwa.

4. Analiza logiki i spójności projektów wskazuje, że wielu wnioskodawców miało podejście pragmatyczne, stawiając sobie za cel pozyskanie środków, a nie wypracowanie i wdrożenie najlepszych i innowacyjnych koncepcji projektorowych. Wiele wniosków było pisanych przede wszystkim pod kątem bezpiecznego spełnienia wymogów formalnych, a nie jakości proponowanych rozwiązań, szczególnie jeśli mogły one grozić naruszeniem wymagań formalnych. Wnioskodawcy używali na ogromną skalę pustych frazesów z ogólnie przyjętego żargonu programów unijnych, nie koncentrując się zupełnie na treści.

5. Wielu (doświadczonych) wnioskodawców składało wnioski na bardzo wysokim poziomie ogólności i praktycznie pozbawione treści merytorycznej. Wynikało to prawdopodobnie z trzech powodów: (1) niechęci do podawania szczegółów, które mogły by być traktowane jako zobowiązania na etapie realizacji, (2) doświadczenia wskazującego, że zmiana jakichkolwiek szczegółów na etapie realizacji jest bardzo trudna z uwagi na sztywność obowiązujących procedur i praktyki ich stosowania oraz (3) doświadczenia wskazującego, prezentowanie konkretnych i szczegółowych koncepcji i rozwiązań  nie ma istotnego wpływu na prawdopodobieństwo uzyskania dofinansowania.

6. Wiele wniosków projektowych, często nawet o wysokim poziomie merytorycznym, zawierało propozycje nakładów pracy, które w opinii ewaluatora były nadmiarowe lub rozliczane według stawek przewyższających stawki rynkowe. Ogólnie mówiąc widoczny był brak skutecznych mechanizmów wymuszania efektywności kosztowej projektów. Dodatkową przyczyną tego zjawiska jest fakt, że organizacje pozarządowe mają bardzo małe możliwości pozyskiwania środków na koszty ogólne (w tym koszty ogólnego zarządu) i dlatego starają się ukryć tego typu koszty w kosztach projektu. O ile potrzeba finansowania kosztów ogólnych jest naturalna i trudno ja krytykować, o tyle ich ukrywanie w kosztach projektowych jest nieuczciwe i demoralizujące.

Występowały następujące bariery związane z wdrażaniem koncepcji projektowych:

1. W umowach zawieranych z beneficjentami projektów, które uzyskały dofinansowanie szczegółowe zobowiązania merytoryczne beneficjenta specyficzne dla danego projektu wynikają wyłącznie z treści wniosku. Wnioski zwykle nie zwierają jednak szczegółowego, ilościowego i jednoznacznego zestawienia zobowiązań. Często różne zobowiązania wynikają z różnych opisowych fragmentów wniosku, ale w praktyce nie są traktowane jako zobowiązania ani egzekwowane. W rezultacie zawarte umowy o dofinansowanie nie pozwalają na skuteczne egzekwowanie merytorycznych zobowiązań beneficjenta.

2. Nadzór nad realizacją projektów ze strony Instytucji Wdrażającej koncentrował się przede wszystkim na kwestiach formalnych i finansowych. Prawie zupełnie nie był prowadzony nadzór nad strona merytoryczna prowadzonych przez beneficjenta działań oraz osiąganymi rezultatami.

Zidentyfikowano następujące bariery we wdrażaniu projektów związane z logiką i spójnością koncepcji projektowych oraz składanych wniosków:
1. Identyfikacja potrzeb i problemów, na które ma odpowiadać projekt nie jest specyficzna dla obszaru oddziaływania projektu i nie pokazuje skali problemu. Wnioskodawcy często powołują się na dane statystyczne agregowane na zbyt dużym poziomie ogólności. 

2. Nieprawidłowe zdefiniowanie celu projektu – zdefiniowanie produktu projektu jako jego celu, zdefiniowany cel nie jest specyficzny/ nie oddaje charakteru projektu.
3. Brak miary ilościowej beneficjentów ostatecznych projektów, których działania są bezpośrednio skierowane do osób niepełnosprawnych. Brak informacji o liczbie rzeczywistych beneficjentów projektu uniemożliwia powiązanie tego elementu z innymi oraz odniesienie do poziomu wyższego w strukturze logiki projektu: potrzeb i celów projektu.

4. Monitorowanie i ewaluowanie projektów, a w szczególności badanie użyteczności i trwałości rezultatów projektu, było elementem, do którego wnioskodawcy nie przywiązywali szczególnej uwagi na etapie planowania projektu. Brak działań ewaluacyjnych, badających odroczone oddziaływanie projektu. Prowadzenie działań badających trafność, skuteczność oraz użyteczność i trwałość realizowanych zadań projektowych jest szczególnie ważne w przypadku projektów pilotażowych, ukierunkowanych na wprowadzenie nowych rozwiązań lub zadań, które nie były wcześniej realizowane przez danego beneficjenta. W projektach pilotażowych, element ewaluacji jest szczególnie ważny, a nawet decydujący o trwałości projektu.

5. Brak mierzalnych wskaźników rezultatów projektu odnoszących się do poszczególnych zadań w projekcie. W wielu przypadkach nie przedstawiono wskaźników rezultatów do wszystkich działań w projekcie, a po drugie brak jest ilościowego opisania rezultatów.

6. W części projektów zidentyfikowano zagrożenia, ale nie opisano sposobów ich przezwyciężenia, a w części nie zidentyfikowano żadnych zagrożeń.

7. Brak przywiązywania wagi projektodawców do upowszechniania rezultatów i idei projektów, a co za tym idzie, brak konkretnych propozycji działań ukierunkowanych na ten cel. Większość projektodawców we wnioskach projektowych deklaruje chęć upowszechniania rezultatów swoich działań. Niestety nie idą za tym konkretne propozycje, co uniemożliwia pełną ocenę tego elementu struktury logicznej projektu i powiązania jej z innymi elementami.

8. Nieadekwatny skład i wielkość zespołu projektowego w stosunku do planowanych działań.

9. Niespójność zasobów finansowych z planowanymi działaniami i zasobami.
Barierami we wdrażaniu projektów związanymi z jakością zarządzania były:

1. Wysoki poziom ogólności wniosków projektowych i zawartych umów

2. Niedostateczny nadzór merytoryczny ze strony Instytucji Wdrażającej

3. Brak instrumentów pozwalających na finansowanie działalności statutowej beneficjentów – nie związanej bezpośrednio z realizowanym projektem

Głównymi czynnikami  sprzyjającymi skutecznemu wdrażaniu projektów były:

1. Kompetencje i doświadczenie kadry zarządzającej

2. Zaangażowanie kadry

3. Udział osób niepełnosprawnych jako personelu 

4. Dobra Komunikacja, wymiana doświadczeń i doskonalenie, szczególnie w projektach o złożonej strukturze zarządzania

5. Bieżąca identyfikacja i sprawne rozwiązywanie problemów

Zidentyfikowano następujące dobre praktyki związane z małą aktywnością ON wynikającą z barier społecznych i psychologicznych:

1. Projekty, w których promocja i informacja o planowanych działaniach i usługach aktywizujących ograniczała się do rozpowszechniania ulotek, plakatów i ogłoszeń, a wszelkie usługi dla ON wymagały inicjatywy ze strony ON (kontaktu, dojazdu etc.), nie trafiały do ON najbardziej potrzebujących. Najczęściej odbiorcami projektów były ON już dość aktywne, działające w jakichś strukturach lokalnych (WTZ, NGO), dla których udział w projekcie był uzupełnieniem lub poszerzeniem tych działań.

Należy w tym kontekście wysoko ocenić projekty, w których doradcy i psycholodzy udzielali porad wyjazdowo, w domu klienta lub w lokalnych ośrodkach, zaprzyjaźnionych z ON. Wykorzystanie lokalnych podmiotów (lokalnych GOPS, WTZ etc.) nie tylko pozwalało dotrzeć do najmniej aktywnych ON, ale także zawiązać i zacieśnić współpracę z różnymi podmiotami i szerzej promować działania projektowe. Trafność działań przy zastosowaniu takich rozwiązań była zdecydowanie wyższa dla najmniej aktywnych ON.

2. Rozwiązania zastosowanych przez projektodawców, które miały ułatwić lub zachęcić ON do korzystania z usług oferowanych w projekcie:

· finansowanie kosztów dojazdów do ośrodków dla opiekunów ON ,

· organizowanie indywidualnej opieki nad ON

· odpowiednio dobrane metody promocji i rekrutacji

· kompleksowość wsparcia 

· dostępność wsparcia (wykorzystanie funkcji „doradcy aktywnego”)

Zidentyfikowano następujące dobre praktyki związane z trudnościami z dotarciem do ON ze względu na bariery społeczne i psychologiczne:
1. Większej skuteczności i adekwatności tych działań informacyjnych i promocyjnych sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, 

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

2. Najbardziej skuteczne jest promowanie projektów przy okazji konkretnych wydarzeń, takich jak np. targi pracy, tematyczne konferencje, spotkania. Warto wspomnieć również o efektywności ekonomicznej – większość tego typu działań nie pociągała za sobą wysokich kosztów.

3. Za najbardziej trafne należy uznać działania promocyjne i informacyjne realizowane z wykorzystaniem różnorodnych możliwości. Ograniczanie działań promocyjnych do kampanii w mediach oraz poprzez ulotki i plakaty nie wyczerpuje możliwości promocji. Rekomendowane jest, aby wykorzystywać metody, które nie pociągają za sobą kosztów, a są bardziej skuteczne w przypadku projektów lokalnych, skierowanych do konkretnej grupy odbiorców:

· Upowszechnianie informacji o projekcie w instytucjach współpracujących z ON (PUP, OPS, PCPR, Urzędy Miasta, instytucje pracy, szkoły)

· Promowanie projektu podczas wydarzeń tematycznych (targi pracy, konferencje o tematyce ON)

· Ogłoszenia/ ulotki w parafiach,

· Wykorzystywanie kontaktów z innymi organizacjami, stowarzyszeniami zajmującymi się pomocą niepełnosprawnym.

4. Szczególnie ważna jest ciągłość działań promocyjnych w przypadku projektów, które prowadzą otwarte doradztwo dla chętnych, którzy mogą zgłaszać się do ośrodka przez cały okres trwania działań.

Uznano trafność obu podstawowych form wsparcia oferowanych przez ośrodki (ośrodek doradztwa o charakterze otwartym oraz kompleksowym) – związanych z brakiem form doradztwa i poradnictwa zawodowego odpowiadających potrzebom ON:

1. O trafności dwóch możliwych form wsparcia oferowanych przez ośrdoki (ośrodek doradztwa o charakterze otwartym oraz kompleksowym) decyduje to, do jakiej grupy osób niepełnosprawnych skierowane było wsparcie. Z jednej strony formuła ośrodka otwartego jest trafna w odniesieniu do osób, które już są na tyle aktywne, że wsparcie, jakie jest im potrzebne ogranicza się do pomocy w znalezieniu pracy, wypełnieniu aplikacji, napisaniu CV oraz do skorzystania z kilku porad psychologa. Z drugiej strony ośrodki, gdzie organizowane były kompleksowe zajęcia, warsztaty, indywidualne wspieranie ON, jest bardziej adekwatna do ON ze specyficznymi rodzajami niepełnosprawności lub najmniej aktywnymi, potrzebującymi przede wszystkim wsparcia psychologicznego.

2. Mocną stroną rozwiązana, gdzie osoba niepełnosprawna zgłasza się do ośrodka i uczestniczy w zajęciach tam realizowanych, jest możliwość zorganizowania dla niej kompleksowej usługi oraz możliwość wielokrotnego korzystania z usług ośrodka.

3. Bardzo wysoko oceniono adekwatność formuły wsparcia, jaką było doradztwo „aktywne”. Doradca aktywny prowadził wsparcie w małych miejscowościach, wykorzystując do organizowania spotkań lokalne organizacje (OPS, PCPR, parafie), co należy ocenić bardzo pozytywnie. W kilku projektach realizatorzy przyznali, że gdyby realizowali projekt raz jeszcze, uwzględniliby „doradztwo aktywne”, gdyż mobilność ON jest jednak niewielka. 

Zidentyfikowano szereg dobrych praktyk związanych ze współpracą podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców:
1. Pozytywnym przykładem kompleksowego podejścia do problemu jest realizacja projektu "Biura karier - lubelska sieć" (40302), w którym zaplanowano powstanie na terenie sześciu powiatów województwa lubelskiego sieci Biur karier dla osób niepełnosprawnych wykorzystując do tego szereg organizacji. Beneficjent - Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych – Sejmik Wojewódzki jest stowarzyszeniem zrzeszającym 46 (w czasie pisania wniosku 50) organizacji świadczących usługi na rzecz osób niepełnosprawnych na terenie całego województwa lubelskiego, powstałym w 1994 roku.
2. Innym przykładem projektu o wysokiej spójności wyrażonej przez kompleksowe i zróżnicowane działania skierowane do różnorodnych odbiorców jest projekt „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych BIZON” 50058. W trakcie realizacji projektu BIZON podejmowano szereg działań aktywizujących zawodowo ON z niepełnosprawnością intelektualną, m.in. spotkania grupowe, konsultacje indywidualne, szkolenia oraz trening w miejscu pracy prowadzony przez asystenta ON. Biuro świadczyło usługi osobom niepełnosprawnym, ale także ich rodzinom, jak również pracodawcom. Była to, jak się wyraził koordynator, kompleksowa usługa wspomagania w zatrudnieniu.

3. Kolejny pozytywny przykład projektu spójnego, w którym współpraca pomiędzy różnymi grupami beneficjentów ostatecznych była kluczowym elementem, jest projekt „Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych” (40085). Beneficjent projektu - Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana - jest organizacją o zasięgu ogólnokrajowym, a realizowany projekt rozszerza działalność statutową. Jest wyjściem do szerszego grona osób niepełnosprawnych, bez względu na rodzaj niepełnosprawności.

Zidentyfikowano następujące dobre praktyki związane z potrzebą realizacji szkoleń zawodowych:
1. Część beneficjentów, z którymi przeprowadzano wywiady pogłębione, stwierdziła, ze podstawowym brakiem w konstrukcji Działania 1.4 Schemat a) SPO RZL był brak możliwości finansowania szkoleń dla osób niepełnosprawnych, przed wszystkim szkoleń zawodowych. Podkreślano, że jakkolwiek działania przyczyniające się do podniesienia poziomu zatrudnienia ON na otwartym rynku pracy, skierowane do otoczenia osób niepełnosprawnych są bardzo cenne i potrzebne, to podstawowym wysiłkiem powinna być aktywizacja ON w tym kierunku połączona ze szkoleniami zawodowymi oraz z pośrednictwem pracy. Taka kompleksowa usługa miałaby największą skuteczność w przywracaniu ON na otwarty rynek pracy. Wsparcie, jakie oferowane jest w projektach nie zagwarantuje osobie niepełnosprawnej znalezienie pracy w przypadku, kiedy jej kwalifikacje zawodowe są niskie. Dlatego, zdaniem beneficjentów, rozwinięciem projektu mogłyby być szkolenia zawodowe. Szkolenia oferowane przez urzędy pracy nie są najczęściej dostosowane do specyfiki osób niepełnosprawnych.

W wyniku przeprowadzonego badania sformułowano kompleksowy zestaw rekomendacji, które zostały szczegółowo przedstawione w rozdziale II raportu.

1. REKOMENDACJE DLA OPRACOWYWANIA ORAZ WDRAŻANIA PROGRAMÓW I PROJEKTÓW

REKOMENDACJA NR 1

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Pozyskiwanie koncepcji projektowych - zwiększenie konkurencyjności procesu

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Konkurencyjność procesu pozyskiwania wniosków projektowych nie jest wystarczająca i nie zawsze prowadzi do wyboru najlepszych, efektywnych i innowacyjnych projektów. Podstawowe przyczyny tej sytuacji to m.in.:

1. Niewystarczająca informacja o możliwości ubiegania się o dofinansowanie i niedostateczna promocja tej informacji.
2. Formalne ograniczenia w zasadach wdrażania SPO RZL, uniemożliwiające budowanie wielu koncepcji projektowych dobrze służących celom SPO RZL (np. niekwalifikowaność szkoleń zawodowych i pośrednictwa pracy).

3. Wskazywanie konkretnych koncepcji projektowych w wytycznych i innych materiałach informacyjnych dla potencjalnych wnioskodawców, co może prowadzić do ograniczenia inwencji wnioskodawców i oportunistycznego podejścia do konkursu. Przykładem może być zapis w opisie projektów typu 14: (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa), który mógł spowodować, że ogromna większość zgłoszonych koncepcji dotyczyła właśnie stworzenia punktu doradztwa i poradnictwa.

4. Pragmatyczne podejście wielu wnioskodawców, którzy stawiają sobie za cel pozyskanie środków, a nie wypracowanie i wdrożenie najlepszych i innowacyjnych koncepcji projektorowych. Wiele wniosków jest pisanych przede wszystkim pod kątem bezpiecznego spełnienia wymogów formalnych, a nie jakości proponowanych rozwiązań, szczególnie jeśli mogłyby one grozić naruszeniem wymagań formalnych. Wnioskodawcy używają na ogromną skalę pustych frazesów z ogólnie przyjętego żargonu programów unijnych, nie koncentrując się zupełnie na treści.

5. Składanie wniosków na bardzo wysokim poziomie ogólności i praktycznie pozbawionych treści merytorycznej. Wynika to prawdopodobnie z trzech powodów: (1) niechęci wnioskodawców do podawania szczegółów, które mogły by być traktowane jako zobowiązania na etapie realizacji, (2) doświadczenia wskazującego, że zmiana jakichkolwiek szczegółów na etapie realizacji jest bardzo trudna z uwagi na sztywność obowiązujących procedur i praktyki ich stosowania oraz (3) doświadczenia wskazującego, że prezentowanie konkretnych i szczegółowych koncepcji i rozwiązań  nie ma istotnego wpływu na prawdopodobieństwo uzyskania dofinansowania.

6. Propozycje nadmiarowych nakładów pracy oraz stawek przewyższających stawki rynkowe, często nawet we wnioskach o wysokim poziomie merytorycznym. Brak skutecznych mechanizmów wymuszania efektywności kosztowej projektów. Przyczyną tego zjawiska może być fakt, że organizacje pozarządowe mają bardzo małe możliwości pozyskiwania środków na koszty ogólne ( w tym koszty ogólnego zarządu) i dlatego starają się ukryć tego typu koszty w kosztach projektu. O ile potrzeba finansowania kosztów ogólnych jest naturalna i trudno ja krytykować, o tyle ich ukrywanie w kosztach projektowych jest nieuczciwe i demoralizujące.
	Więcej w rozdziale:

Część I - „Analiza i ocena logiki projektów”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ad 1:
Informacja o możliwości udziału w konkursach na dofinansowanie projektów powinna być szeroko, intensywnie i dostatecznie wcześnie upowszechniana. Metody upowszechniania powinny być dostosowane do charakterystyki grupy docelowej. Celem kampanii informacyjno-promocyjnej powinno być powiadomienie większości (ponad 50%) potencjalnych uprawnionych beneficjentów.

Ad 2:
Zasady wdrażania programów powinny być bardziej elastyczne i otwarte na różnorodność koncepcji projektowych oraz form działania.

Ad 3.
W wytycznych, materiałach informacyjnych, materiałach promocyjnych, na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentów itp. należy unikać podawania pojedynczych przykładowych koncepcji projektowych. Nie wyklucza to jednak wymiany doświadczeń i upowszechniania dobrych praktyk, które są pożyteczne, pod warunkiem że  jest to robione w sposób szeroki i kompleksowy z nastawieniem na stymulowanie innowacyjności potencjalnych wnioskodawców.

Ad 4.
Oportunizm w procesie pozyskiwania środków (często na słuszne cele, tyle że nie przedstawione dokładnie we wniosku) jest naturalny i trudno go krytykować. Dlatego w celu rozwiązania przedstawionego problemu należy zmienić procedury pozyskiwania koncepcji projektowych oraz wyboru projektów (zarówno w teorii – na poziomie dokumentów programowych i regulaminów, jak i w praktyce -  w funkcjonowaniu Komisji Wyboru Projektów), tak aby premiowane były najlepsze koncepcje, a nie oportunistyczne wypełnianie formalnych wymagań.

Ad 5.
W celu rozwiązania przedstawionego problemu należy:

1) Zmienić zakres merytoryczny formularza wniosku oraz obowiązujące wymagania, wytyczne i instrukcje tak, konieczne było podanie konkretnych szczegółowych propozycji i zobowiązań wnioskodawcy.

2) Zmienić praktykę funkcjonowania Komisji Wyboru Projektów, tak aby jej decyzje zależały przede wszystkim od jakości i innowacyjności prezentowanych koncepcji oraz jakości i szczegółowości konkretnych, proponowanych rozwiązań.

3) Starannie egzekwować zawarte we wniosku szczegółowe zobowiązania i jednocześnie wprowadzić mechanizmy umożliwiające w większym stopniu elastyczne dostosowywanie sposobu realizacji projektu do aktualnej sytuacji oraz zdobytych doświadczeń.

Ad 6.
1) Należy wprowadzić możliwość otwartego finansowania kosztów ogólnych (w tym kosztów ogólnego zarządu) ze środków przyznanych wnioskodawcy (np. jako ustalony % od kosztów osobowych). Środki przeznaczone na ten cel powinny być w wyłącznej dyspozycji wnioskodawcy, a sposób ich wykorzystania powinien podlegać jedynie naturalnym mechanizmom kontrolnym ze strony statutowych organów wnioskodawcy.

2) Należy zwiększyć poziom szczegółowości zawartych we wnioskach zobowiązań merytorycznych ( w tym zobowiązań ilościowych) tak, aby była możliwa dokładniejsza ocena niezbędnych nakładów pracy i kwalifikacji specjalistów (przekładających się na stawki).

3) Należy zwiększyć konkurencyjność procesu wyboru projektów ( poprzez zwiększenie liczby analizowanych wniosków) i jednocześnie zwiększyć rolę oceny efektywności kosztowej dokonywanej przez Komisję Oceny Projektów. W rezultacie projekty budzące pod tym względem uzasadnione wątpliwości nie powinny uzyskiwać dofinansowania.

4) Należy z większą starannością prowadzić negocjacje budżetowe w odniesieniu do wybranych projektów przed podpisaniem umowy.
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	Instytucje odpowiedzialne za określenie zasad realizacji programów operacyjnych, instytucje wdrażające, PFRON, Komisja Oceny projektów
	


REKOMENDACJA NR 2

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Wdrażanie koncepcji projektowych - zwiększenie jakości i skuteczności procesu

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Skuteczność wdrażania poszczególnych działań SPO RZL jest determinowana nie tylko przez jakość koncepcji projektowych, ale również przez jakość i skuteczność wdrażania poszczególnych projektów. Przeszkodą osiąganiu wysokiej jakości i skuteczności wdrażania projektów są miedzy innymi następujące problemy:

1. W umowach zawieranych z beneficjentami projektów, które uzyskały dofinansowanie, szczegółowe zobowiązania merytoryczne beneficjenta specyficzne dla danego projektu wynikają wyłącznie z treści wniosku. Wnioski zwykle nie zwierają jednak szczegółowego, ilościowego i jednoznacznego zestawienia zobowiązań. Często różne zobowiązania wynikają z różnych opisowych fragmentów wniosku, ale w praktyce nie są traktowane jako zobowiązania ani egzekwowane. W rezultacie zawarte umowy o dofinansowanie nie pozwalają na skuteczne egzekwowanie merytorycznych zobowiązań beneficjenta.

2. Nadzór nad realizacją projektów ze strony Instytucji Wdrażającej koncentrował się przede wszystkim na kwestiach formalnych i finansowych. Prawie zupełnie nie był prowadzony nadzór nad stroną merytoryczna prowadzonych przez beneficjenta działań oraz osiąganymi rezultatami. 
	Więcej w rozdziale:

Część I - „Analiza i ocena logiki projektów”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ad 1.
Należy zmienić wymagania co do zawartości wniosku o dofinansowanie oraz odpowiednie zasady, wytyczne i instrukcje, tak aby wnioskodawca miał obowiązek wskazania konkretnych, szczegółowych i ilościowych zobowiązań związanych z realizacją proponowanego przez niego projektu.

Ad 2.

1) Nadzór Instytucji Wdrażającej nad realizacja poszczególnych projektów powinien w większym stopniu uwzględniać ich stronę merytoryczną. W szczególności powinny być określone (w sposób poprawny i praktyczny) wskaźniki rezultatu, powinien być prowadzony stały monitoring oraz analiza danych z monitoringu. Instytucja Wdrażająca powinna również inicjować działania służące upowszechnianiu rezultatów, wymianie doświadczeń między beneficjentami oraz promowaniu dobrych praktyk. Działania te powinny jednocześnie prowadzić do powstania mechanizmu wzajemnej kontroli i weryfikacji różnych koncepcji pomiędzy beneficjentami różnych projektów.

2) Po upływie kilku miesięcy od rozpoczęcia, każdy projekt powinien podlegać ewaluacji bieżącej wykonywanej przez kompetentnych ewaluatorów na zamówienie Instytucji Wdrażającej. Wyniki ewaluacji powinny służyć identyfikacji ewentualnych problemów ich rozwiązywaniu w czasie kiedy jest to jeszcze możliwe ( a nie po zakończeniu projektu). W przypadku dłuższych projektów ewaluacja bieżąca powinna być powtarzana przynajmniej raz w roku.

3) W ramach programu należy zabezpieczyć na ten cel odpowiednie środki finansowe.
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	Instytucje odpowiedzialne za określenie zasad realizacji programów operacyjnych, instytucje wdrażające, PFRON
	


REKOMENDACJA NR 3

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Wnioski o dofinansowanie – większa precyzja zapisów

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Niska ocena logiki i spójności wniosków projektowych. Nieprecyzyjne sformułowania we wnioskach projektowych dotyczące:

1. celu projektu (zdefiniowanie produktu projektu jako jego celu, zdefiniowany cel nie jest specyficzny/ nie oddaje charakteru projektu), 

2. potrzeb BO (powoływanie się na dane statystyczne agregowane na zbyt wysokim poziomie ogólności), 

3. ilości BO przewidzianych w projekcie, 

4. mierzalnych wskaźników rezultatów projektu odnoszących się do poszczególnych zadań w projekcie (nie przedstawiono wskaźników rezultatów do wszystkich działań w projekcie, a po drugie brak jest ilościowego opisania rezultatów) oraz konkretnych, szczegółowych ilościowych zobowiązań wnioskodawcy w przypadku akceptacji wniosku,
5. ryzyk projektowych (w części projektów zidentyfikowano zagrożenia, ale nie opisano sposobów ich przezwyciężenia, a w części nie zidentyfikowano żadnych zagrożeń,

6. upowszechniania rezultatów i idei projektów (brak konkretnych propozycji działań)

7. składu i wielkości zespołu projektowego (niespójność z planowanymi działaniami).
8. zasobów finansowych (niespójność z planowanymi działaniami)
Braki w powyższych elementach nie pozwalają na powiązanie jednego elementu z innymi oraz uniemożliwiają ocenę na podstawie wniosku, czy projekt stanowi spójną, logiczną całość, a przewidziane środki i zadania dają szansę na skuteczną i prawidłową realizację. 
	Więcej w rozdziale:

Część I „Analiza i ocena logiki projektów” oraz

Część II  - Rozdz. 5 „Trafność i spójność projektów w świetle wyników badania”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ad 1.
Formularz wniosku projektowego powinien zawierać osobną rubrykę na opisanie celu głównego projektu. W instrukcji wypełniania formularza wniosku powinna znaleźć się odpowiednia wskazówka, jak rozumieć należy cel główny projektu.
Ad 2.
We wniosku projektowym należy precyzyjnie scharakteryzować potencjalnego beneficjenta ostatecznego i jego potrzeby. Należy unikać powoływania się na ogólne statystyki dotyczące liczby osób niepełnosprawnych (np. w całej Polsce) i poziomu bezrobocia wśród nich. Uzasadnienie dla konieczności realizacji projektu powinno zawierać dane odzwierciedlające potrzeby rzeczywistej grupy potencjalnych beneficjentów, w skali, której dotyczy projekt.

Ad 3. i 4. Wniosek projektowy powinien zawierać wskaźniki rezultatu mierzalne i odnoszące się do każdego z zaplanowanych działań, w tym do liczby BO. Kwestia ilościowego odzwierciedlenia skali wparcia dla ON powinna być również podejmowana na szkoleniach dla członków Komisji Oceny Projektów. Wniosek powinien również zawierać szczegółowe i ilościowe zestawienie podstawowych zobowiązań beneficjenta stanowiących podstawę do zaakceptowania realizacji umowy.

Ad 5.
Instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie powinny określać konieczność przedstawienia we wniosku konkretnych rozwiązań minimalizujących ryzyka projektowe. 

Ad 6.
Instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie powinny określać, że opis upowszechniania rezultatów projektu musi zawierać konkretne propozycje działań.

Ad 7.
Wielkość i skład zespołu projektowego powinna odzwierciedlać zakres działań i złożoność projektu. Element ten powinien być szczególnie dokładnie oceniany przez KOP.

Ad 8.
Kategorie i wysokość wydatków w budżecie projektów powinny być ściśle powiązane z działaniami w projekcie, zasobami kadrowymi oraz zapleczem technicznym. Element ten powinien być szczególnie dokładnie oceniany przez KOP.
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	PFRON, Komisja Oceny Projektów, beneficjenci, osoby opracowujące instrukcje wypełniania wniosku projektowego (instytucje zarządzające)
	


REKOMENDACJA NR 4

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Dopasowanie formuły wsparcia do potrzeb ON

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Ewaluowane projekty w niewystarczającym stopniu  uwzględniają żywotne problemy związane z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy, które zidentyfikować można w środowisku ON. 

Problem 1: Mała aktywność ON, wynikająca z barier społecznych i psychologicznych. W części projektów nie zastosowano w wystarczającym stopniu rozwiązań, które pozwoliłyby najmniej aktywnym ON na skorzystanie ze wsparcia.

Problem 2: Mała mobilność ON, co zaskutkowało tym, że dla części ON (zawierających się w grupie, która została określona we wniosku projektowym jako grupa beneficjentów ostatecznych) uczestnictwo w projekcie było niemożliwe. W części projektów nie zastosowano w wystarczającym stopniu rozwiązań, które pozwoliłyby najmniej mobilnym ON na skorzystanie ze wsparcia.
	Więcej w rozdziale:

cz. II rozdz. 5 „Trafność i spójność projektów w świetle wyników badania”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	We wnioskach projektowych należy precyzyjniej określać, do jakiej grupy BO skierowane jest wsparcie. Należy przedstawić charakterystykę BO (nie ogólne dane statystyczne) i w tym kontekście uzasadnić dobór odpowiedniej formuły wsparcia. 

Dla bardziej aktywnych ON odpowiednia forma wsparcia to:

· Pomoc doraźna w poszukiwaniu pracy, pomoc w wypełnianiu dokumentów, pisaniu CV, 

· stworzenie „otwartego” ośrodka doradztwa i poradnictwa, 

· nauka konkretnych umiejętności.

Dla mało aktywnych ON oraz dla ON o pewnych typach niepełnosprawności odpowiednia forma wsparcia to:

· kompleksowe wsparcie (systematyczny trening),

· podejście indywidualne (trener-opiekun),

· nacisk na wsparcie psychologiczne,

· organizowanie/ finansowanie transportu do ośrodka doradztwa,

· uwzględnienie wsparcia dla opiekuna ON (np. finansowanie dojazdów),

· doradca „aktywny”, udzielający wsparcia w miejscu zamieszkania ON.
	

	Adresat rekomendacji
(instytucja odpowiedzialna)
	PFRON, Komisja Oceny Projektów, beneficjenci, osoby opracowujące instrukcje wypełniania wniosku projektowego (instytucje zarządzające)
	


REKOMENDACJA NR 5

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Adekwatność działań informacyjnych i promocyjnych w projektach

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Problem:

Niska mobilizacja  osób niepełnosprawnych w poszukiwaniu pracy na otwartym rynku pracy wynika m.in. z niewiedzy o możliwościach zatrudnienia ON na otartym rynku pracy w trzech grupach osób:

· Osób niepełnosprawnych,

· Rodzin ON,

· Pracodawców

Niska skuteczność projektów mierzona liczbą beneficjentów ostatecznych spowodowana nietrafnym doborem działań informacyjnych i promocyjnych do potrzeb i potrzeb i możliwości ON oraz uchybienia na etapie ich wdrażania.

Wykorzystanie jak najszerszego spektrum metod upowszechniających informacje o projekcie ma wymierne skutki dla powodzenia projektu oraz dla instytucji beneficjenta:

· zachęca ON do skorzystania z usług oferowanych w projekcie, 

· ułatwia dotarcie do mniej aktywnych ON, 

· promuje działania i wzmacnia wizerunek organizacji beneficjenta w środowisku lokalnym,

· ma znaczenie „społeczne”, przyczynia się do lepszego postrzegania osoby niepełnosprawnej.

· zmniejsza bariery społeczne oraz istniejące w społeczeństwie stereotypy na temat ON.
	Więcej w rozdziale:

cz. II rozdz. 5 „Trafność i spójność projektów w świetle wyników badania”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Należy kontynuować, a nawet rozszerzać opracowanie kierunków działań informacyjnych i promocyjnych skierowanych do osób niepełnosprawnych oraz ich rodzin, które są bardzo znaczącym partnerem w tym obszarze. W takich działaniach nie można także pomijać pracodawców. Wyżej powinny być oceniane projekty, w których zaplanowano kompleksowe podejście.

Większej skuteczności i adekwatności działań promocyjnych i informacyjnych sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO (PUP, OPS, PCPR, Urzędy Miasta, instytucje pracy, szkoły, parafie), 

· promowanie projektu podczas wydarzeń tematycznych (targi pracy, konferencje o tematyce ON)

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

Należy wyżej oceniać wnioski projektowe, w których uwzględniono powyższe elementy.
	

	Adresat rekomendacji
(instytucja odpowiedzialna)
	PFRON, Komisja Oceny Projektów, beneficjenci, osoby opracowujące instrukcje wypełniania wniosku projektowego (instytucje zarządzające)
	


REKOMENDACJA NR 6

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Uwzględnienie działań ewaluacyjnych

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Niska jakość, zakres i wykorzystanie badań monitorujących i ewaluacyjnych w projektach. Najczęściej występujące uchybienia i niespójności dotyczyły:

· Ograniczania działań ewaluacyjnych do zrealizowania ankiety,

· Braku działań ewaluacyjnych mierzących rzeczywiste oddziaływanie projektu (w jakiś czas po zakończeniu wsparcia),

· Niewystarczającego wykorzystania wyników do bieżącego zarządzania projektem, 

· Niewystarczającej użyteczności wyników dla planowania przyszłych działań,

· Niskiej jakości narzędzi badawczych (ankiet),

· Braku upowszechniania wyników badań (poprzez np. zawieszanie na stronie internetowej projektu), 
Szczególnie działania ewaluacyjne są istotne w przypadku projektów pilotażowych oraz realizowanych przez podmioty nie mające doświadczenia w przedsięwzięciach o tematyce, którą zakłada projekt.
	Więcej w rozdziale:

Część I „Analiza i ocena logiki projektów” oraz

cz. II rozdz. 5 „Trafność i spójność projektów w świetle wyników badania”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ewaluacja powinna stanowić ważny element struktury projektu.

Rekomendowane jest, aby w przyszłości wyżej oceniać wnioski projektowe, w których:

· precyzyjnie zaplanowano działania ewaluacyjne,

· przewidziano różnorodne techniki monitoringu i ewaluacji lub uzasadniono dobór konkretnej metody,

· zaplanowane badanie rzeczywistego oddziaływania projektu (w jakiś czas po zakończeniu wsparcia),

· przeznaczono na ewaluację osobne środki w budżecie, 

· uwzględniono wykorzystanie wyników tych działań  w podniesieniu skuteczności projektu i jakości bieżącego zarządzania, poprzez precyzyjne określenie, w jaki sposób zostaną wykorzystane wyniki monitoringu i ewaluacji (poprzez opisanie sposobu wykorzystania, a nie jedynie deklarowania, że wyniki będą przydatne)

· przeprowadzenie działań monitoringowych i ewaluacyjnych zostanie powierzone doświadczonej osobie – ewaluatorowi.
	

	Adresat rekomendacji
(instytucja odpowiedzialna)
	PFRON, Komisja Oceny Projektów, beneficjenci, osoby opracowujące instrukcje wypełniania wniosku projektowego (instytucje zarządzające)
	


REKOMENDACJA NR 7

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Współpraca projektodawców z otoczeniem

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Problem braku współpracy podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców nie został rozwiązany w stopniu zadowalającym. Możliwości projektów w tym zakresie były zdecydowanie większe. Korzyści z większego zaangażowania otoczenia w realizowane działania dotyczyłyby nie tylko samych osób niepełnosprawnych (więcej osób zgłaszałoby się do projektów), ale też dla pracodawców (więcej miejsc pracy oferowanych dla ON), otoczenia (poprawa świadomości społecznej) i samej organizacji (budowanie marki w społeczności lokalnej).
	Więcej w rozdziale

cz. II rozdz. 5 „Trafność i spójność projektów w świetle wyników badania”



	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	W przyszłości wyżej powinny być oceniane projekty zakładające aktywną współpracę z otoczeniem przy realizowaniu działań. Sama deklaracja współpracy we wniosku projektowym, ale bez przedstawienia konkretnych rozwiązań nie powinna być wystarczająca dla KOP. 
	

	Adresat rekomendacji
(instytucja odpowiedzialna)
	PFRON, Komisja Oceny Projektów, beneficjenci, osoby opracowujące instrukcje wypełniania wniosku projektowego (instytucje zarządzające)
	


REKOMENDACJA NR 8

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Skuteczność i trwałość realizacji projektów – szerokie stosowanie dobrych praktyk

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Skuteczność realizacji projektów była zróżnicowana i zależała od wielu czynników. Dla wielu z tych czynników ich pozytywna i znaczącą rola nie budzi wątpliwości, co powinno stanowi podstawę do uznania ich za dobrą praktykę i szerokiego upowszechnienia. Jednak w chwili obecnej te sprawdzone i korzystne rozwiązania jeszcze nie zawsze są stosowane.
	Więcej w rozdziale:

Część II

Rozdział 6 „Skuteczność pod względem osiągania zaplanowanych celów”

Rozdział 9 „Ocena trwałości rezultatów realizowanych projektów”

	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	1. Istotne jest systemowe podejście do problemu niepełnosprawności – porady – psycholog, prawnik, doradca zawodowy, szkolenia, pomoc w zatrudnieniu – pośrednictwo pracy, praca z rodzinami, kontakty z pracodawcami, instytucjami, likwidacja barier architektonicznych. Taka kompleksowa pomoc zapewnia większą skuteczność działań.

2. Wskazane jest nawiązywanie współpracy z innymi organizacjami, instytucjami rynku pracy, samorządami, instytucjami szkolącymi, pracodawcami; budowanie sieci kontaktów. Należy również wychodzić na zewnątrz przez organizowanie oraz uczestniczenie w konferencjach, spotkaniach, targach pracy oraz wyszukiwanie i docieranie do osób niepełnosprawnych w terenie.

3. Ważne aby prawnik, psycholog, doradca byli zatrudnieni na etacie i tworzyli stały zespół, który by się wiązał, realizował i wiedział, że za dobrą swoją pracę otrzymuje wynagrodzenie. A nie pracownicy, którzy przychodzą tylko do projektu na rok czasu, bo o ile w normalnych warunkach osoby mogą zmieniać się o tyle w środowisku osób niepełnosprawnych ważna jest znajomość osób, kontynuacja. Zaprzyjaźnienie się osobą, rodziną i środowiskiem – to ważne elementy w tej pracy.

4. Ważne jest ciągłe podnoszenie kwalifikacji zatrudnionych pracowników. Rzetelna i wiarygodna informacja ma dla osób niepełnosprawnych ogromne znaczenie ponieważ pomaga im uzyskać samodzielności. Wskazane jest włączanie w projekty modułów szkoleniowych dla kadry.

5. Wskazane jest aby wnioskodawca sam miał doświadczenie w zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ponieważ jest wtedy bardziej wiarygodny dla innych pracodawców.
6. Szczegółowej weryfikacji powinny zostać poddane wnioski projektowe składane przez podmioty nie mające wcześniej doświadczenia w prowadzeniu działań aktywizujących zawodowo osoby niepełnosprawne, ani nie posiadające struktur temu służących. W przypadku takich projektów część wniosku zawierająca uzasadnienie, w jaki sposób zagwarantowana będzie kontynuacja i trwałość efektów projektu po zakończeniu finansowania z EFS powinna być szczególnie skrupulatnie oceniona.

7. Wskazana jest praca również z rodzicami osób niepełnosprawnych. Pozwala to zmniejszyć opór często napotykany z ich strony. Wynika on z tego, że często trudno im się pogodzić  z faktem, że ich niepełnosprawne, dorosłe dzieci idą do pracy, stają się samodzielne, są to ich wieloletnie nawyki i przyzwyczajenia.
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	Wnioskodawcy i organizacje realizujące projekty, instytucje wdrażające, PFRON, Komisja Oceny Projektów
	


REKOMENDACJA NR 9

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Zarządzanie projektami

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	1. Skuteczność i efektywność realizacji projektów była zróżnicowana i zależała od jakości zarządzania. Istnieje szereg zasad związanych z zarządzaniem, które znalazły mocne potwierdzenie w praktyce, co stanowi podstawę do uznania ich za dobrą praktykę i szerokiego upowszechnienia. Jednak w chwili obecnej te sprawdzone i korzystne rozwiązania jeszcze nie zawsze są stosowane.

2. W wyniku realizacji projektów poszczególni beneficjenci zdobyli bogate doświadczenie i wypracowali bardzo ciekawe metody i narzędzia pracy na rzecz osób niepełnosprawnych związane z podejmowaniem przez nich pracy. Jednak wymiana informacji pomiędzy różnymi jest bardzo ograniczona i dorobek ten jest w dużym stopniu marnowany. 
	Więcej w rozdziale:

Część II

Rozdział 10 „Analiza zarządzania projektami i praktyk wdrożeniowych”

	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ad 1.

1. W przypadku projektów o złożonej strukturze (jednostka centralna i kilka lub kilkanaście biur lokalnych), koncepcja projektu (oraz jej realizacja) powinna uwzględniać istotną rolę jednostki centralnej, nie tylko w sprawach formalnych i finansowych, ale również i przede wszystkim - w sprawach merytorycznych oraz dobrą komunikację i bliską współpracę pomiędzy wszystkimi biurami. W przeciwnym przypadku realizacja projektów o złożonej strukturze zarządzania niesie ze sobą dodatkowe zagrożenia, nie wnosząc żadnej wartości dodanej.

2. System monitorowania rezultatów, rejestracji wykonywanych zadań oraz przydatnych danych powinien być wymagany i egzekwowany przez Instytucje Wdrażającą we wszystkich projektach zaakceptowanych do realizacji przez Komisję Oceny Projektów.

3. W wszystkich projektach, stosownie do ich skali, powinno być wymagane i egzekwowane prowadzenie bieżącej wewnętrzne ewaluacji oraz wykorzystywanie jej wyników.

4. System wdrażania projektów powinien zagwarantować wczesną identyfikację ewentualnych problemów oraz podejmowanie kroków zaradczych. W tym celu koniczne jest co najmniej:

1) Szczegółowe i poprawne określenie wskaźników rezultatu ( w tym wskaźników ilościowych).

2) Prowadzenie monitoringu oraz rejestracji istotnych zdarzeń i przydatnych danych.

3) Prowadzenie przez beneficjentów bieżącej ewaluacji wewnętrznej ( stosownie do skali i charakteru realizowanego projektu).

4) Wykonywanie ewaluacji okresowych przez Instytucję Zarządzającą (po kilku miesiącach, a następnie co najmniej raz w roku)

5) Stałe monitorowanie przez Instytucje Zrządzającą postępów w realizacji projektu pod kątem merytorycznym ( a nie tylko formalnym i finansowym) na podstawie sprawozdań okresowych oraz w bezpośrednich kontaktach opiekuna projektu z beneficjentem.

Ad 2.

Instytucja wdrażająca (PFRON) w powinna pilnie podjąć działania służące szerszemu upowszechnieniu oraz wzajemnej wymianie doświadczeń, metod i narzędzi wypracowanych przez poszczególnych beneficjentów w takcie realizacji projektów. W szczególności rekomendowane jest zorganizowanie kilkudniowych warsztatów z udziałem przedstawicieli beneficjentów, którzy realizowali projekty oraz innych organizacji zainteresowanych podjęciem podobnych działań. 
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	Wnioskodawcy i organizacje realizujące projekty, instytucje wdrażające, PFRON, Komisja Oceny Projektów
	


REKOMENDACJA NR 10

	Poziom analizy
(obszar problemowy)
	Kompetencje opiekunów PFRON, współpraca z Instytucją Wdrażającą

	Problem / wniosek
(opis stanu obecnego)
	Na sprawność realizacyjną projektów wpływała współpraca projektodawców z opiekunami PFRON. Współpraca często była nisko oceniana. Zidentyfikowano liczne powody:
1.  Zbyt duże przeciążenie kadr (Opiekunowie we własnym odczuciu musieli zajmować się zbyt wieloma projektami – obciążenie  niektórych z nich wynosiło nawet kilkanaście projektów)

2.  Rotacja kadr (bardzo często jednym projektem zajmowało się kolejno kilku opiekunów) 

3.  Rozbudowana sprawozdawczość (w ocenie opiekunów ich praca wymagała przede wszystkim kompetencji księgowego)

4.  Brak szkoleń dla opiekunów

5.  Skomplikowane i mało elastyczne procedury rozliczania projektów 

6.  Mało elastyczne procedury wprowadzania zmian w budżecie

Skutki:

· Brak precyzyjnych wytycznych dot. rozliczeń (i brak spójnej informacji ze strony Instytucji Wdrażającej w kwestiach procedur związanych z finansami, przede wszystkim z rozliczaniem wydatków)

· Niespójna interpretacja zapisów (zmiany na stanowiskach opiekunów PFRON = poszczególne osoby ze strony instytucji wdrażającej w zupełnie inny sposób interpretowały te same zapisy dotyczące rozliczeń i dokumentacji)

· Poświęcenie większości uwagi opiekunów projektów sprawozdawczości finansowej, ze szkodą dla sprawozdawczości merytorycznej.

· Wnioski o kontrolę projektów (poza przyjętym planem kontroli) składano przede wszystkim w przypadku zastrzeżeń z obszaru sprawozdawczości finansowej. Pomijanie ewidentnych uchybień merytorycznych.

· Niegospodarność w budżetach projektowych (wynikające z trudności z rozliczaniem i wprowadzaniem zmian w budżecie) 
	Więcej w rozdziale:

cz. II rozdz. 7 „Ocena ekonomicznej efektywności działań projektów”

	Skala ważności problemu/zjawiska
	Średni
	Istotny
	Krytyczny
	

	Rekomendacja
	Ad 1 i 2. Należy wprowadzić ograniczenia w liczbie projektów przypadających na 1 opiekuna w IW. Nie powinno to być więcej niż kilka projektów.

Ad 1 i 2. Należy większy nacisk kłaść na sprawozdawczość merytoryczną, a nie tylko finansową. Konieczna większa liczba kontroli projektów.

Ad 1 i 2. Należy wprowadzić obowiązek informowania przez opiekunów o podejrzeniu nieprawidłowości w projektach. Konieczne natychmiastowe kierowanie kontroli na miejsce realizacji takiego projektu.

Ad 3.
Opiekun projektu powinien zostać odpowiednio przygotowany w tematyce rozliczania wydatków (konieczność szkoleń) oraz mieć wsparcie ze strony osoby o wyższych kwalifikacjach.

Ad 4.
Należy wprowadzić w większym zakresie szkolenia dla opiekunów projektów oraz systematycznie badać ich potrzeby w tym zakresie. Szczególnie dotyczy to nowych pracowników.

Ad 5.
Należy uprościć procedury rozliczania projektów: ograniczenie ilości dokumentów kierowanych do IW. Należy rozważyć wprowadzenie rozwiązania, gdzie rozliczenie następuje na podstawie oświadczenia, pod rygorem odpowiedzialności karnej, natomiast wprowadzić większą liczbę kontroli prawidłowości.

Ad 5.
Złożoność procedur oraz skrupulatność rozliczania projektu powinna być wprost proporcjonalna do złożoności i wielkości projektu. Im mniejszy projekt, tym mniejsze powinno być obciążenie beneficjenta.

Ad 6.
Powinna być większa elastyczność w przypadku uzasadnionej potrzeby przeniesienia oszczędności z jednej pozycji budżetowej do drugiej. Wskazana byłaby też rezerwa projektowa aby móc w trakcie realizacji projektu zwiększyć lub zmniejszyć budżet.

Ad 6.
Należy w większym stopniu uświadamiać realizatorom projektów możliwości i zasady przesuwania środków w realizowanych projektach. Pewna elastyczność a przede wszystkim świadomość tej elastyczności, może powodować efektywniejsze gospodarowanie budżetem.
	

	Adresat rekomendacji (instytucja odpowiedzialna)
	PFRON
	


2. WSTĘP

2.1. Tło badania

Badanie ewaluacyjne przedstawione w tym raporcie zostało wykonane w okresie od 4 sierpnia do 15 września 2008 roku przez firmę Agrotec Polska Sp. z o. o., na zamówienie PFRON, w ramach Priorytetu 3 - Pomoc Techniczna, Działanie 3.2, schemat c) SPO RZL 2004–2006.

PFRON był Instytucją Wdrażającą dla Działania 1.4 SPO RZL 2004-2006: „Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych”.

Przedmiotem badania były 34 projekty wdrażane w ramach Działania 1.4 SPO RZL, należące do grupy „projektów nakierowanych na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy”. 

Osiągnięciu celu Działania 1.4 służyła realizacja 21 różnych typów projektów wskazanych w „Uzupełnieniu SPO RZL 2004-2006”, a następnie ponumerowanych i opisanych w opracowanych przez PFRON „Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach SPO RZL, Priorytet 1, Działanie 1.4, Schemat a”.

Większość badanych projektów (31 z 34) była projektami typu „14” (Subsydia dla organizacji non-profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy). Zasady wdrażania SPO RZL dopuszczały łączenie w ramach jednego wniosku projektowego kilku typów projektów pod warunkiem, że było to uzasadnione logiką projektu i możliwościami beneficjenta. W szczególności część badanych projektów należała jednocześnie do typu „1a” (Doradztwo/poradnictwo zwiększające potencjał zawodowy i możliwości uzyskania pracy przez osoby niepełnosprawne), „1b” (Warsztaty psychologiczne ukierunkowane na zwiększenie aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, podnoszące zdolność do zatrudnienia osób niepełnosprawnych),  „7” (Szkolenia dla doradców, w tym zawodowych, i innych usługodawców podnoszące umiejętności w zakresie świadczenia usług osobom niepełnosprawnym służących wspieraniu ich w funkcjonowaniu na rynku pracy) oraz „19” (Zmiana postaw społecznych, w szczególności w środowisku pracy, poprzez kampanie informacyjno-promocyjne skierowane do pracodawców, ich pracowników, społeczności lokalnych i decydentów).

Pozostałe trzy spośród badanych projektów nie należały do projektów typu „14”. W dwóch przypadkach były to projekty typu „2” (Szkolenia i warsztaty dla publicznych służb zatrudnienia, służb medycyny pracy oraz pracowników samorządu terytorialnego realizujących zadania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną). W jednym przypadku był to projekt typu „20” (Badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepełnosprawnych, w tym badania służące zindywidualizowaniu świadczonych usług…). Projekty te pośrednio miały jednak związek z organizacjami non-profit, które uczestniczyły w ich realizacji lub mogły korzystać z ich rezultatów.

W ramach Działania 1.4 SPO RZL wyodrębnione zostały dwa schematy:

· Schemat „a” (Wsparcie osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności 
na otwartym rynku pracy). Projekty objęte dofinansowaniem w ramach tego schematu były wybierane w ramach konkursów organizowanych przez PFRON.

· Schemat „b” (Poprawa skuteczności systemu wspierania osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności). Projekty objęte dofinansowaniem w ramach tego schematu były przygotowywane przez PFRON i uzyskiwały zatwierdzenie od Komitetu Sterującego dla Priorytetu 1.

Wszystkie projekty objęte niniejszym badaniem należały do schematu „a”.

Nabór projektów w ramach schematu „a” Działania 1.4 został przeprowadzony przez PFRON w ramach pięciu konkursów, wspólnych dla wszystkich typów projektów przewidzianych w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Były to konkursy „zamknięte”, tzn. z ustalonym terminem składania. Wnioski musiały spełniać warunki określone w „Sektorowym Programie Operacyjnym RZL 2004-2006” oraz w „Uzupełnieniu SPO RZL 2004-2006” Warunki te zostały szczegółowo opisane i wyjaśnione w „Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się dofinansowanie projektów w ramach SPO RZL, Priorytet 1, Działanie 1.4, Schemat a” oraz w innych wytycznych podręcznikach i materiałach dotyczących zasad wdrażania funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2004-2006. Wnioski musiały być przygotowane według ściśle określonych zasad, w wymaganym formularzu elektronicznym, zgodnie z obowiązująca instrukcją. Wnioski wraz wymaganymi załącznikami były oceniane przez Komisję Oceny Projektów (KOP), zgodnie z zasadami określonymi w dokumentach programowych i uszczegółowionymi przez Komitet Monitorujący Działania 1.4 SPO RZL. Na podstawie oceny dokonanej przez KOP były wybierane projekty przewidziane do dofinansowania, a następnie, po ewentualnej weryfikacji kosztorysu, były podpisywane umowy z wnioskodawcami wybranych projektów. Realizacja projektów była nadzorowana i rozliczana przez PFRON, który był odpowiedzialny m.in. za weryfikacje sprawozdań merytorycznych i finansowych oraz dokonywanie płatności.

Celem ogólnym Działania 1.4 SPO RZL było „Zwiększanie stopnia przygotowania zawodowego i poprawy zdolności do uzyskania zatrudnienia przez osoby o znacznym 
i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, budowanie potencjału oraz tworzenie nowych oraz doskonalenie istniejących instrumentów, zwiększających możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Pomoc ukierunkowano na osoby po raz pierwszy wchodzące na rynek pracy lub długotrwale bezrobotne, albo doświadczające największych problemów z wejściem na rynek pracy”. Należy podkreślić, że Działanie 1.4 miało przyczyniać się do adaptacji osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy. Nie istniało ograniczenie dotyczące liczby wniosków, które mogą zostać złożone przez jednego beneficjenta. Projekty w ramach Działania 1.4 SPO RZL mogły być realizowane wyłącznie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ogólna wartość wsparcia dla Działania 1.4 wynosiła 106 325 489 euro, z czego 71,8% stanowiły środki unijne.

Działanie 1.4 SPO RZL było jednym z działań w ramach Priorytetu 1 SPO RZL: „Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i społecznej”. Celem tego priorytetu było wzmocnienie potencjału instytucjonalnej obsługi klientów służb zatrudnienia, pomocy społecznej i innych instytucji działających na rzecz rynku pracy; rozwijanie działań na rzecz bezrobotnych oraz osób z grup szczególnego ryzyka: wyrównywanie szans kobiet w dostępie do rynku pracy i zatrudnienia.

Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój Zasobów Ludzkich” był jednym z ustanowionych na mocy zapisów Narodowego Planu Rozwoju instrumentów wdrażania funduszy strukturalnych w ramach perspektywy finansowej 2004-2006. Nadrzędnym celem SPO RZL była: „budowa otwartego, opartego na wiedzy społeczeństwa poprzez zapewnienie warunków do rozwoju zasobów ludzkich w drodze kształcenia, szkolenia i pracy”. Cele SPO RZL były realizowane poprzez wpisane w formułę tego programu trzy Priorytety i 13 Działań.

2.2. Cele i zakres badania ewaluacyjnego oraz opis badanego obszaru Działania 1.4 SPO RZL

Głównym celem badania było uzyskanie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów, wdrażanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL, należących do grupy projektów nakierowanych na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy.

Celem badania było ustalenie stanu w zakresie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych. W ramach badanie zostały zidentyfikowane główne uwarunkowania tego stanu oraz dokonana ocena zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników. Szczegółowe cele badania ewaluacyjnego obejmowały uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze oraz dokonanie oceny projektów w oparciu o kryteria badawcze (zob. Rozdział 3.3).

Większość badanych projektów (31 z 34) była projektami typu „14”. Ten typ projektu oznacza jedno z „działań służących tworzeniu miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych i większych możliwości ich zatrudnienia”, a mianowicie: „Subsydia dla organizacji non-profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy”.
Zgodnie z wytycznymi
:

„Cele projektów tego typu powinny dotyczyć m.in.:

· prowadzenia i rozszerzania dotychczas realizowanej, statutowej działalności organizacji pozarządowych służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych,

· rozwijania, unowocześniania i lepszego dostosowywania do potrzeb osób niepełnosprawnych usług oferowanych przez organizacje non profit w ramach prowadzonej działalności statutowej, wspierających aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.

Realizacja projektów tego typu powinna przyczyniać się m.in. do: zapewnienia organizacjom pozarządowym, świadczącym usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy, środków finansowych, umożliwiających efektywne wykonywanie statutowych zadań, a także do stworzenia finansowych warunków dla rozwijania ich struktur (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa) - oraz programów, form i metod pracy służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.”

Dokumenty programowe dopuszczają dla Działania 1.4 SPO RZL szerszą listę beneficjentów. Jednak z uwagi na typ projektu, którego dotyczyło niniejsze badanie, wnioskodawcami i beneficjentami były w większości ( w 31 z 34 przypadków) „organizacje non-profit oferujące usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy”.

Do realizacji zostało zakwalifikowanych łącznie 35 projektów tego typu. W związku z rozwiązaniem jednej z zawartych umów przedmiotem badania były 34 projekty.

Projekty objęte niniejszym badaniem miały łączną wartość 42,276 mln zł i zyskały dofinansowanie w wysokości 40,652 mln zł, co stanowi ok. 23% ogółu środków zakontraktowanych w ramach schematu a) Działania 1.4. Projekty te stanowią 18% ogółu projektów w tym działaniu. Pozostałe 1,404 mln zł stanowiło wkład własny wnioskodawców.

Zestawienie badanych projektów zostało przedstawione w Aneksie 3. 

2.3. Kryteria i pytania ewaluacyjne

Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego ocena objętych badaniem projektów została dokonana według następujących kryteriów:

Tabela 3.3.1. Kryteria oceny projektów

	Nr 
	Nazwa

kryterium
	Opis kryterium

	1
	Trafność
	W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają dokumentom programowym oraz stosownym wymogom i potrzebom 

	2
	Spójność
	W jakim stopniu cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji?

	3
	Skuteczność
	W jakim stopniu projekty osiągają założone cele ogólne i szczegółowe?

	4
	Użyteczność
	Czy i w jakim stopniu projekty przyczyniają się do rozwiązywania stosowych problemów 

	5
	Efektywność
	Jaka jest „ekonomiczność” projektów (jaki jest stosunek ponoszonych nakładów do uzyskiwanych efektów)?

	6
	Trwałość
	W jakim stopniu realizowane projekty mają szanse przyczynić się do trwałego ukształtowania nowych standardów w instytucjach, firmach i organizacjach zaangażowanych w proces integracji zawodowej osób niepełnosprawnych? 


W ramach poszczególnych kryteriów badanie służyło przede wszystkim ustaleniu odpowiedzi na następujące pytania badawcze:

1. Pytania związane z kryterium trafności

Pytanie ogólne:

Jak trafne są, w świetle celu Działania 1.4, zrealizowane projekty polegające na budowie potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy?

Pytania szczegółowe:

1. Czy i w jaki sposób w ewaluowanych projektach określono potrzeby do zaspokojenia i problemy do rozwiązania w wyniku realizacji działań w projekcie?

2. Czy w trakcie opracowywania koncepcji projektowych wyodrębniano proces identyfikacji problemów i potrzeb? Jakimi metodami i w jakim zakresie je określano, tj. czy jasno zidentyfikowano grupy o danych potrzebach, czy występuje uzasadnienie dla realizacji projektu w kontekście występujących problemów?

3. W jaki sposób w badanych projektach określano cele projektowe? Czy cele te zostały sformułowane w jasny i precyzyjny sposób?

4. Czy w trakcie opracowywania koncepcji projektowych wyodrębniano proces artykulacji celów? Jakimi metodami się posługiwano?

5. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają istotnym problemom związanym z budową potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy?

6. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają ważnym potrzebom i problemom funkcjonowania podmiotów zaangażowanych w proces przechodzenia ON na otwarty rynek pracy oraz potrzebom wyrażanym przez kadrę kierowniczą tych podmiotów?

7. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają ważnym potrzebom personelu zaangażowanego w proces aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy?

8. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele uwzględniają żywotne problemy związane z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy?

2. Pytania związane z kryterium spójności

Pytanie ogólne:

Jak można ocenić spójność ewaluowanych projektów (wewnętrzną – pomiędzy celami a zadaniami projektowymi oraz zewnętrzną – pomiędzy celami projektów a celami ogólnymi Działania 1.4 i potrzebami środowisk ON)?

Pytania szczegółowe:

1. Jak można ocenić stopień, w jakim cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji?

2. Jak można ocenić spójność celów ogólnych projektów z celami Działania 1.4 SPO RZL? 

3. Jak można ocenić spójność celów operacyjnych projektu z celem ogólnym projektu?

4. Jak można ocenić spójność zidentyfikowanego problemu oraz potrzeb z celami ogólnymi i celami operacyjnymi projektu? 

5. W jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiada zakres i organizacja zadań w projekcie?

6. W jaki sposób w badanych projektach ustalano zakres zadań? Czy i w jakim zakresie były one konsultowane ze środowiskiem ON?

7. W jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiadają zasady i kryteria doboru beneficjentów ostatecznych projektów? 

8. Czy i w jaki sposób we wnioskach projektowych projektodawca zdefiniował ryzyka projektowe oraz sposoby zapobiegania im lub minimalizowania ich skutków?

3. Pytania związane z kryterium skuteczności

Pytanie ogólne:

Z jaką skutecznością zostały zrealizowane cele projektów polegających na budowie potencjału organizacji?

Pytania szczegółowe:

1. Z jakim powodzeniem do projektów rekrutowane są podmioty i osoby, które zaangażowane są w proces aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy?

2. Czy i jakie różnice występują pomiędzy wybranymi projektami pod względem prawidłowego rekrutowania beneficjentów ostatecznych?

3. Jak sposób realizacji projektów oceniany jest przez beneficjentów ostatecznych? Czy i jakie różnice występują pomiędzy wybranymi kategoriami projektów pod względem oceny sposobu realizacji?

4. Jakie czynniki i działania sprzyjają wysokiej skuteczności realizowanych zadań projektowych? Czy działania te mogą zostać uznane za dobre praktyki warte upowszechnienia?

5. Jakie czynniki stanowią barierę skuteczności w realizowanych projektach? 

6. Czy i jakie problemy związane z zarządzaniem i funkcjonowaniem zespołów projektowych występują we wdrażaniu i finansowaniu projektów?

4. Pytania związane z kryterium użyteczności

Pytanie ogólne:

Jakie są rezultaty ewaluowanych projektów, oceniane z punktu widzenia wymogu poprawy jakości systemu integracji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych?

Pytania szczegółowe:

1. W jaki sposób realizacja projektów przyczyniła się do rozszerzania dotychczas realizowanej, statutowej działalności organizacji pozarządowych służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych?

2. W jaki sposób realizacja projektów przyczyniła się do rozwijania, unowocześniania i lepszego dostosowywania do potrzeb osób niepełnosprawnych usług oferowanych przez organizacje non profit w ramach prowadzonej działalności statutowej, wspierających aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy?

3. Jak ocenić można skuteczność projektów pod względem tworzenia miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych i większych możliwości ich zatrudniania?

4. Jak oceniana jest przydatność zrealizowanych zadań projektowych przez realizatorów projektów? Czy i jakie różnice występują pomiędzy wybranymi projektami pod względem dokonywanej przez ich realizatorów oceny przydatności zrealizowanych zadań?  

5. Jak oceniana jest przydatność zrealizowanych zadań projektowych przez ich uczestników? 

6. Jak oceniana jest przydatność zrealizowanych projektów w podmiotach, których pracownicy uczestniczyli w projektach? Czy i jakie różnice występują pomiędzy wybranymi kategoriami środowiska instytucjonalnego pod względem oceny przydatności zrealizowanych projektów?  

7. Jak oceniana jest przydatność realizowanych projektów przez środowiska osób niepełnosprawnych? 

5. Pytania związane z kryterium efektywności

Pytanie ogólne:

Jaka jest efektywność (poziom „ekonomiczności”) ewaluowanych projektów?

Pytania szczegółowe

1. Jak kształtuje się średni koszt wsparcia przypadający na jednego beneficjenta ostatecznego w wybranych projektach?

2. Jak kształtują się koszty poszczególnych elementów budżetu (oraz ich kategorii składowych) projektów w wybranych kategoriach projektów, beneficjentów, beneficjentów ostatecznych? Z czego wynikają różnice w kosztochłonności?

3. Jak w grupie projektów poświęconych aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy kształtują się relacje pomiędzy kosztami a efektami szkoleń? 

4. Czy można by osiągać przybliżone efekty w połączeniu z mniejszymi kosztami? Czy można by osiągać lepsze rezultaty przy poniesionych kosztach? 

5. W przypadku jakich pozycji budżetowych warto ponosić większe koszty po to by uzyskiwać lepsze efekty projektów? 

6. Ponoszenie jakich kosztów jest nieuzasadnione z punktu widzenia efektywności projektów?

Pytanie ogólne:

Jak można ocenić jakość i efektywność zarządzania projektami i stosowanych praktyk wdrożeniowych?

Pytania szczegółowe:

1. Jak można ocenić efektywność projektów pod względem liczebności i składu zespołów projektowych, w tym kierowniczych, kompetencji kierowników projektów i pozostałych członków zespołu projektowego?

2. Jak można ocenić jakość i skuteczność komunikacji w zespołach kierowniczych i projektowych? W jaki sposób komunikacja wpłynęła na efektywność i skuteczność realizacji projektów?

3. Jakie można zidentyfikować czynniki wewnętrzne, związane z zarządzaniem i organizacją zdań w projekcie, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi?

4. Jakie można zidentyfikować czynniki zewnętrzne, nie związane bezpośrednio z działaniami projektodawców, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi?

5. Czy projektodawcy zadbali w wystarczający sposób o adekwatne zaplecze techniczne i organizacyjne projektu?

6. Pytania związane z kryterium trwałości

Pytanie ogólne:

Jaka będzie trwałość zrealizowanych projektów po zakończeniu finansowania z EFS?

Pytania szczegółowe:

1. Czy w projektach zaplanowano działania ewaluacyjne, mające na celu zbadanie skuteczności i trwałości rezultatów projektu? Jeśli tak, w jakim zakresie wyniki działań ewaluacyjnych zostały wykorzystane po podniesienia skuteczności i trwałości?

2. Jakie czynniki wewnętrzne i zewnętrze decydują lub będą decydować o trwałości rezultatów projektów? 

3. Jakie działania powinny zostać podjęte, aby zachowana została trwałość efektów projektu? W jakim zakresie działania takie są stosowane? Jeśli nie, to dlaczego?

4. Czy osiągnięte efekty projektów przekładają się na podniesienie potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy?

5. Czy warunki, w jakich funkcjonują organizacje i osoby będące uczestnikami projektów sprzyjają wykorzystywaniu osiągniętych w wyniku realizacji projektów efektów?

7. Pytania horyzontalne dotyczące indywidualnych uwarunkowań dla poszczególnych projektów

Pytania horyzontalne dotyczące indywidualnych uwarunkowań dla poszczególnych projektów dotyczą trzech podstawowych aspektów projektu (podmiot, przedmiot i otoczenie) w odniesieniu do dwóch faz badania (ewaluacja logiki i spójności projektów oraz ewaluacja realizacji projektów ich rezultatów):

1. Jakie cechy beneficjenta
 realizującego projekt (beneficjentów realizujących projekt) miały szczególny wpływ na logikę i spójność badanych projektów oraz na ich realizację i rezultaty?

2. Jakie cechy przedmiotu
 projektu (projektów) miały szczególny wpływ na logikę i spójność badanych projektów oraz na ich realizację i rezultaty?

3. Jakie cechy otoczenia zewnętrznego
 projektu (projektów) miały szczególny wpływ na logikę i spójność badanych projektów oraz na ich realizację i rezultaty?

2.4. Metodologia badania i analiz oraz sposób realizacji projektu

Zgodnie z wymaganiami zamawiającego badanie zostało zrealizowane w dwóch fazach: 

· W fazie I została przeprowadzona ewaluacja logiki i spójności projektów. Szczegółowemu badaniu zostały poddane zarówno dokumenty programowe dotyczące wdrażania SPO RZL, w tym przede wszystkim Działania 1.4, jak i dokumenty dotyczące wdrażania poszczególnych projektów objętych badaniem (wnioski projektowe). Przeprowadzone zostały także indywidualne wywiady pogłębione z kluczowymi osobami odpowiedzialnymi za wdrażanie i realizację cyklu projektów na poziomie instytucji wdrażającej (PFRON).

· W drugiej fazie badania została przeprowadzona ewaluacja realizacji projektów oraz ich rezultatów. 

Ewaluacja projektów obejmowała nie tylko analizę dokumentacji poszczególnych projektów, ale odbywała się również poprzez wielowymiarową analizę opinii różnych środowisk zaangażowanych (zarówno pośrednio jaki bezpośrednio) w ewaluowane projekty. W ewaluacji projektów uwzględnione zostały m.in. opinie: 

· Koordynatorów projektów 

· Ekspertów 

· Przedstawicieli środowisk niepełnosprawnych 

· Bezpośrednich uczestników projektów

· Przedstawicieli instytucji/organizacji, których przedstawiciele uczestniczyli w działaniach projektowych 

Z uwagi na rozproszoną lokalizację projektów badanie było prowadzone w województwach: mazowieckim, pomorskim, lubuskim, małopolskim, podkarpackim, świętokrzyskim i wielkopolskim. 

Szczegółowy opis metodologii oraz procesu badawczego został przedstawiony w Aneksie 1. 

2.5. Ograniczenia procesu ewaluacyjnego

Badanie zostało przeprowadzone zgodnie z przyjętymi założeniami w stosunkowo krótkim czasie – 6 tygodni. Większość wywiadów musiała być przeprowadzona w okresie dwóch tygodni, przy czym respondenci byli zlokalizowani w 6 województwach. Wykonawca rozwiązał ten problem angażując duży zespół doświadczonych Badaczy Terenowych, przeprowadzając odpowiednie szkolenia dla Badaczy, opracowując szczegółowe formularze i instrukcje oraz jednolite zasady prowadzenia wywiadów i opracowania studiów przypadku dla poszczególnych projektów.

Poważnym utrudnieniem były problemy w nawiązaniu kontaktu z interesariuszami niektórych projektów. Wynikało to zarówno okresu wakacyjnego, jak i przede wszystkim z faktu, że badane projekty były już zakończone i ich personel często nie był już związany z organizacją, która realizowała dany projekt. Wykonawca rozwiązał ten problem angażując się w intensywne indywidualne poszukiwania kluczowych osób związanych z poszczególnymi projektami oraz realizując niektóre zadania równolegle. W związku z tymi problemami na wniosek Wykonawcy Zamawiający wyraził również zgodę na wydłużenie okresu realizacji całego badania z planowanych wcześniej 4 tygodni do 6 tygodni.

CZĘŚĆ I
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2.6. Kontekst i miejsce projektów w ramach Działania 1.4

W tej części raportu przedstawiono umiejscowienie ewaluowanych projektów w następujących kontekstach:

· w kontekście zapisów dokumentach w kluczowych dla wdrażania projektów w ramach Działania 1.4 SPO RZL, takich jak:

· Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006

· Uzupełnienie Programu Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006

· Poradnik dla Beneficjentów SPO RZL

· Wytyczne dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Priorytet 1: Aktywna polityka rynku pracy oraz integracja zawodowa i społeczna, Działanie 1.4: Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych, Schemat a Wsparcie dla osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności na otwartym rynku pracy Wytyczne zostały przygotowane przez PFRON jako Instytucję Wdrażającą i stanowią materiał pomocniczy definiujący typy projektów oraz ich cele i możliwe rezultaty. 

· w kontekście obszaru realizacji, obszaru oddziaływania, typów beneficjentów i innych zmiennych charakteryzujących projekty. 

* * *

W ramach Działania 1.4 SPO RZL, schemat a), przewidziano realizację następujących rodzajów działań w podziale na 21 typów projektów.

· Doradztwo/poradnictwo zwiększające potencjał zawodowy i możliwości  uzyskania pracy przez osoby niepełnosprawne. (Typ projektu 1a)
· Warsztaty psychologiczne ukierunkowane na zwiększenie aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, podnoszące zdolność do zatrudnienia osób niepełnosprawnych. (Typ projektu 1b)

· Szkolenia dla otoczenia współpracującego z osobami niepełnosprawnymi: 

· szkolenia i warsztaty dla publicznych służb zatrudnienia, służb medycyny pracy oraz pracowników samorządu terytorialnego realizujących zadania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną. (Typ projektu 2)

· szkolenia podnoszące umiejętność współpracy pracodawców zatrudniających osoby niepełnosprawne, w tym umiejętności w zakresie rozumienia potrzeb niepełnosprawnych pracobiorców. (Typ projektu 3)
· szkolenia i warsztaty dla pracowników niepublicznych instytucji rynku pracy świadczących usługi na rzecz osób bezrobotnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem. (Typ projektu 4)

· szkolenia dla pracowników współpracujących w swym środowisku pracy z osobami niepełnosprawnymi zwiększające umiejętności w zakresie współpracy z niepełnosprawnymi partnerami. (Typ projektu 5)
· szkolenia dla pracodawców (oraz organizatorów pracy w firmach) zatrudniających lub zamierzających zatrudnić osoby niepełnosprawne mające na celu uzyskanie lub podniesienie umiejętności w zakresie organizacji stanowisk pracy, oraz warunków i środowiska pracy dla niepełnosprawnych pracowników. (Typ projektu 6)
· szkolenia dla doradców (w tym zawodowych) i innych usługodawców podnoszące umiejętności w zakresie świadczenia usług osobom niepełnosprawnym służących wspieraniu ich w funkcjonowaniu na rynku pracy. (Typ projektu 7)
· Rozwój i promocja usług doradczych oraz innych usług dla osób  niepełnosprawnych służących ich integracji na otwartym rynku pracy oraz wspieraniu ich aktywności zawodowej, w tym usług w zakresie poszukiwania miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych. (Typ projektu 8)
· Rozwój i promocja usług dla organizacji pozarządowych i innych usługodawców dla działań zmierzających do integracji osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy, w tym z zakresu organizowania stanowisk pracy i środowiska pracy dla osób niepełnosprawnych. (Typ projektu 9)
· Rozwój usług wspierających dostęp osób niepełnosprawnych do szkoleń. (Typ projektu 10)

· Rozwijanie form i programów szkolenia osób niepełnosprawnych „on line”. (Typ projektu 11)

· Działania służące tworzeniu miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych i większych możliwości ich zatrudniania:

· organizowanie subsydiowanych staży pracy. (Typ projektu 12)
· pokrywanie kosztów przystosowania stanowiska pracy do potrzeb wynikających z niepełnosprawności pracownika. (Typ projektu 13)
· subsydia dla organizacji non profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy. (Typ projektu 14)

· subsydiowanie wynagrodzeń osób niepełnosprawnych, rekompensujących pracodawcom zwiększone koszty ich zatrudniania wynikające z niższej produktywności niepełnosprawnego pracownika. (Typ projektu 15)
· rozwijanie dostosowanych do potrzeb osób niepełnosprawnych alternatywnych form pracy – telepraca, praca przez Internet, praca w niepełnym wymiarze. (Typ projektu 16)

· subsydia do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych, zatrudnianych przez organizacje non profit, działające na rzecz integracji osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy. (Typ projektu 17)
· Działania służące rozwijaniu i promocji form współpracy pomiędzy pracodawcami, ich organizacjami, związkami zawodowymi, stowarzyszeniami i organizacjami pozarządowymi służącej zwiększaniu możliwości zatrudniania osób niepełnosprawnych. (Typ projektu 18)
· Zmiana postaw społecznych wobec osób niepełnosprawnych, w szczególności w środowisku pracy, poprzez: kampanie informacyjno – promocyjne, skierowane do pracodawców, ich pracowników, społeczności lokalnych i decydentów. (Typ projektu 19)
· Badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osób niepełnosprawnych (Typ projektu 20)
Przeprowadzona ewaluacja obejmowała projekty realizowane przede wszystkim w ramach typu 14 „Subsydia dla organizacji non profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy”.

Wdrażając Działanie 1.4 dopuszczono łączenie, w ramach jednego wniosku projektowego, kilku typów projektów pod warunkiem, że było to uzasadnione logiką projektu i możliwościami beneficjenta. Nie istniało ograniczenie dotyczące liczby wniosków, które mogą zostać złożone przez jednego beneficjenta. 

Według zapisów we wnioskach - zdecydowana większość projektów realizowała działania jedynie w ramach typu 14, aczkolwiek jest kilka projektów, w których część zadań związana była z innym typem projektu. Do takich „mieszanych” projektów należą:

· "Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno – zawodowej niewidomych twórców i artystów" – realizuje działania w ramach projektu typu 19: kampania informacyjno – promocyjna, skierowana do pracodawców, ich pracowników, społeczności lokalnych i decydentów;
· „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” – realizuje działania w ramach projektu typu 1a, 1b: doradztwo/ poradnictwo zwiększające potencjał zawodowy i możliwości  uzyskania pracy przez osoby niepełnosprawne, warsztaty psychologiczne ukierunkowane na zwiększenie aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, podnoszące zdolność do zatrudnienia osób niepełnosprawnych;

· "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących – Asystent” – realizuje działania przede wszystkim w ramach projektu typu 7: szkolenia dla doradców (w tym zawodowych) i innych usługodawców podnoszące umiejętności w zakresie świadczenia usług osobom niepełnosprawnym służących wspieraniu ich w funkcjonowaniu na rynku pracy;

· "MARFAN 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych" – realizuje działania w ramach projektu typu 1a: doradztwo/poradnictwo zwiększające potencjał zawodowy i możliwości  uzyskania pracy przez osoby niepełnosprawne, oraz typu  8: rozwój i promocja usług doradczych oraz innych usług dla osób niepełnosprawnych służących ich integracji na otwartym rynku pracy oraz wspieraniu ich aktywności zawodowej, w tym usług w zakresie poszukiwania miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych;
· "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" 40228 – realizuje też działania w ramach projektu typu 1a, 1b;

Z kolei pogłębiona analiza pokazuje, że istnieją trzy wnioski, które nie wpisują się w cele projektów typu 14:

· "Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy" – realizuje działania jedynie w ramach typu 20: badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osób niepełnosprawnych. 

· Projekt „Dobry start – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” – beneficjentem projektu jest jednostka samorządu terytorialnego, a beneficjentami ostatecznymi są przedstawiciele publicznych służb zatrudnienia, służb medycyny pracy oraz pracowników samorządu terytorialnego realizujących zadania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną. W ramach projektów zaplanowano szkolenia i warsztaty dla tych grup, co zdecydowanie umiejscawia ten projekt jako projekt typu 2.

· „Szkolenia dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodzina” – identyczna sytuacja jak w projekcie wymienionym wyżej.

Więcej na temat spójności tych trzech projektów z projektami typu 14 znajduje się w części raportu 4.3. Ocena spójności.

W Wytycznych dla beneficjentów określono rodzaje pomocy, które mogą być finansowane oraz zasady finansowania różnych rodzajów pomocy. Ewaluowane projekty uwzględniały następujące rodzaje pomocy:

a) szkolenia,

b) poradnictwo,

c) usługi doradcze,

d) badania,

e) działania towarzyszące,

f) informowanie i promocja,

g) opracowanie materiałów metodycznych i informacyjnych,

h) zakup środków technicznych, w tym sprzętu komputerowego i oprogramowania,

Poniżej przedstawiono zasady finansowania tych rodzajów pomocy. Generalnie można ocenić, że w większości projektów zasady te zostały uwzględnione, biorąc pod uwagę zarówno zapisy we wnioskach, jak i ocenę ich realizacji oraz wykorzystania budżetu.

1. Szkolenia

Koszty związane z realizacją szkoleń muszą zostać poniesione w racjonalnej wysokości w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen, wyliczonych zgodnie z obowiązującymi przepisami. Beneficjent w ramach realizowanego projektu szkoleniowego może wykonywać usługi oraz udostępniać własne budynki, sprzęt, etc., jednakże wyłącznie w wysokości odnoszącej się do wydatków rzeczywiście poniesionych i dających się udokumentować.

2. Poradnictwo

Dofinansowaniem objęte będą wydatki, związane z pracą specjalistów z dziedziny doradztwa/ poradnictwa zawodowego i psychologicznego, polegającą na udzielaniu osobom niepełnosprawnym pomocy, zwiększającej ich potencjał zawodowy i możliwości uzyskania zatrudnienia.

3. Usługi doradcze

Dofinansowaniem w ramach projektu zakładającego świadczenie usług doradczych będzie faktyczny koszt związany z udzieleniem usługi dla osób niepełnosprawnych, organizacji pozarządowych i innych usługodawców poniesiony w racjonalnej wysokości (w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen).

4. Badania

Dofinansowaniem w ramach projektów badawczych objęte są badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osób niepełnosprawnych, w tym badania służące zindywidualizowaniu świadczonych usług. Koszty badań są kosztami kwalifikowalnymi i muszą zostać poniesione w racjonalnej wysokości (w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen).

5. Działania towarzyszące

Dofinansowanie projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności może obejmować także działania towarzyszące, na przykład: opieka nad osobami zależnymi, pomoc opiekuna w trakcie warsztatów psychologicznych. Działania towarzyszące mogą stanowić jedynie element projektu, proporcjonalny do jego celu. Wydatek ten musi być kosztowo efektywny i skrupulatnie skalkulowany oraz nie może przekraczać 10 % wartości całego projektu.

6. Informowanie i promocja

Koszty związane z realizacją działań informacyjno – promocyjnych muszą zostać poniesione w racjonalnej wysokości w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen. Dofinansowaniem w ramach projektu będzie faktyczny koszt związany z promocją i informacją poniesiony w racjonalnej wysokości i dający się udokumentować. 

7. Opracowanie materiałów metodycznych i informacyjnych

Koszty opracowania materiałów metodycznych i informacyjnych muszą zostać poniesione w racjonalnej wysokości w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen. Dofinansowaniem objęte będą wydatki dotyczące m.in.: opracowania materiałów metodycznych i informacyjnych, druku materiałów, przygotowania materiałów w formie dyskietki, płyty CD, kasety, zakupu audiowizualnych nośników informacji.

8. Zakup środków technicznych, w tym sprzętu komputerowego i oprogramowania

W ramach Działania 1.4 zakup środków technicznych może stanowić: element projektu – wówczas wsparcie na ten cel nie może przekraczać 10% wartości całego projektu, lub specjalną formę wsparcia finansującą przystosowanie stanowisk pracy do potrzeb pracowników niepełnosprawnych.
* * *

Poniżej przedstawiono charakterystykę ewaluowanych projektów biorąc pod uwagę następujące zmienne:

· Status prawny beneficjenta,

· Rozmieszczenie terytorialne projektów – siedziba wnioskodawcy (w podziale na województwa)

· Zakres terytorialny oddziaływania projektów

· Czas realizacji projektu (liczony w miesiącach),

· Udział partnera,

· Typologia projektów (formuła wsparcia)

1. Status prawny beneficjenta

Jak określają Wytyczne dla beneficjentów, projekty typu 14 z założenia skierowane są do organizacji non-profit oferujących usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy. Prawie wszystkie ewaluowane projekty spełniają ten zapis. 

Tabela 4.1.1. Status beneficjenta

	Status beneficjenta
	Ilość projektów

	osoba prawna nie działająca dla zysku
	31

	jednostka sektora finansów publicznych
	2

	przedsiębiorca
	1

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów najwięcej beneficjentów (31 projektów) - to osoby prawne nie działające dla zysku. Dwa projekty realizowane były przez powiaty (Miasto Poznań „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”  oraz Powiat Wrzesiński „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”). Są to projekty, które nie spełniają celów projektów typu 14. Z kolei jeden projekt  realizowany przez Instytut Turystyki w Krakowie Sp. z o.o. - "Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy". Jak już zostało powiedziane wcześniej, jest to jednocześnie projekt, którego cel spełnia założenia celów projektu typu 20, a nie typu 14.  

2. Rozmieszczenie terytorialne projektów – siedziba wnioskodawcy

Biorąc pod uwagę rozmieszczenie terytorialne projektów ze względu na siedzibę wnioskodawców, zauważyć można, iż spośród 34 projektów realizowanych w 8 województwach połowa przypada na  województwo mazowieckie – 17 projektów, natomiast najmniej na województwa: lubelskie – 1 projekt oraz lubuskie – 1 projekt. W województwach: wielkopolskie i podkarpackie zrealizowano po 4 projekty, 
w pomorskim – 3 projekty, natomiast w świętokrzyskim oraz małopolskim po 2 projekty.

Tabela 4.1.2. Rozmieszczenie terytorialne projektów – siedziba wnioskodawcy

	Rozmieszczenie terytorialne projektów – siedziba wnioskodawcy

	Województwa
	Ilość projektów

	mazowieckie
	17

	wielkopolskie
	4

	podkarpackie
	4

	pomorskie
	3

	świętokrzyskie
	2

	małopolskie
	2

	lubelskie
	1

	lubuskie
	1

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

3. Zakres terytorialny oddziaływania projektów

Zakres terytorialny projektów ze względu na obszar oddziaływania jest szerszy i obejmuje niekiedy całą Polskę. Wśród ewaluowanych projektów można zidentyfikować projekty o zasięgu lokalnym, obejmujące swym oddziaływaniem obszar miasta lub powiatu, zasięgu regionalnym (gdzie beneficjenci ostateczni rekrutowali się z terenu województwa) oraz zasięgu ponadregionalnym (beneficjenci pochodzili z terenu całej Polski). 

Tabela 4.1.3. Zakres terytorialny oddziaływania projektów

	Zakres terytorialny oddziaływania projektów 

	Kategorie
	Ilość projektów

	zakres lokalny (powiat, miasto)
	18

	zakres regionalny (poziom województwa)
	8

	zakres ponadregionalny (cała Polska)
	8

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Spośród wszystkich ewaluowanych projektów najwięcej jest projektów, których zakres oddziaływania jest lokalny, nie przekracza obszaru miasta lub powiatu. Takich projektów jest 18. Zakres regionalny (poziom województwa) reprezentuje 8 projektów, podobnie 
w zakresie ponadregionalnym (cała Polska) – 8 projektów. Należy podkreślić, iż projekty realizowane na poziomie ponadregionalnym najczęściej nie obejmowały równomiernie całej Polski, ale dotyczyły wybranych miejsc, np. założenia punktów pomocy zawodowej dla ON w wybranych miejscowościach. Przykładowym projektem jest projekt realizowany w 15 miastach przez Caritas Diecezji Płockiej - "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych". Caritas posiada lokale na terenie całej Polski i w 15 z nich tzn. 
w Płońsku, Płocku, Gostyninie, Kołobrzegu, Łowiczu, Sochaczewie, Ostrołęce, Raciążu, Łomży, Elblągu, Siedlcach, Włocławku, Rzeszowie, Ropczycach, Warszawie wydzielone zostały pomieszczenia na Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych udzielające porad w zakresie samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku pracy osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności.

4. Czas realizacji projektu

Wśród 34 projektów najwięcej jest realizowanych w przedziale czasowym – od 12 do 24 miesięcy – 27 projektów. 5 projektów jest realizowanych w przedziale czasowym – powyżej 24 miesięcy. W przedziale czasowym – poniżej 12 miesięcy znajdują się natomiast dwa projekty. 

Tabela 4.1.4. Czas realizacji projektu

	Czas realizacji projektu

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum
	Średnia 

	poniżej 12 m-cy
	2
	6 m-cy
	28,5 m-cy
	20,8 m-cy

	od 12 do 24 m-cy
	27
	
	
	

	powyżej 24 m-cy
	5
	
	
	

	Suma
	34
	
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Najdłuższy czas realizacji projektu to - 28,5 miesięcy, jest to projekt realizowany przez Fundację SYNAPSIS - „Autyzm – Akademia dla NGO’s. Drogi do aktywizacji społecznej 
i zawodowej”, zakładający unowocześnienie 16 organizacji pozarządowych w zakresie form i metod ich funkcjonowania, aby mogły kompleksowo i efektywnie pomagać osobom z autyzmem w aktywizacji zawodowej i społecznej oraz w przygotowaniu ich do wejścia na rynek pracy. 

Najkrótszy czas realizacji projektu to 6 miesięcy. Jest to projekt realizowany przez Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "Saron" - „Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno–Zawodowej Osób Niepełnosprawnych", 
w ramach którego zaplanowano utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno–Zawodowej Osób Niepełnosprawnych, które rozszerzy statutową działalność instytucji o ofertę aktywizacji zawodowej niepełnosprawnych na rynku pracy. Projekt ten był następnie kontynuowany jako projekt „Na Równych Prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno–Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"

5. Udział partnera

Wśród 34 realizowanych projektów większość - 32 projekty - nie posiada partnerów. Partnerów posiadają jedynie dwa projekty.

Tabela 4.1.5. Udział partnera

	Partnerzy

	Kategorie
	Ilość projektów

	projekty bez partnerów
	32

	projekty z partnerami
	2

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Pierwszy z nich to projekt realizowany przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym -  „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym”. Jego partnerem było Warszawskie Koło Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym.

Drugim z nich to projekt realizowany przez Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Długotrwale Unieruchomionych "Niebieski Parasol" -  "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych". Partnerem tego projektu był Karpacki Instytut Rozwoju Przedsiębiorczości.

6. Typologia projektów

Analiza wniosków projektowych pokazuje, iż zdecydowana większość wnioskodawców zastosowała tę samą formułę wsparcia - stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa. Takich projektów jest w sumie 27, wśród których zidentyfikować można projekty, z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielanego indywidualnie, na zasadzie porad (z zakresu doradztwa zawodowego i psychologicznego) podczas spotkań z klientem, który sam zgłaszał się do ośrodka w godzinach jego otwarcia. Takich projektów jest 15. Z kolei w 12 projektach wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane miało być w sposób kompleksowy, z wykorzystaniem warsztatów, porad grupowych, szkoleń itp. Zidentyfikować można 5 projektów ukierunkowanych na podniesienie kwalifikacji usługodawców osób niepełnosprawnych oraz jeden ukierunkowany na realizację warsztatów, szkoleń dla ON, ale bez tworzenia stałych struktur (typu ośrodek/ punkt wsparcia). Jak już zostało powiedziane wcześniej, jeden projekt miał charakter badawczy. Więcej o typologii projektów i ich spójności z celami działania 1.4 - w rozdziale 4.3 Ocena spójności projektów. 

Tabela 4.1.6. Typologia projektów

	Typologia projektów
	Oznaczenie
	Ilość projektów

	Projekt ukierunkowany na utworzenie ośrodka/ punktu doradztwa i poradnictwa, w tym:
	I
	27

	Wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane indywidualnie, „zza biurka”
	I-a
	15

	Wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane w sposób kompleksowy, z wykorzystaniem warsztatów, porad grupowych, szkoleń, z udziałem asystenta ON
	I-b
	12

	Projekt ukierunkowany na podniesienie kwalifikacji usługodawców osób niepełnosprawnych 
	II
	5

	Projekt ukierunkowany na realizację warsztatów, szkoleń dla ON (bez tworzenia stałych struktur)
	III
	1

	Projekt badawczy
	IV
	1

	Suma
	
	34


* * *

Analiza powyższych zmiennych pozwala na zrozumienie kontekstu i specyfiki projektów i będzie stanowić przygotowanie do dalszych analiz i ocen.

2.7. Analiza i ocena logiki projektów

Niniejsza część raportu, w rozdziałach 4.2 Analiza i ocena logiki projektów oraz 4.3 Analiza i ocena spójności projektów, zawiera opis i ocenę logiki projektów oraz spójności projektów, zarówno wewnętrznej, jak i spójności celów projektów z celami Działania 1.4 SPO RZL i celami projektów typu 14, określonymi w Wytycznych dla beneficjentów Programu. Analizy prowadzące do opracowania oceny logiki i spójności przeprowadzone zostały na podstawie wniosków projektowych.

Celem tej analizy i oceny jest określenie, czy wnioski projektowe zawierają wszystkie elementy niezbędne do opracowania projektu, stanowiącego logiczną i spójną całość. Efektem jest także wypracowanie rekomendacji skierowanych do instytucji wdrażających, które dokonują ocen formalnych i merytorycznych wniosków - jakie elementy powinny być szczególnie poddawane ocenie. 

W celu dokonania analizy logiki i spójności wniosków projektowych zastosowano narzędzie, które z jednej strony pozwala na zidentyfikowanie głównych elementów logiki projektu, a z drugiej pozwala na ocenę projektu (spójności) z uwzględnieniem przyjętych powszechnie zasad budowy projektów. Analiza pozwoliła na określenie, czy cele projektu są: skonkretyzowane (czy cele odzwierciedlają charakter projektu), mierzalne (czy każdy cel i każde działanie ma swój wskaźnik, na podstawie którego będzie oceniana jego realizacja), dostępne i osiągalne (czy działania pozostają w zgodzie z potrzebami), a także realne (czy posiadane zasoby są wystarczające dla realizacji celu) i terminowe (czy cel jest możliwy do osiągnięcia w zakładanym terminie). Oprócz zastosowania tych elementów (zgodnie z zasadami SMART) ewaluatorzy poddali ocenie także inne, bardziej szczegółowe czynniki.

Narzędzie, przy pomocy którego ewaluatorzy dokonali analizy i oceny logiki i spójności projektu, zawiera zestaw elementów logiki podzielonych na poszczególne poziomy w strukturze logicznej projektu. Ocena elementów logiki na niższym poziomie będzie uzależniona od zgodności i adekwatności z elementami na poziomie wyższym.

Analizie poddano następujące elementy: 

Poziom 1:

· Cel działania 1.4 SPO RZL (zgodnie z Wytycznymi dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich)

· Cel projektów typu „14” (zgodnie z Wytycznymi)

Poziom 2:

· Problem / potrzeba (czy we wniosku projektowym w wyczerpujący i wiarygodny sposób opisano problem, który ma zostać rozwiązany w wyniku realizacji projektu oraz istniejące potrzeby i bariery istniejące w środowisku, do którego skierowany jest projekt. Czy opisane potrzeby, problemy i bariery są spójne z celami działania 1.4 SPO RZL i celami projektów typu 14. Ocenie poddano między innymi dane, na które powołuje się beneficjent, odniesienie do konkretnych zapisów Programu Operacyjnego oraz aktualnych analiz, raportów, opracowań dotyczących problemów, którymi beneficjent zajmuje się w ramach projektu; danych statystycznych pokazujących rozmiar danego problemu)

Poziom 3:

· Cel(e) projektu (czy we wniosku określono cel główny projektu oraz cele pośrednie. Cel projektu nie jest równoznaczny z zaplanowanymi w projekcie działaniami i rezultatami)

Poziom 4:

· Beneficjenci  ostateczni (czy we wniosku szczegółowo opisano docelowe grupy beneficjentów ostatecznych, podając również szacunkowe ilości beneficjentów, którzy będą objęci projektem)

· Działania (czy wniosek projektowy zawiera opis konkretnych działań, które mają doprowadzić do osiągnięcia celu głównego projektu; czy opis działań pozwala na rzeczywistą ocenę skali projektu)

· Zakładane rezultaty (czy we wniosku opisano, jakie są zakładane rezultaty projektu, z uwzględnieniem statystyk ilościowych i miar ilościowych rezultatu; czy zdefiniowano konkretny wskaźnik do poszczególnych działań w projekcie)

· Ryzyka i zagrożenia oraz sposoby przeciwdziałania (czy we wniosku projektowym zawarto opis, na jakie przeszkody może napotkać realizacja projektu i jakie działania zostaną podjęte w celu zagwarantowania osiągnięcia założonych rezultatów; czy ryzyka są spójne z planowanymi działaniami)

· Upowszechnienie i szersze wykorzystanie rezultatów (czy wniosek zawiera opis, w jakim stopniu można upowszechnić rezultaty projektu oraz w jakim stopniu projekt może w przyszłości służyć jako wzór do naśladowania oraz czy opisano sposoby upowszechnienia idei projektu oraz jego rezultatów)

· Zapewnienie trwałości (czy we wniosku opisano, jak zapewnione zostanie funkcjonowanie i finansowanie projektu lub jego osiągniętych rezultatów po zakończeniu finansowania z EFS; zakładając, że cele projektu ukierunkowane są na stworzenie trwałych struktur lub rozwiązań wymagających ciągłego finansowania po zakończeniu dofinansowania z EFS; czy przedstawiono konkretne rozwiązania i konkretną strategię finansowania projektu po zakończeniu finansowania z Europejskiego Funduszu Społecznego)

Poziom 5:

· Zasoby kadrowe (personel) i struktura zarządzania (czy we wniosku określono precyzyjnie zasoby kadrowe niezbędne do realizacji projektu oraz opisano zakres zadań każdego członka zespołu oraz wymogi co do ich doświadczenia i kwalifikacji) 

· Zaplecze techniczne (czy wniosek projektowy pozwala ocenić, czy zaplecze techniczne, zarówno posiadane przez beneficjenta, jak i zaplanowane na potrzeby projektu, jest adekwatne do skali działań)

· Doświadczenie beneficjenta (czy na podstawie wniosku można ocenić doświadczenie beneficjenta w realizacji projektów o podobnej tematyce oraz działań skierowanych do danej grupy beneficjentów ostatecznych)

· Zasoby finansowe/ wydatki (czy w budżecie projektu określono wszystkie niezbędne pozycje budżetowe, czy są one spójne z planowanymi działaniami, czy są adekwatne do skali projektu)

Dla każdego wniosku projektowego wypełniona została matryca, której wzór umieszczono poniżej.

Tabela 4.2.1. Matryca logiki i spójności projektu - wzór

	Poziom elementu 

struktury logicznej 
	Element struktury logicznej projektu
	Charakterystyka elementu struktury logicznej projektu
	Ocena logiki projektu

(ocena powiązania z elementami wyższego poziomu oraz spójności z elementami tego samego poziomu i spójności wewnętrznej elementu)

	
	Instrukcja (
	Krótki opis na podstawie wniosku
	Ocena 0/1/2 (negatywna / z zastrzeżeniami / bez zastrzeżeń)

plus krótkie uzasadnienie

	1
	Cel działania 1.4 SPO RZL
	(zgodnie z Wytycznymi dla beneficjentów)

	1
	Cel projektów typu „14”
	(zgodnie z Wytycznymi dla beneficjentów)
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	Beneficjenci  ostateczni
	
	

	4
	Działania 
	
	

	4
	Zakładane rezultaty 
	
	

	4
	Ryzyka i zagrożenia oraz sposoby przeciwdziałania
	
	

	4
	Upowszechnienie i szersze wykorzystanie rezultatów
	
	

	4
	Zapewnienie trwałości
	
	

	5
	Zasoby kadrowe (personel) i struktura zarządzania 
	
	

	5
	Zaplecze techniczne
	
	

	5
	Doświadczenie beneficjenta
	
	

	5
	Zasoby finansowe (wydatki)
	
	


Poziom elementu oznacza poziom w strukturze logicznej projektu, na którym analizowano dany element. Podczas analizy zastosowano następujące zasady:

· Każdy element na danym poziomie musi być zgodny (tzn. wynikać w sposób logiczny) ze wszystkimi elementami o poziomie wyższym o 1 ( z każdym oddzielnie i ze wszystkimi razem).

· Wszystkie elementy na jednakowym poziomie muszą łącznie dawać wystarczającą podstawę do realizacji wszystkich elementów na poziomie wyższym o 1.

· Wszystkie elementy na danym poziomie muszą być wzajemnie spójne (np. „zakładane rezultaty” muszą być spójne z „działaniami”).

· Każdy element musi być spójny wewnętrznie (musi też być opisany wyczerpująco i precyzyjnie).

Logika projektu  oznacza występowanie poprawnych powiązań między elementami wyższego poziomu oraz spójności z elementami tego samego poziomu i spójności wewnętrznej elementu.

Spójność projektu oznacza całościową ocenę powiązań pomiędzy elementami struktury logicznej projektu oraz kompletności i zgodności charakterystyk poszczególnych elementów. Ocena spójności pokaże, w jakim stopniu wniosek projektowy stanowi kompletną całość.

Do oceny logiki i spójności projektów zastosowano skalę punktową od 0 do +2, gdzie: 0 – ocena negatywna, 1- ocena z zastrzeżeniami, 2 – ocena pozytywna. 

Poniżej przedstawiamy wyniki analizy wniosków projektowych przeprowadzonych dla poszczególnych elementów i poziomów logiki.

1 Problem / potrzeba

Konstrukcja wniosku projektowego wymusza na beneficjencie szczegółowe opisanie problemów i potrzeb, na które odpowiada projekt oraz uzasadnienie, dlaczego takie a nie inne działania będą realizowane przez beneficjenta. Wszystkie wnioski projektowe zawierają także dane, obrazujące skalę potrzeb, barier i problemów (odniesienie do konkretnych zapisów programu operacyjnego oraz aktualnych analiz, raportów, opracowań dotyczących problemów, którymi beneficjent zajmuje się w ramach projektu; danych statystycznych pokazujących rozmiar danego problemu). Kompletność opisu tego elementu struktury logiki należy ocenić zatem pozytywnie, aczkolwiek spójność wewnętrzna tego elementu oraz adekwatność do skali działań i obszaru oddziaływania w wielu przypadkach budzi zastrzeżenia. 

W wielu przypadkach opis skali problemu jest oparty o dane nieadekwatne do obszaru oddziaływania projektu. Często zdefiniowanie problemu, do którego rozwiązania miał się przyczyniać projekt, jest osadzone w danych statystycznych agregowanych na poziomie ogólnokrajowym (Narodowy Spis Powszechny, Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności, Serwisy Urzędów Pracy),  przy czym z założenia projekt ma mieć oddziaływanie lokalne. Jako przykład można podać cytat z jednego z wniosków: Przyjmując liczbę zarejestrowanych bezrobotnych osób niepełnosprawnych na poziomie 75 146 osób (koniec II kw. 2005 r. wg. Serwisy Informacyjne Urzędów Pracy) i zakładając, iż średnio około 57%, tej populacji stanowią osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności można stwierdzić, iż grupa ta w skali kraju liczy ponad 42 800 osób. Dlatego też należy oczekiwać dużego zainteresowania usługami Ośrodków [Aktywizacji Zawodowej ON działających w skali lokalnej]. Takie sformułowania pośrednio wskazują, że w gruncie rzeczy beneficjent nie kierował się danymi charakterystycznymi dla populacji, która będzie objęta projektem, ani własnym doświadczeniem i zbudowanymi na ich bazie prognozami. Jest to de facto informacja, że projekt był adresowany do wirtualnej grupy odbiorców, a analiza potrzeb jest niepełna.

Przykładem, który nie wyczerpuje charakterystyki ilościowej potrzeb potencjalnych beneficjentów ostatecznych jest zapis w innym wniosku: Województwo lubuskie należy do regionów z największym bezrobociem. Liczba niepełnosprawnych w województwie przekracza 17%. W Gorzowie jest zarejestrowanych w PUP ponad 800 osób niepełnosprawnych. Z Poradni Zdrowia Psychicznego w Gorzowie korzysta co roku około 5 tysięcy osób. To są nasi potencjalni klienci. W Polsce wskaźnik bierności zawodowej osób niepełnosprawnych przekracza 80%. Kolejny przykład: Według danych Powiatowego Urzędu Pracy w Garwolinie powiat ten skupia około 7 tys. osób niepełnosprawnych. Znaczna grupa tych osób to osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności. Ponad 90 % z tych osób jest bierna zawodowo. 
Należy zdecydowanie powiedzieć, iż takie ujęcie skali problemu nie jest uzasadnieniem dla realizacji działań w projekcie, gdyż nie pozwala odnieść zakresu działań i zaangażowanych środków (np. zatrudnienia danej liczby doradców zawodowych), a także planowanej liczby beneficjentów projektu, do rzeczywistej populacji potencjalnych odbiorców projektu. Zawarte we wniosku dane o takiej skali ogólności pośrednio wskazują, że beneficjent nie estymował popytu na usługi będące produktem projektu na podstawie rzeczywistej wiedzy o ON i ich problemach, postawach, potrzebach w skali lokalnej. Tworzenie szacunków na bazie danych ogólnych, niekofrontowanych ze specyfiką uwarunkowań aktywizacji zawodowej ON jest w rzeczywistości oparciem dla niezwykle optymistycznych założeń wielkości popytu potencjalnego. Tymczasem samo istnienie potencjalnego popytu niekoniecznie musi przekładać się na realne zainteresowanie usługobiorców przedsięwzięciem. 

Kolejnym czynnikiem obniżajmy ocenę elementu logiki, jakim jest opis problemu i potrzeb, jest korzystanie przez beneficjentów z danych, które w żadnym stopniu nie mówią o rzeczywistej skali potrzeb. Przede wszystkim chodzi o dane urzędów pracy o liczbie zarejestrowanych bezrobotnych osób niepełnosprawnych na danym terenie. Jeden z wnioskodawców tak uzasadnia konieczność realizacji projektu: Z danych Powiatowego Urzędu Pracy w Rzeszowie według stanu na 31.12.2004 r. wynika, iż tylko 1/3 osób niepełnosprawnych zarejestrowanych w urzędzie jako bezrobotne posiada status osoby poszukującej pracy. A odsetek długotrwale bezrobotnych wynosi 37%. Należy powiedzieć, iż dane dotyczące zarejestrowanych osób bezrobotnych, szczególnie osób niepełnosprawnych, nie odzwierciedlają rzeczywistej skali problemów na danym terenie, gdyż w urzędach pracy rejestruje się tylko niewielki odsetek osób. Nie można na tej podstawie wnioskować o rzeczywistej liczbie ON, ani ich potrzebach.
Zaprezentowanie danych, które po pierwsze nie obrazują skali problemu na poziomie lokalnym oraz nie obrazują rzeczywistej skali problemu nie jest wystarczającym uzasadnieniem dla realizacji projektu. Nie należy jednak na tej podstawie stwierdzić, iż beneficjenci nie mają wiedzy na temat potrzeb ON na danym terenie. W dużej mierze beneficjentami były organizacje na stałe pracujące z ON i ich otoczeniem znające ich potrzeby i skalę zjawiska. Powszechnym problemem jest jednak brak badań na temat barier i potrzeb osób niepełnosprawnych i ich otoczenia, na których wyniki (przede wszystkim ilościowe) można by się powoływać. 

Rekomendowane jest, aby w przyszłości uzasadnienie dla konieczności realizacji projektu zawierało dane odzwierciedlające potrzeby rzeczywistej grupy potencjalnych beneficjentów, w skali, której dotyczy projekt (tutaj: najczęściej w skali lokalnej). Poparciem dla takiego uzasadnienia mogą być: doświadczenie beneficjenta w realizacji podobnych działań dla tej samej grupy osób.

Podsumowując, średnia ocena elementu logiki wszystkich projektów, jakim jest opis problemu/ potrzeby, wynosi 1,68. Ocena tego elementu jest wysoka. Spójność z poziomem wyższym, a więc celami Działania 1.4 SPO RZL i celami projektów typu 14, jest wysoka. Elementem obniżającym ocenę jest zastosowanie nieadekwatnych danych przy uzasadnieniu konieczności realizacji projektu.
2 Cel(e) projektu

W formularzu wniosku projektowego brak jest osobnej rubryki, w której opisać należy główny cel projektu. Taki element pojawia się jedynie w punkcie ”Skrócony opis projektu”. Według instrukcji wypełnienia wniosku, w tym miejscu należy wymienić główny cel projektu, jego cele pośrednie oraz wymienić główne działania przewidziane do realizacji. Poradnik dla beneficjentów SPO RZL nie definiuje pojęcia celu głównego projektu, określa jedynie, iż cele projektu muszą być przejrzyste, realne i specyficzne dla danego projektu.
 

Analiza wniosków projektowych pokazuje, iż zdefiniowanie celu głównego projektu stanowi problem dla niektórych wnioskodawców. Jako cel główny projektu często wymieniane są po prostu produkty projektu, a nie długofalowe efekty, rozumiane jako rozwiązanie problemu i zaspokojenie potrzeb istniejących w docelowej grupie beneficjentów końcowych. Obecnie w wielu przypadkach cel projektu pozostaje w domyśle i może być jedynie zdefiniowany przez czytającego wniosek. Dążyć należy do tego, aby we wniosku projektowym cel główny był opisany osobno, a w instrukcji wypełniania formularza wniosku powinna znaleźć się odpowiednia wskazówka, jak rozumieć należy cel główny projektu. Przykładem opisu celu projektu, który de facto jest opisem produktu projektu może być np. zapis:  Projekt będzie miał na celu stworzenie biura dla osób niepełnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności w powiecie garwolińskim. Biuro będzie świadczyło usługi z zakresu doradztwa i poradnictwa zawodowego. Inny przykład: Powstanie sieci 6 biur karier dla osób niepełnosprawnych. (na bazie 6 z 15 już istniejących punktów Wojewódzkiej Sieci Informacyjno - Doradczej prowadzonej przez Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych.).  

W przypadku takich opisów celu projektu nie można bezpośrednio ocenić spójności tego elementu logiki z  poziomem wyżej – celem projektów typu 14 i celem działania 1.4 SPO RZL.

Pozytywnym przykładem opisu celu głównego projektu, możliwego do powiązania z celami Działania 1.4, jest takie zdefiniowanie celu: Rozwój, udoskonalanie wsparcia osób niewidomych uzdolnionych twórczo, we wchodzeniu na rynek pracy; zmiana postaw potencjalnych pracodawców, odbiorców wartości kulturalnych i całego społeczeństwa. Inny przykład: Celem projektu jest poprawa zdolności do uzyskania zatrudnienia przez osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności poprzez tworzenie i doskonalenie instrumentów aktywizacji zawodowej, zwiększających możliwości kobiet niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.

Opis celu projektu w niektórych przypadkach nie odzwierciedla specyfiki danego projektu, ale jest powtórzeniem zapisów w Wytycznych dla celów projektów typu 14. Np.: Celem projektu jest prowadzenie i rozszerzenie statutowej działalności Stowarzyszenia Pomocy Osobom Autystycznym, służącej aktywizacji zawodowej osób z niepełnosprawnością intelektualną umiarkowaną lub znaczną i autyzmem (cytat z wniosku).

Podsumowując, ocena kompletności i spójności wewnętrznej elementu logiki projektu pt. Cel główny, jest niska. Średnia ocena punktowa dla całej populacji projektów wynosi 1,62. Głównym problemem jest nieprawidłowe zdefiniowanie celu projektu, co uniemożliwia powiązanie tego elementu z poziomem wyżej – celem projektów typu 14 i celem działania 1.4 SPO RZL.

3 Beneficjenci  ostateczni

Ocena elementu w strukturze logiki projektu, jakim jest zdefiniowanie beneficjentów ostatecznych projektów, jest najniżej ocenionym elementem w całej strukturze wśród wszystkich projektów. W zdecydowanej większości przypadków (27) jako beneficjenta ostatecznego projektu wnioskodawcy podają własną instytucję, mimo iż działania w projekcie są skierowane bezpośrednio do osób niepełnosprawnych (poza jednym wyjątkiem, gdzie w projekcie badawczym beneficjentem jest rzeczywiście organizacja). W trzech przypadkach we wniosku jako beneficjentów ostatecznych podano zarówno instytucję wnioskodawcy, jak i osoby niepełnosprawne, a jedynie w dwóch przypadkach osoby niepełnosprawne stanowią beneficjentów ostatecznych projektu. Dwa projekty skierowane są do instytucji otoczenia współpracującego z osobami niepełnosprawnymi.

Tabela 4.2.2. Beneficjenci ostateczni projektu

	Beneficjenci ostateczni projektu



	Kategorie
	Ilość projektów

	osoby niepełnosprawne
	2

	organizacja wnioskodawcy
	27

	instytucje otoczenia współpracującego z osobami niepełnosprawnymi
	2

	osoby niepełnosprawne i organizacje wnioskodawcy
	3

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

W większości przypadków wnioskodawca nie podaje szacowanej liczby beneficjentów ostatecznych, którzy będą objęci oddziaływaniem projektu. W przypadkach, kiedy w projekcie zaplanowano konkretne działania skierowane do ograniczonej grupy osób (np. szkolenia dla pracowników WTZ, warsztaty dla konkretnej grupy osób niepełnosprawnych, prowadzenie grupowych zajęć dla ON), ilościowe oszacowanie BO jest przeprowadzone na poziomie zadowalającym. Jako przykład można podać zapisy w wniosków: osoby niepełnosprawne, inwalidzi wzroku o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, 45 osób w 3 grupach warsztatowych; W ramach projektu zakładamy, że doradztwem zawodowym objętych będzie na terenie Centrum około 20 osób, również około 20 w  środowisku; Odbiorcami  konferencji będą placówki i stowarzyszenia , samorządy lokalne oraz pracodawcy, którzy pracują nie tylko z o.a. ale również z osobami niepełnosprawnymi intelektualnie. Przewidywany jest udział około 300 osób.

Natomiast w przypadku, kiedy produktem projektu jest stworzenie ośrodka aktywizacji zawodowej (a to zakłada większość projektów), w ramach którego udzielane będzie doradztwo i poradnictwo zawodowe, wnioskodawcy najczęściej nie określają liczby potencjalnych klientów. Przyznać należy, że jest to zadanie trudne, aczkolwiek wnioskodawca planując dane działania, angażując pewne zasoby ludzkie, pieniężne i techniczne i deklarując, iż dokładnie zna skalę potrzeb w środowisku ON, powinien być w stanie określić szacunkową ilość BO (ilość klientów w ośrodku, ilość porad, ilość BO przywróconych na rynek pracy etc.). Bez takich danych nie jest możliwa ocena skuteczności projektu w trakcie jego realizacji, mierzona stopniem realizacji zakładanych rezultatów w stosunku do rzeczywiście osiągniętych. 

Nie jest także możliwa wiarygodna ocena efektywności finansowej projektu; ocena, czy zaangażowane w projekt zasoby (ludzkie, pieniężne, techniczne) są adekwatne do skali planowanych działań. Jako przykład takiej niespójności można podać projekt (jeden z wielu), w którym zaplanowano stworzenie ośrodka doradztwa zawodowego, w którym planowano zatrudnić na pełny etat dwóch doradców zawodowych i jednego psychologa. Oceniający wniosek nie byliby w stanie ocenić, czy zatrudnienie takiej ilości osób wydaje się adekwatne, gdyż nie określono liczby klientów takiego biura. W trakcie realizacji projektu okazało się, że do ośrodka przychodzi nie więcej niż 5 klientów tygodniowo, a zatem zatrudnienie trzech osób na pełny etat i otwarcie biura w godzinach 9.00 – 17.00 było niewspółmiernie wysokim kosztem. 

Zdaniem ewaluatorów, niska spójność tego elementu struktury logiki projektu, jakim jest zdefiniowanie we wniosku beneficjentów ostatecznych projektu wynika z nieprecyzyjnych zapisów w instrukcji wypełniania wniosku oraz nieprawidłowej oceny wniosków przez Komisję Oceny Wniosków. W instrukcji powinien być zapis, iż we wniosku należy w miarę precyzyjnie określić szacunkową liczbę beneficjentów ostatecznych, co ma na celu umożliwienie członkom KOP oceny, czy środki zaangażowane w realizację działań są adekwatne, a w dalszej kolejności, na etapie realizacji projektu, ocenę skuteczności projektu – czy zakładane rezultaty liczbowe, dotyczące BO, są realizowane.

Wnioski nieodzwierciedlające zakładanej liczby BO, powinny być przez KOP odsyłane do projektodawców do uzupełnienia. Niezrozumiała jest akceptacja przez KOP wniosków zawierających takie zapisy, jak: Zakłada się, iż osoby niepełnosprawne będą wielokrotnie korzystały z usług Centrów, dlatego trudno jest oszacować ilość osób, które skorzystają z pomocy; Ze względu, że beneficjentem ostatecznym jest wyłącznie Stowarzyszenie nie ma potrzeby udowadniać liczby ostatecznych beneficjentów; Lubelskie Forum jest organizacją, która od kilkunastu lat aktywnie działa na rzecz środowisk osób niepełnosprawnych na Lubelszczyźnie. W tej sytuacji bezzasadne jest udowadnianie, że zakładana liczba beneficjentów jest możliwa do osiągnięcia. Akceptacja takich zapisów we wnioskach oznacza jednocześnie akceptację niskiej skuteczności projektu, skupienia się beneficjentów na osiągnięciu produktu projektu (otwarcie biura, zatrudnienie kadry), ale już nie na jego celu – aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych. Należy mieć wątpliwość, czy ocena wniosków była przeprowadzona prawidłowo. 

Pozytywnym przykładem, niestety jednym z niewielu, jest wniosek Fundacji na Rzecz Transportowych Usług Specjalistycznych dla Osób Niepełnosprawnych, gdzie zapisano:  W związku z utworzeniem Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON) zakładamy, iż z jego usług skorzysta minimum 1030 osób niepełnosprawnych-klientów CKON. Zakładana liczba  opiera się na wcześniejszym doświadczeniu zespołu realizującego projekt w prowadzeniu Biura Karier w ramach projektu „Kompleksowe działania na rzecz aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych” (Phare 2002). Na tej podstawie wnioskodawca zakłada, że w pierwszym kwartale realizacji projektu (12.2005-02.2006) miesięcznie zgłaszać się będzie do Centrum Karier 30 osób, a w kolejnych latach (03.2006-03.2008), w związku z rozwojem projektu i jego upowszechnieniem w wyniku akcji informacyjno-promocyjnych miesięcznie zgłaszać się będzie ok.40 osób. Wnioskodawca dysponuje również własną bazą osób niepełnosprawnych – jest to ok. 2800 osób. Wnioskodawca zakłada również, na podstawie doświadczeń Zespołu, iż każdy z klientów CKON skorzysta średnio z 3 konsultacji (2 zawodowych, 1 prawnej), co łącznie daje 3090 konsultacji. 40034 (CKON).
Podsumowując, ocena spójności wniosków pod względem zdefiniowania grup beneficjentów ostatecznych w projekcie i oszacowania ich liczby, jest bardzo niska. Średnia ocena tego elementu dla całej populacji projektów to 1,26. Brak informacji o liczbie rzeczywistych beneficjentów projektu uniemożliwia powiązanie tego elementu z innymi (np. działania, zasoby) oraz odniesienie do poziomu wyższego w strukturze logiki projektu: potrzeb i celów projektu.

4 Działania 

Działania zaplanowane w projektach zostały we wnioskach projektowych opisane wyczerpująco i są zazwyczaj spójne z planowanymi celami. Zestaw działań w zdecydowanej większości projektów odzwierciedla proces realizacji tych projektów, poczynając od przygotowania zaplecza technicznego i kadrowego (wynajęcie pomieszczenia, likwidacja barier architektonicznych, zatrudnienie kompetentnej kadry etc.), promocję usług oferowanych w projekcie, rekrutację beneficjentów ostatecznych, realizację właściwej części projektów (funkcjonowanie ośrodków doradztwa i poradnictwa, realizacja szkolne etc.), proces monitorowania i ewaluacji, upowszechnienie rezultatów i idei projektu. 

Zastrzeżenia budzić może niedokładny opis działań, nie pozwalający na ocenę ich skali lub zakresu oddziaływania. Jako przykład można podać wniosek, gdzie w ramach działań zaplanowano: Promocja usług oferowanych przez asystentów zawodowych, jako instrumentu zwiększającego szansę osób niewidomych i słabowidzących do zaistnienia i utrzymania się na rynku pracy. Nie zawarto jednak we wniosku opisu, w jaki sposób będzie realizowane to działanie, co w dalszej kolejności nie pozwala na ocenę adekwatności zaplanowanych środków finansowych i zasobów ludzkich i technicznych. 

Słabym elementem wniosków projektowych jest opis, a najczęściej jego brak, rekrutacji beneficjentów ostatecznych projektów. Problem ten dotyczy przede wszystkim projektów, w których zaplanowano stworzenie ośrodka/ punktu doradztwa i poradnictwa dla osób niepełnosprawnych. W niewielu projektach opisano proces rekrutacji potencjalnych klientów usług ośrodków, wychodzący poza przeprowadzenie akcji informacyjnej opartej na rozpowszechnianiu ulotek i plakatów. W kilku projektach wnioskodawca deklaruje, że przy „wyszukiwaniu” uczestników będzie korzystał z posiadanych baz danych osób niepełnosprawnych lub będzie współpracował z lokalnymi organizacjami, które współpracują z ON. Na przykład w projekcie pt. „Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo”, gdzie wnioskodawcą jest Fundacja Aktywnej Rehabilitacji w Warszawie, zaplanowano, iż na wstępnym etapie realizacji projektu przeprowadzony zostanie wstępny sondaż wśród 5000 osób niepełnosprawnych, którzy znajdują się w bazie Fundacji. Te same osoby zostaną poinformowane o otwarciu Punktów. Takie podejście należy ocenić pozytywnie, jako przykład konkretnego działania promocyjno – informacyjnego.

Zdarzają się przypadki, że wnioskodawca stwierdza, iż Beneficjentem ostatecznym projektu będzie FAZON, dlatego nie ma potrzeby przeprowadzania rekrutacji. W dużej części wniosków wnioskodawcy deklarują, iż w procesie poszukiwania klientów ośrodków doradztwa i poradnictwa będą wykorzystywane bazy danych Powiatowych i Wojewódzkich Urzędów Pracy. Generalnie analiza wniosków pokazuje, iż głównym sposobem pozyskiwania osób niepełnosprawnych do udziału w projektach są akcje promocyjne, oparte najczęściej na upowszechnianiu ulotek i plakatów, w niektórych projektach zaplanowano ogłoszenia w prasie i mediach. Sposoby docierania do osób niepełnosprawnych są różnorakie, ale można odnosić wrażenie, że wnioskodawcy w niewielkim stopniu potrafili przewidzieć skuteczność akcji informacyjno – promocyjnych. Jedynie w kliku projektach opisano plan awaryjny, który zostanie zrealizowany w przypadku niskiego zainteresowania potencjalnych odbiorców usług oferowanych w projekcie.

W jednym z projektów („Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie - CENTRUM DZWONI”) nie tylko nie opisano sposobu rekrutacji odbiorców usług Centrum (cytat z wniosku: Rekrutacja beneficjentów ostatecznych nie będzie się odbywała, ponieważ odbiorcą ostatecznym jest Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym), ale nie opisano również planowanych działań promocyjnych i informacyjnych. Jedynie na podstawie budżetu projektu, gdzie zaplanowano wydatki na ulotki, tablice promocyjne, stworzenie strony internetowej etc. wiadomo, że wnioskodawca planuje jakieś działania informacyjno – promocyjne. Niestety na podstawie wniosku nie można się zorientować o skali i kierunku tej promocji.

W dość dużej części wniosków projektowych pojawia się deklaracja przeprowadzenia ewaluacji w projekcie. W rzeczywistości ewaluacja ogranicza się do przeprowadzenia wśród odbiorców projektów tradycyjnych ankiet badających poziom zadowolenia z udzielonych usług (np. Wnioskodawca zamierza również zastosować ankietę tradycyjną oceniająca poziom zadowolenia z udzielanych porad wśród losowo wybranych osób). Wnioskodawcy w większości deklarują, iż wyniki ankiet będą wykorzystane do wprowadzania w projekcie modyfikacji i usprawnień, tak, aby trafność i skuteczność usług była wyższa. (Zebrane informacje umożliwią poznanie problemów i oczekiwań KN, co pozwoli na doskonalenie oferowanych usług i ich lepsze przystosowanie do potrzeb tej grupy, a także dostarczy informacji o osiągniętych rezultatach projektu. W ramach projektu powstanie także baza danych osobowych, która zagwarantuje możliwość ponownego kontaktu z osobami niepełnosprawnymi, które korzystały z Punktu Konsultacyjnego; projekt Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych; 40182). Należy zauważyć, iż w trakcie realizacji projektów zarówno jakość narzędzi badawczych, jak i wykorzystanie wyników ankiet nie były wystarczające. Użyteczność wyników badań ankietowych nie była zbyt wysoka w procesie udoskonalania działań w projekcie. 

Podkreślić należy, iż monitorowanie i ewaluowanie projektów, a w szczególności badanie użyteczności i trwałości rezultatów projektu, było elementem, do którego wnioskodawcy nie przywiązywali szczególnej uwagi na etapie planowania projektu. Prowadzenie działań badających trafność, skuteczność oraz użyteczność i trwałość realizowanych zadań projektowych jest szczególnie ważne w przypadku projektów pilotażowych, ukierunkowanych na wprowadzenie nowych rozwiązań lub zadań, które nie były wcześniej realizowane przez danego beneficjenta. Przykładem takiego projektu jest projekt pt. „Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących – Asystent”, realizowany przez Polski Związek Niewidomych. Projekt zakładał wypracowanie modelu szkolenia specjalistów do pełnienia funkcji asystenta zawodowego osoby niewidomej i słabowidzącej, pilotażowe przeszkolenie 16 asystentów (po jednym z regionu) oraz promocję usług oferowanych przez asystentów zawodowych. W projekcie, oprócz ankiet badających zadowolenie uczestników szkoleń, nie przewidziano żadnych działań ukierunkowanych na zbadanie przydatności i trafności usług oferowanych przez przeszkolonych doradców, co de facto byłoby tak naprawdę sprawdzeniem jakości wypracowanych w projekcie programów szkoleń i pozostałych działań. W projektach pilotażowych, takich jak ten, element ewaluacji byłby szczególnie ważny, a nawet decydujący o trwałości projektu. Podsumowując, analiza ewaluowanych wniosków pokazuje, iż element oceny efektów projektu jest traktowany przez beneficjentów jako mało istotny, co w trakcie realizacji będzie miało bezpośredni wpływ na trwałość projektów. Można nawet odnieść wrażenie, iż w niektórych przypadkach wnioskodawcy traktują projekt nie jako część trwałej działalności, ale jako akcję jednorazową, gdzie zbadanie rzeczywistej skuteczności i jakości projektu nie będzie prowadzić do opracowania lepszych, podobnych działań i kontynuowania ich w przyszłości.

Średnia ocena elementu struktury logicznej projektów, jakim jest zdefiniowanie działań i odniesienie ich do innych elementów kształtuje się na poziomie 1,35. 

5 Zakładane rezultaty (w tym statystyki ilościowe, i miary ilościowe rezultatu)

Rezultaty projektu z założenia powinny być wskaźnikami odnoszącymi się do poszczególnych działań w projekcie, zarówno wskaźnikami twardymi (np. liczba stworzonych ośrodków doradztwa i poradnictwa, liczba osób objętych poszczególnymi działaniami w projekcie, liczba instytucji powiadomionych o realizacji projektu i oferowanych usług, etc.), jak i miękkimi (podniesienie jakości usług udzielanych osobom niepełnosprawnym, wzrost poziomu wiedzy i kwalifikacji specjalistów, wzrost świadomości społeczeństw lokalnych w dziedzinie problematyki związanej z niepełnosprawnością i rehabilitacją zawodową, większa otwartość lokalnych rynków pracy na niepełnosprawnych pracowników, etc.). 

We wszystkich wnioskach opisano rezultaty projektu (wymaga tego jedna z rubryk w formularzu), aczkolwiek w zdecydowanej większości projektów nie określono precyzyjnie wskaźników rezultatu dla wszystkich działań w projekcie. Braki przede wszystkim dotyczą liczby beneficjentów ostatecznych – klientów powstałych ośrodków doradztwa i poradnictwa. Więcej na ten temat napisano wyżej, w części „Beneficjenci ostateczni”. W takich przypadkach można odnieść wrażenie, iż celem instytucji nie była pomoc osobom niepełnosprawnym, ale stworzenie ośrodka i zatrudnienie kadry. Ilość potencjalnych klientów i formuła wsparcia wydawała się być kwestią drugorzędną. Brak wskazania na rezultaty dotyczące bezpośrednio ON korzystających z usług projektu w trakcie jego realizacji nie pozwala na pełne powiązanie tego elementu z innymi w strukturze logicznej projektu. Pominięty rezultat ma zasadnicze znaczenie biorąc pod uwagę strukturę kosztów: większość środków finansowych służy właśnie uzyskaniu tego pominiętego rezultatu (np. wynagrodzenia dla doradców, materiały do prowadzenia doradztwa i poradnictwa).

W przypadku projektów, gdzie zaplanowano działania dla ograniczonej liczby osób lub instytucji (np. warsztaty, szkolenia), twarde rezultaty mierzone ilością osób przeszkolonych, zostały określone. Przykładem pozytywnym może być projekt realizowany przez Fundację SYNAPSIS, gdzie precyzyjnie określono wskaźniki rezultatów twardych: 16 przeszkolonych zespołów interdyscyplinarnych w NGO’s; 12 opracowanych typów szkoleń; 400 przeszkolonych osób; 12 opracowanych kompletów narzędzi - materiałów edukacyjnych i szkoleniowych; 436 powielonych kompletów szkoleniowych rozdysponowanych na szkoleniach (jeden uczestnik szkoleń może uczestniczyć w więcej niż jednym module szkoleniowym); udział uczestników NGO's w 384 dniach tutoringu i superwizji.

W przypadku projektów ukierunkowanych na stworzenie ośrodków doradztwa i poradnictwa częściej określano liczbę klientów ośrodka w przypadkach, kiedy formuła wsparcia opierała się o długotrwałą, ciągłą współpracę z klientem, a nie na jednorazowej (lub nawet kilkukrotnej) poradzie doradcy zawodowego lub psychologa. Pozytywnym przykład może stanowić wniosek projektowy „Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem”, gdzie w ramach projektu zakładamy, że doradztwem zawodowym objętych będzie na terenie Centrum około 20 osób, również około 20 w  środowisku (projekt zakładał stałe, wielotygodniowe wsparcie dla ON). Inny przykład to projekt „Niepełnosprawny partnerem w pracy”, w którym zaplanowano prowadzenie indywidualnego i grupowego poradnictwa zawodowego i psychologicznego (każde 3 razy w tygodniu po 3 godziny), a rezultatami projektu miało być: utworzenie Biura Promocji i Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie, udział w projekcie 70 osób niepełnosprawnych, skorzystanie przez nich z poradnictwa psychologicznego i zawodowego, skorzystanie przez 15 pracodawców z usług na temat rozwiązań prawnych wspierających zatrudnienie osób niepełnosprawnych.

Braki wskaźników rezultatów dotyczą także innych zadań zaplanowanych w projektach, nie tylko tych bezpośrednio skierowanych osób niepełnosprawnych i bezpośrednich odbiorców głównych działań. W większości wniosków projektowych nie określono wskaźników dotyczących działań promocyjnych (np. wskazanie ilości instytucji i organizacji, do których wnioskodawca zamierza skierować akcję promocyjną, lub nawet określenie typów tych instytucji). Przykładem może być wspomniany już projekt „Centrum Dzwoni”, gdzie o planowanej promocji można wnioskować tylko na podstawie kategorii wydatków w budżecie (ulotki, tablice promocyjne, stworzenie strony internetowej etc.). 

Powszechny we wnioskach projektowych jest brak zdefiniowanych wskaźników upowszechniania produktów projektów. Częstokroć produktem projektów są publikacje, materiały podsumowujące projekt, poradniki, broszury dla osób niepełnosprawnych etc. Nawet jeśli wnioskodawca deklaruje upowszechnianie tych produktów, brak jest wskaźników mówiących o ilości i kierunkach tego upowszechniania. Więcej na ten temat w punkcie poświęconym upowszechnianiu i szerszemu wykorzystaniu rezultatów.

Podsumowując, zdefiniowanie rezultatów we wnioskach projektowych można ocenić na dość niskim poziomie, gdyż po pierwsze w wielu przypadkach nie przedstawiono wskaźników rezultatów do wszystkich działań w projekcie, a po drugie brak jest ilościowego opisania rezultatów. Średnia ocena tego elementu w strukturze logicznej dla wszystkich projektów wynosi 1,26. 

6 Ryzyka i zagrożenia oraz sposoby przeciwdziałania

Zgodnie z instrukcją wypełniania wniosku, w rubryce 2.3.b Jak zostanie zagwarantowane osiągnięcie zakładanych rezultatów, należy opisać, na jakie przeszkody może napotkać realizacja projektu i jakie działania zostaną podjęte w celu zagwarantowania osiągnięcia założonych rezultatów.
 Większość wnioskodawców postąpiła zgodnie z instrukcją i w tym miejscu starała się przedstawić ewentualne zagrożenia dla realizacji projektu.

We wnioskach najczęściej wymieniane są następujące zagrożenia:

· Ryzyko braku zainteresowania korzystaniem z usług oferowanych w ramach projektu. W kilku przypadkach jako sposób zminimalizowania tego zagrożenia podawano zwiększenie zakresu działań promocyjnych, wykorzystanie różnorodnych sposobów dotarcia do potencjalnych beneficjentów ostatecznych z wykorzystaniem różnych źródeł danych kontaktowych, ściślejsza współpraca z podmiotami otoczenia osób niepełnosprawnych. Jako przykład podać można projekt „Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych”; 40168: Zagrożenie - Niedostateczna liczba osób zgłaszających się do uczestnictwa w projekcie. Zapobieganie - W takim przypadku intensyfikacja promocji projektu. 

· Innym powodem braku zainteresowania, jakie przewiduje kilku wnioskodawców, jest  specyfika schorzenia beneficjentów, co pozwala przypuszczać, że określona grupa ze względu na brak wiary we własne możliwości wycofa się z udziału w projekcie. Warunki psychofizyczne tej grupy osób mogą przesądzić o podjęciu zatrudnienia na otwartym rynku pracy. W projekcie „Niepełnosprawny partnerem w pracy” 40225, tak zamierzano rozwiązać ten problem: Aby zminimalizować ryzyko podjęte zostały następujące działania – dobrana zostanie rzetelnie grupa osób do zakładanych rezultatów projektu (kwestionariusze, rozmowy motywacyjne prowadzone przez specjalistów). Stworzenie odpowiedniego klimatu – poczucia bezpieczeństwa, wsparcia, fachowość zatrudnionych osób również zwiększają szanse osiągnięcia sukcesu przez beneficjentów ostatecznych. W podobny sposób rozwiązanie tego problemu opisano w kilku innych wnioskach, np. Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych; 40182: Przeszkodą w osiągnięciu rezultatów projektu może być sceptyczne nastawienie kobiet o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, ich niska motywacja do podejmowania jakichkolwiek działań w celu uzyskania zatrudnienia, niski poziom samooceny i wiary we własne siły. Bariera ta zostanie pokonana dzięki: intensywnej kampanii informującej o istnieniu Punktu i zakresie udzielanej pomocy, profesjonalnemu podejściu doradców zawodowych (w Punkcie zatrudnione zostaną 2 kobiety, zgodnie z zasadą, że nikt nie zrozumie kobiety tak jak druga kobieta), a także pomocy psychologów.
· Ryzyko rezygnacji z udziału w projekcie uczestników. W większości przypadków rozwiązaniem tego problemu będzie stworzenie list rezerwowych, poczynione już na początku projektu. Odnosi się to zarówno do osób (np. projekt Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych; 40295: Zagrożenie – osoby nie będą mogły wziąć udziału w zajęciach. Zapobieganie - Dla każdej 8-osobowej grupy będą zapewnione 2 osoby rezerwowe. Jeżeli nie wezmą udziału w spotkaniach, do których zostały przydzielone, wówczas będą miały pierwszeństwo w uczestniczeniu w kolejnym cyklu) , jak i instytucji (projekt „AUTYZM - Akademia dla NGO – Synapsis”: NGO's zawrą odpowiednie umowy szkoleniowe z pracownikami i działaczami w celu zapewnienia ciągłości ich wkładu w budowanie potencjału organizacji (…) W przypadku rezygnacji którejś NGO's z projektu, zostanie do niego włączona następna org. z listy. W momencie rezygnacji z programu pojedynczych osób, NGO's będzie zobowiązane do wyznaczenia następnych).

· Ryzyko rezygnacji osób zatrudnionych w projekcie. W takich sytuacjach wnioskodawca przeważnie zamierzał sporządzić listę rezerwową z danymi kontaktowymi do specjalistów, spełniających warunki niezbędne do prowadzenia działań w projekcie. (przykład: Zagrożenie - Absencja psychologów, opiekunów z przyczyn zdrowotnych oraz losowych. Zapobieganie - Zapewnione zostanie zastępstwo przez inną osobę, co będzie gwarantować ciągłość prowadzonych działań. „Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych”; 40168).

· Ryzyko braku mobilności osób niepełnosprawnych, skutkujące niemożliwością osobistego kontaktu ze specjalistami w ośrodku doradztwa i poradnictwa. W takich przypadkach wnioskodawcy przewidywali dwa rozwiązania. Pierwszy z nich to wizyta specjalisty w miejscu zamieszkania (np. „Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo”; 50111: Umożliwienie pracownikom punktów dojechania do osób potrzebujących wsparcia w przypadkach, gdy nie mają one żadnej możliwości dojazdu do punktu, a charakter pomocy wymaga osobistego kontaktu. (np. własnym samochodem i zapewnienie mu zwrotu kosztów dojazdu). Drugie, bardziej powszechne rozwiązanie, to zorganizowanie transportu dla beneficjentów ostatecznych. (Zagrożenie - Trudności z dowozem osób chcących skorzystać z usług naszego biura przez opiekunów na zajęcia. Zapobieganie - W takim przypadku zapewniony dowóz i odwóz tych osób. „Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych”; 40168).

· Ryzyko nieodpowiednich warunków lokalowych, niedostosowanych do możliwości osób niepełnosprawnych. Rozwiązaniem tego problemu, według wnioskodawców, jest znalezienie odpowiedniego lokalu (projekt „Centrum dzwoni”; 40150: Przeszkodą mogą być warunki lokalowe, ze względu na dopasowanie lokalu (pomieszczenia dla ONI). Wobec powyższego zostały podjęte działania w celu wyszukania odpowiednich pomieszczeń) lub jego modernizacja w celu likwidacji barier architektonicznych.

· W kilku przypadkach wnioskodawca zwraca uwagę na ryzyko mniejszej skuteczności projektu wynikającej ze stereotypu osoby niepełnosprawnej: wizerunek osoby niepełnosprawnej w oczach społeczeństwa, głównie pracodawców, jako biernej, słabo wykształconej, z mniejszymi kwalifikacjami i mniej wydajnej w pracy (projekt „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON)”; 40034). Prowadzi to do negatywnego nastawienia pracodawców do zatrudnienia osób niepełnosprawnych intelektualnie. Jako rozwiązanie zaplanowano specjalne działania skierowane do pracodawców  (Zoorganizowanie konferencji skierowanej do pracodawców, społeczności lokalnej i Instytucji zajmujących się problemami osób  niepełnosprawnych w celu przełamania negatywnych stereotypów).

W części projektów zidentyfikowano zagrożenia, ale nie opisano sposobów ich przezwyciężenia, a w części nie zidentyfikowano żadnych zagrożeń (np. projekty: „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych”; 40152, „Kuźnia”; 40266, „ Praca  nadzieją dla osób niepełnosprawnych”; 50012, "Biura karier - lubelska sieć"; 40302,  „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” 10015).

Podsumowując, zidentyfikowanie we wnioskach projektowych zagrożeń dla skutecznej realizacji projektów oraz sposobów ich przezwyciężania jest na poziomie zadowalającym. Świadczy to o dużej świadomości wnioskodawców oraz szczegółowym i przemyślanym zaplanowaniu działań w projekcie. Należy jednak mieć na uwadze, że w części wniosków autorzy nie przyłożyli wagi do tej kwestii. Ogólna ocena zdefiniowania ryzyk oraz sposobów przeciwdziałania we wnioskach wynosi 1,26.

7 Upowszechnienie i szersze wykorzystanie rezultatów

Formularz wniosku projektowego zawiera rubrykę, w której należy opisać, w jakim stopniu można upowszechnić rezultaty projektu oraz w jakim stopniu projekt może w przyszłości służyć jako wzór do naśladowania.

Większość projektów nie zakładała wypracowania produktów twardych, takich jak programy szkoleń, podręczniki, publikacje, ale była raczej ukierunkowana na oferowanie usług. Po drugie, projekty były ukierunkowane na opracowanie specyficznych rozwiązań na miarę instytucji, w ramach której miały być realizowane. Po trzecie, rozwiązania w projektach nie miały charakteru innowacyjnego, ale były rozszerzeniem lub uzupełnieniem działalności statutowej organizacji. Biorąc pod uwagę powyższe elementy, można podejrzewać, iż stąd wynikał brak przywiązywania wagi projektodawców do upowszechniania rezultatów i idei projektów, a co za tym idzie, brak konkretnych propozycji działań ukierunkowanych na ten cel. W rubryce we wniosku poświęconej upowszechnianiu, w wielu projektach wskazano działania służące przede wszystkim informowaniu zainteresowanych ON o możliwości korzystania z usług w projekcie, ale brak jest propozycji upowszechniania doświadczeń wynikających z realizacji projektu. 

Takie podejście należy ocenić nisko, przede wszystkim jako niespójne z problemami i potrzebami opisanymi jako powszechne w otoczeniu osób niepełnosprawnych. Głównym problemem, zidentyfikowanym przez projektodawców w środowisku osób niepełnosprawnych i ich otoczenia, jest brak działań aktywizujących zawodowo ON, brak usług z zakresu doradztwa zawodowego i poradnictwa psychologicznego dostosowanych do potrzeb takiej grupy (takie usługi teoretycznie oferuje PUP, ale, jak zaznaczają wnioskodawcy, oferta nie jest dostosowana do specyfiki ON), brak odpowiedniej informacji i sposobów docierania do osób niepełnosprawnych, zachęcania ich do wychodzenia z domów etc. Kolejnym problemem jest niewystarczająca współpraca między instytucjami otoczenia ON oraz niska świadomość społeczna i istniejące stereotypy osoby niepełnosprawnej jako niezdolnej do pracy. W takiej sytuacji promowanie wszelkich działań skierowanych do ON może przyczyniać się do zmiany stanu rzeczy, podnoszenia świadomości społecznej, zachęcania pracodawców do zatrudniania ON, aktywizacji społecznej, poprawiania ich wizerunku jako potencjalnego pracownika. Z tego względu promocja projektów nie powinna polegać jedynie na oferowaniu usług osobom niepełnosprawnym (a do tego sprowadzała się promocja w większości projektów ukierunkowanych na zakładanie ośrodków doradztwa i poradnictwa), ale w jak najszerszy sposób upowszechniać i promować doświadczenia wynikające z realizacji działań. 

Wśród sposobów upowszechniania rezultatów projektów zaprezentowanych w nielicznych projektach znalazły się:

· Organizacja konferencji otwierającej i/lub podsumowującej wyniki projektu,

· Funkcjonowanie portalu internetowego lub strony internetowej projektu po zakończeniu działań,

· Rozprowadzenie broszur lub raportów podsumowujących projekt do wybranych instytucji otoczenia ON,

· Promowanie wyników projektu przy okazji innych działań organizacji.

Skuteczne upowszechnianie rezultatów projektu będzie wpływało na jego trwałość, rozumianą w tym miejscu jako wypromowanie organizacji wnioskodawcy, jako podmiotu realizującego potrzebne i skuteczne działania na rzecz ON. Może to mieć przełożenie na pozyskiwanie środków na dalszą działalność. 

W niewielu projektach upowszechnianie ma charakter systemowy. Jako pozytywny przykład można podać projekt "Biura karier - lubelska sieć" 40302, gdzie zaplanowano coroczne konferencje podsumowujące kolejne etapy projektu. 

Innym pozytywnym przykładem może być projekt „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy” 40034, gdzie upowszechnianie uczyniono jednym z ważnych działań w projekcie: dzięki doświadczeniom realizacji projektu opracowana zostanie jednolita procedura wsparcia bezrobotnej osoby niepełnosprawnej. Procedura będzie obejmować zakres działań oraz metodykę ich wdrażania. Będzie ona opisywać również wszelkiego rodzaju ”pułapki” i problemy, z jakimi spotkał się wnioskodawca wraz z propozycjami ich rozwiązywania. Zostanie ona opublikowana w formie elektronicznej (CD) i upowszechniona wśród podmiotów realizujących podobne działania (OPS, PUP, ngo- sy, indywidualne osoby bezrobotne, 1000 sztuk).  Pozwoli to na szerokie upowszechnianie dorobku projektu wśród innych organizacji i instytucji działających na rzecz aktywizacji zawodowej grup marginalizowanych. Upowszechnianiu tego dorobku służyć będzie również internetowa witryna projektu oraz informacje w mediach. Oprócz tego zorganizowana zostanie konferencja podsumowująca i upowszechniająca dorobek projektu, a podczas trwania projektu dodatkowo prowadzona będzie cyklicznie kampania promocyjna projektu (dystrybucja plakatów i ulotek). 

Warto również opisać upowszechnianie i jednocześnie budowanie trwałości projektu „AUTYZM - Akademia dla ngo – Synapsis” 30089: Strategia realizacji projektu zakłada efekt kaskadowy. Opracowane w projekcie standardy i materiały szkoleniowe wykorzystane będą w kolejnych szkoleniach. NGO's będą mogły kontynuować szkolenia w swoich społecznościach lokalnych. 

Zidentyfikować można jeden projekt, który był projektem badawczym, i w którym upowszechnienie wyników badań było elementem kluczowym, decydującym o użyteczności i trwałości. W projekcie „Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy” zaplanowano dość precyzyjnie działania upowszechniające: 

· Umieszczenie raportu z badań (wersji drukowanej ) w zbiorach (w katalogach biblioteki) Wnioskodawcy dla interesantów,

· udostępnienie internautom raportu z badań na stronie internetowej Wnioskodawcy przez 3 lata ( plik do pobrania). 

· rozesłanie wersji drukowanej raportu pod koniec projektu do 1000 podmiotów w całym kraju ( głównie z terenu małopolski) tj. uczelni wyższych, jednostek badawczych, organizacji pozarządowych, organizacji pozarządowych, samorządów terytorialnych (z województwa małopolskiego) zaowocuje upowszechnieniem raportu. (…)

· poinformowanie 80 uczestników konferencji otwierającej  (jst, PUP, ngo, media, uczenie wyższe, organizacje pracodawców, jednostki badawcze) o celach i zakresie projektu badawczego, proponowanej metodologii badawczej, finansowaniu projektu z EFS i PFRON itp., a na konferencji zamykającej - podsumowującej projekt o rezultatach projektu, wynikach  badania i wnioskach z niego wypływających

· kontakt z mediami - news letters do  mediów w trakcie projektu i konferencja prasowa towarzysząca konferencji zamykającej projekt

Część projektodawców deklaruje, że upowszechnianie rezultatów projektów jest możliwe, ale nie podaje sposobów upowszechniania. Domniemywać można, iż projektodawcom brak było pomysłów na takie działania, a że rubrykę we wniosku trzeba było wypełnić, ich deklaracje upowszechniania miały charakter życzeniowy. Poniżej przedstawiamy przykłady upowszechniania rezultatów nie zawierające opisu konkretnych działań:

· Należy podkreślić, ze istnieje możliwość upowszechnienia projektu – działania i doświadczenia projektu będą na bieżąco raportowane i opisywane. Opisy te zostaną udostępnione nieodpłatnie wszystkim zainteresowanym instytucjom oraz umieszczone na odpowiedniej stronie internetowej. („Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”; 20010)

· Usługi doradcze staną się wzorem do naśladowania dla innych organizacji non-profit; Doświadczenie doradców i zebrane przez nich dane mogą stanowić podstawę do opracowania analiz, które następnie zostaną  wykorzystane do tworzenia programów aktywności zawodowej o.a. („Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem”; 40078 )

· Model szkolenia asystentów zawodowych osób niewidomych, może zostać wykorzystany przez różne instytucje oświatowe do wyszkolenia kolejnej grupy takich specjalistów ("Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" - "Asystent"; 40145 )

Rekomendowane jest, aby w przyszłości instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie określały, że opis upowszechniania rezultatów projektu musi zawierać konkretne propozycje działań.

Podsumowując, większość projektodawców we wnioskach projektowych deklaruje chęć upowszechniania rezultatów swoich działań. Niestety nie idą za tym konkretne propozycje, co uniemożliwia pełną ocenę tego elementu struktury logicznej projektu i powiązania jej z innymi elementami. Średnia ocena tego elementu dla wszystkich projektów wynosi 1,12.

8 Zapewnienie trwałości

Bardzo ważnym elementem w strukturze logicznej ewaluowanych projektów jest zapewnienie trwałości rezultatów projektu, rozumianej jako zapewnienie funkcjonowania i finansowania projektu lub jego osiągniętych rezultatów po zakończeniu finansowania z EFS. Ponieważ zdecydowana większość projektów ukierunkowana była na stworzenie trwałych struktur lub rozwiązań, ocena strategii finansowania powstałych struktur po zakończeniu finansowania z Europejskiego Funduszu Społecznego jest kluczowa.

Wszyscy projektodawcy, których działania ukierunkowane są na stworzenie takich struktur – ośrodków doradztwa zawodowego i poradnictwa, deklarują chęć kontynuowania funkcjonowania takich ośrodków. We wnioskach brak jest jednak zapewnienia materialnych podstaw, które gwarantują tę trwałość. W kilku przypadkach wnioskodawca gwarantuje utrzymywanie powstałych struktur z własnych środków, ale jest to możliwe jedynie w przypadku dużych, stabilnych organizacji o stałych dochodach (np. Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych, Polski Związek Niewidomych, Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym, Polskie Towarzystwo Walk z Kalectwem). W pozostałych przypadkach projektodawcy zapewniają, iż będą poszukiwać funduszy z zewnętrznych źródeł, np. Funduszu Pracy, PFRON, z funduszy Unii Europejskiej a także ze środków przeznaczonych przez władze lokalne, od sponsorów. Takie podejście jest czasami jedynym możliwym w przypadku organizacji pozarządowych, ale podkreślić trzeba, że gwarancja trwałości ma charakter intencjonalny.

W niektórych wnioskach zadeklarowano chęć kontynuacji działalności, ale nie wskazano nawet potencjalnych źródeł finansowania, pozostawiając kontynuację jako intencję. Przykładem może być projekt realizowany przez Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo „Saron”, gdzie we wniosku zapisano: Struktura Centrum pozostanie stałym elementem struktury Stowarzyszenia, a instrumenty aktywizacji stworzone dzięki dotacji będą funkcjonować w trakcie trwania projektu i po zakończeniu finansowania. Stowarzyszenie będzie kontynuować działania na rzecz niepełnosprawnych realizowane w ramach projektu przez powiązanie projektu z kolejnymi projektami, obecnie w fazie planowania m.in. pomoc osobom dotkniętym wykluczeniem społecznym.  

Wnioskodawcy, których projekty nie są ukierunkowane na tworzenie stałych struktur, takie jak „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną” 20010 (powiat wrzesiński) lub „Kuźnia - warsztaty integracji społeczno-zawodowej niewidomych twórców i artystów” 40266, zaznaczają, iż po zakończeniu finansowania z EFS, projekt traci charakter ciągły (Kuźnia) oraz nie przewiduje się kontynuacji projektu (powiat wrzesiński). Projekt powiatu wrzesińskiego był zaspokojeniem konkretnej potrzeby, natomiast działania w ramach projektu „Kuźnia” stanowią jeden z wielu elementów działalności organizacji Polskiego Związku Niewidomych. W tym drugim przypadku podobne działania będą realizowane, jeśli pozyskane zostaną odpowiednie środki, natomiast zdolności samej organizacji nie zmienią się po realizacji projektu. Wnioskodawca planuje poszukiwanie środków na takie działania, aby móc wykorzystywać nowy potencjał wykwalifikowanej kadry. 

Nietrwały charakter ma również projekt badawczy realizowane przez Instytut Turystyki w Krakowie, aczkolwiek wnioskodawca przewiduje dalszą realizację badania (poszerzonego lub w skali całego kraju) ponieważ w/w projekt ma charakter pilotażowy. Realizacja poszerzonego badania nie jest możliwa ze środków własnych Wnioskodawcy.

Zapewnienie trwałości i kontynuacji projektów ma bezpośredni związek z takimi elementami struktury logicznej projektu, jak działania w projekcie oraz upowszechnianie rezultatów. Zauważyć można niespójność tych elementów. Z jednej strony projektodawcy zapowiadają kontynuację projektu i pozyskanie środków ze źródeł zewnętrznych (sponsorzy, samorządy, partnerzy), a jednocześnie w niektórych przypadkach nie przyłożyli wagi do promocji projektu (działania) i informowania o jego wynikach (upowszechnianie). Promowanie „marki” organizacji oraz jej doświadczeń może mieć kluczowe znaczenie dla pozyskiwania kolejnych środków. Jak pokazały wyniki badań terenowych, rzeczywista kontynuacja projektów nie wystąpiła w całym szeregu przypadków. Jednakże w tym miejscu, opierając się jedynie na analizie wniosków, ten element logiki projektów oceniony został dość wysoko – średnia ocena to 1,53. 

9 Zasoby kadrowe (personel) i struktura zarządzania 

Ocena elementu struktury logicznej projektu, jakim są zasoby kadrowe i struktura zarządzania obejmuje dwa elementy:

· Ocena ilości, kwalifikacji i zakresu obowiązków członków zespołów merytorycznych w projektach (tj. doradców zawodowych, psychologów, prawników, trenerów),

· Ocena ilości, kwalifikacji i zakresu obowiązków osób koordynujących i zarządzających projektem.

W pierwszym przypadku kwalifikacje i zakres obowiązków osób merytorycznych nie budzi wątpliwości. Wnioskodawcy we wszystkich przypadkach deklarują zatrudnienie osób doświadczonych, z odpowiednim wykształceniem, nierzadko już wcześniej współpracujących z beneficjentem. Jednakże podstawowym problemem w ocenie spójności struktury logicznej jest powiązanie elementu, jakim są zasoby kadrowe (zespół merytoryczny) z innymi elementami struktury logicznej projektu w przypadku tych wniosków, w których nie podano przewidywanej ilości uczestników działań w projekcie (przede wszystkim klientów utworzonych centrów doradztwa i poradnictwa). Niespójność w strukturze wynika stąd, iż brak liczby beneficjentów ostatecznych uniemożliwia ocenę adekwatności ilości zaangażowanych osób merytorycznych oraz zakresu ich obowiązków. Taka sytuacja dotyczy większości projektów.

Analizując we wnioskach projektowych ilość, kwalifikacje i zakres obowiązków osób koordynujących i zarządzających projektem, można wywnioskować, iż zarządzanie projektami będzie prawidłowe i sprawne. W zdecydowanej większości projektów struktura zarządzania projektami jest spójna z działaniami (np. działania promocyjne uzasadniają zatrudnienie specjalistów od promocji lub stworzenie strony internetowej lub portalu wymaga zatrudnienia informatyka). Uwzględniono również złożoność i zakres projektów (np. zatrudniając koordynatorów lokalnych w projektach złożonych, realizowanych w kilku miejscach w Polsce). 

Zastrzeżenia budzić może niekiedy zbyt rozbudowany zespół projektowy w stosunku do planowanych działań. Przykładem może być zatrudnienie przez Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji trzech osób na pełny etat do kierowania projektem (projekt 50089 oraz 50088). 

Podobne wątpliwości budzi projekt Fundacji na Rzecz Transportowych Usług Specjalistycznych dla Niepełnosprawnych, w którym zatrudniono w zespole kierowniczym 8 osób: kierownika projektu (nadzór nad całością projektu, strategicznymi decyzjami, reprezentowanie beneficjenta wobec Instytucji Wdrażającej; etat), Koordynatora działań (nadzór nad merytoryczną realizacją poszczególnych działań projektu; etat), Koordynatora finansowego (finansowa kontrola wydatków, prawidłowe rozliczanie projektu; etat), księgową (1/3 etatu), specjalista ds. kadrowo – płacowych (1/2 etatu), sekretarz projektu (o nieokreślonych we wniosku zadaniach; etat) oraz dwóch ewaluatorów, merytorycznego i technicznego (podczas gdy w projekcie monitoring miał być dokonywany kwartalnie, rocznie i po zakończeniu projektu, na podstawie sprawozdań z realizacji projektu, ankiet dla klientów CKON). Złożoność projektu nie jest wysoka – projekt zakładał stworzenie Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON) dla ON o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności z terenu woj. mazowieckiego, a zespół merytoryczny liczył 10 osób (w tym 4 wolontariuszy – ankieterów). 

Zastrzeżenia wywoływać może również zatrudnianie na etat pracowników, których zakres obowiązków wydaje się na tyle mały, że wystarczyłoby zatrudnienie osoby na umowę zlecenie. Przykładem tutaj może być projekt „Aktywista”, w którym do comiesięcznego rozliczania czterech umów o pracę, jednej umowy zlecenie oraz wydatków biurowych i administracyjnych zatrudniono księgową na pół etatu z wysoką pensją. 

Podsumowując, wiarygodna ocena zasobów kadrowych oraz struktury zarządzania w projektach nie jest możliwa bez dokładnego opisu innych elementów struktury projektu: beneficjentów ostatecznych, działań i rezultatów. Pomimo iż we wszystkich wnioskach opisano bardzo skrupulatnie zespół projektowy i jego zadania, nie można powiązać tego elementu z innymi, gdy opis pozostałych elementów pozostaje na dużym poziomie ogólności. Niemniej wewnętrzna spójność jest wysoka i średnia ocena tego elementu wynosi 1,29.

10 Zaplecze techniczne

W ocenie spójności zaplecza technicznego projektu z innymi elementami logiki projektu pod uwagę brano zarówno zasoby techniczne, posiadane przez beneficjenta przed rozpoczęciem projektu, jak i zasoby zakupione na potrzeby realizacji projektu. Analiza wniosków projektowych wykazała, że we wszystkich przypadkach posiadane i zakupione zasoby są adekwatne do zadań w projekcie, zasobów kadrowych. Wątpliwości nie budziły również koszty tych zakupów. Pozytywnie należy ocenić fakt, iż beneficjenci w dużym stopniu korzystali z już posiadanej infrastruktury – pomieszczeń, sprzętu biurowego, sprzętu elektronicznego etc. i nie podnosili w ten sposób kosztów w projekcie. Spójność tego elementu logiki projektu z innymi elementami, takimi jak działania, rezultaty etc. jest wysoka. Średnia ocena dla wszystkich projektów pod względem zaplecza technicznego wynosi 1,91. 

11 Doświadczenie beneficjenta

Ocena doświadczenia beneficjenta mogącego mieć wpływ na realizację projektu obejmowała ocenę doświadczenia beneficjenta w realizowaniu projektów oraz doświadczenie w realizacji działań na rzecz osób niepełnosprawnych. W zdecydowanej większości przypadków instytucje projektodawców to instytucje, które w ramach swoich zadań statutowych realizują aktywności na rzecz osób niepełnosprawnych. Wyjątek stanowią: Instytut Turystyki w Krakowie (realizujący projekt badawczy) oraz miasto Poznań i powiat wrzesiński. Wszystkie pozostałe podmioty to organizacje pozarządowe związane z osobami niepełnosprawnymi i ich otoczeniem. Doświadczenie w realizacji projektów jest podobne – większość podmiotów realizowała już projekty o podobnej tematyce. Wyjątek stanowią Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Rymanowie, Instytut Turystyki w Krakowie oraz Stowarzyszenie Imago Mundi (jest to pierwszy projekt stowarzyszenia). Podsumowując, organizacje mają już spore doświadczenie w realizacji projektów. Jest to przesłanką do konkluzji, iż w przypadku tego typu projektodawcy można liczyć dzięki temu na projekty właściwie wdrażane, przynoszące spodziewane efekty i realizujące założone cele. Doświadczenie beneficjenta w strukturze logicznej projektu można ocenić wysoko, jako spójne z innymi elementami na wszystkich poziomach. Średnia ocena wynosi 1,79.

12 Zasoby finansowe (wydatki)

Adekwatność zasobów finansowych projektu do innych elementów w strukturze logicznej projektów, np. działań, rezultatów, zasobów kadrowych i technicznych, jest trudno ocenić jedynie na podstawie analizy wniosków. Jak już zostało zaznaczone, w dość dużej części wniosków ww. elementy są opisane w zbyt ogólny sposób i nie określono dla nich wskaźników mierzalnych, co powoduje, że szacowanie kosztów jest utrudnione.

Niemniej jednak można ocenić, iż w większości projektów ich budżet jest spójny z planowanymi działaniami i zasobami. Niespójność zasobów finansowych została wykazana w projektach, które jednocześnie wykazują niespójność w innych elementach, np.:

· Brak wskaźnika ilościowego beneficjentów ostatecznych projektu = brak powiązania z liczbą zatrudnionych osób w zespole merytorycznym = brak powiązania z zasobami finansowymi.

· Przeszacowanie ilości osób w zespole projektowym (Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji, Fundacja na Rzecz Transportowych Usług Specjalistycznych dla Niepełnosprawnych) lub nieadekwatna forma zatrudnienia (Imago Mundi) również obniża ocenę zasobów finansowych. 

· Brak powiązania z zadaniami projektowymi (projekt Polskiego Towarzystwa Walki z Kalectwem „Centra Aktywizacji Zawodowej ON” w zakresie działań zaplanował promocję projektu w mediach: radiu i telewizji, natomiast w budżecie nie przewidział na to żadnych środków).

· Zbyt kosztowna formuła projektu w stosunku do potrzeb beneficjentów ostatecznych (zdaniem ewaluatorów szkolenia zaplanowane w projekcie Powiatu Wrzesińskiego dla usługodawców ON nie musiały być wyjazdowe (wszyscy uczestnicy byli z jednego powiatu), a koszt zakupionych szkoleń w module I jest zbyt wysoki  (3 890 zł dziennie) i nie wynikał z żadnego mechanizmu konkurencyjnego wyboru ofert).

· Przeszacowane stawki wynagrodzeń w stosunku do złożoności projektu i zakresu zadań świadczące o braku wystarczającej dbałości o efektywność kosztową (np. bardzo wysokie stawki, wynikające z monopolistycznej pozycji beneficjenta w projekcie Fundacji Synapsis „AUTYZM - Akademia dla NGO”).

Podsumowując, ocena spójności zasobów finansowych z innymi elementami struktury logicznej projektu jest zadowalająca, z kilkoma zastrzeżeniami. Na podstawie analizy wniosków pełna ocena nie jest możliwa, gdyż o efektywności finansowej projektu zdecyduje przede wszystkim jego skuteczność, mierzona ilością beneficjentów ostatecznych, a ten wskaźnik w większości przypadków nie został zidentyfikowany. Średnia ocena spójności zasobów finansowych wynosi 1,03. Bardziej szczegółowe informacje o efektywności kosztowej projektów znajdują się w rozdziale „Ocena ekonomicznej efektywności działań projektów”.

Jak wynika w powyższych analiz wszystkich elementów struktury logiki projektów, kompletność i spójność wewnętrzna jednego elementu ma decydujące znaczenie dla adekwatności innych elementów. Całość z kolei decyduje o spójności całościowej projektu.

2.8. Analiza i ocena spójności projektów

Analiza celów ogólnych deklarowanych przez wnioskodawców ewaluowanych projektów pozwala na stwierdzenie, że są one zgodne z celami Działania 1.4. Jednocześnie, jak zostało już zaznaczone w rozdziale poświęconym ocenie struktury logicznej projektów, występują przypadki, gdzie główny cel projektu nie został prawidłowo zdefiniowany (np. jako cel projektu wnioskodawca wymienia produkty projektu) lub cele nie są skonkretyzowane – pozostają na bardzo wysokim stopniu ogólności. W części analizowanych projektów cele zapisane we wniosku projektowym stanowią nieomal dosłowny cytat z Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Priorytet I, Działanie 1.4 Schemat a), gdzie w rozdz. 2. TYPY PROJEKTÓW, opisano typy projektów, dla których mogą być składane wnioski o dofinansowanie w ramach SPO RZL:, Priorytet I, Działanie 1.4, Schemat a).

Według klasyfikacji z Wytycznych dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Priorytet I, Działanie 1.4 Schemat a), typ projektu 14 zakłada realizację działań służących prowadzeniu i rozszerzaniu dotychczas realizowanej, statutowej działalności organizacji pozarządowych służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych, rozwijaniu, unowocześnianiu i lepszemu dostosowywaniu do potrzeb osób niepełnosprawnych usług oferowanych przez organizacje non profit w ramach prowadzonej działalności statutowej, wspierających aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy. Zgodnie z tymi celami realizacja projektów tego typu powinna przyczyniać się m.in. do: zapewnienia organizacjom pozarządowym, świadczącym usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy, środków finansowych, umożliwiających efektywne wykonywanie statutowych zadań, a także do stworzenia finansowych warunków dla rozwijania ich struktur (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa) – oraz programów, form i metod pracy służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.
 

Analiza wniosków projektowych pokazuje, iż zdecydowana większość wnioskodawców zastosowała typ działań, które zostały podane w Wytycznych jako przykład - stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa. Takich projektów jest w sumie 27, aczkolwiek zasadne jest sporządzenie podtypu dla tych projektów, w zależności od przyjętej formuły wsparcia dla ON w projekcie. Wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane indywidualnie, na zasadzie porady (z zakresu doradztwa zawodowego i psychologicznego) podczas spotkań z klientem, który sam zgłaszał się do ośrodka w godzinach jego otwarcia, wprowadziło w projektach 15 wnioskodawców. Charakterystyczne dla takich projektów jest to, że to klient decyduje o ilości spotkań i zakresie wsparcia. Może się ono ograniczać do porady prawnej, napisania podania o pracę lub cv, spotkania/ spotkań z psychologiem, pośrednictwa pracy. Z kolei w 12 projektach wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane miało być w sposób kompleksowy, z wykorzystaniem warsztatów, porad grupowych, szkoleń, etc. Zakładano w takich projektach, ze współpraca z osobą niepełnosprawną będzie dłuższa i będzie oparta o indywidualne prowadzenie klienta od momentu określenia jego zdolności i możliwości zawodowych, poprzez szkolenia, wsparcie psychologiczne, pomoc w znalezieniu pracy oraz wsparcie w nowym miejscu pracy (przy udziale asystenta – pracownika ośrodka). W takich projektach na jednego uczestnika z zasady poświęcano więcej czasu i wysiłku, aczkolwiek pierwszy typ projektów nie oznacza, że wsparcie w ramach realizowanych działań nie było trafne i wyczerpujące. Drugi podtyp projektów mógł również zawierać elementy podtypu pierwszego, tzn. ośrodek mógł oferować także wsparcie na zasadzie doradztwa otwartego dla wszystkich klientów. 

Podsumowując, cele projektów ukierunkowanych na stworzenie stałych struktur w postaci punktu doradztwa zawodowego i psychologicznego, są w wysokim stopniu spójne z celami projektów typu 14 oraz celem ogólnym działania 1.4 SPO RZL.

Zdecydowanie mniejszą grupą projektów (5) były projekty ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji usługodawców osób niepełnosprawnych: pracowników jednostek samorządu terytorialnego (współpracujących z ON i jego rodziną), pracowników merytorycznych Warsztatów Terapii Zajęciowej, pracowników NGO. Głównym celem bezpośrednim projektów tego typu jest zwiększenie stopnia przygotowania instytucji otoczenia osób niepełnosprawnych realizujących zadania z zakresu aktywizacji zawodowej do świadczenia usług dostosowanych do potrzeb ON. W przypadku dwóch projektów zastrzeżenia budzi instytucja beneficjenta. Projekt „Dobry start – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” 10069 oraz „Szkolenia dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodzina” 20010 są projektami realizowanymi przez jednostki samorządu terytorialnego, co jest niezgodne z zapisami w Wytycznych, gdzie zapisano iż projekty typu 14 są skierowane do organizacji non profit. Oba projekty zdecydowanie wpisują się w cele projektów typu 2 - szkolenia i warsztaty dla publicznych służb zatrudnienia, służb medycyny pracy oraz pracowników samorządu terytorialnego realizujących zadania na rzecz zatrudnienia osób niepełnosprawnych podnoszące umiejętności w zakresie pracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną. Ocenić należy, iż cele są w wysokim stopniu spójne z celem ogólnym działania 1.4 SPO RZL, ale pozostają niespójne z celami projektów typu 14 i nie powinny być realizowane w tej puli projektów. 

Jeden projekt zakładał realizację działań ukierunkowanych na rozwój, udoskonalanie wsparcia osób niewidomych uzdolnionych twórczo, we wchodzeniu na rynek pracy. Jest to projekt "Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno – zawodowej niewidomych twórców i artystów". Projekt ten nie zakładał tworzenia stałych struktur, takich jak ośrodki doradztwa. Pomimo swojej odrębności, cele projektu są spójne z celami projektów typu 14 oraz celem Działania 1.4 SPO RZL, gdyż wspiera stałą działalność instytucji wnioskodawcy, poszerza już realizowane działania aktywizujące i jest skupiony na bezpośrednim przywracaniu osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy.

Jeden projekt to projekt badawczy ("Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy"), ukierunkowany na rozpoznanie specyficznych potrzeb osób niepełnosprawnych w zakresie rynku pracy, problemów związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia i trwałej integracji na rynku pracy. Jest to jednocześnie jedyny projekt realizowany przez przedsiębiorcę, co można uznać za niezgodne z zapisami w Wytycznych. Cel tego projektu nie wpisuje się bezpośrednio w cele projektów typu 14. Docelowo projekty takiego rodzaju miały być realizowane w ramach typu 20 (badania dotyczące specyficznych potrzeb różnych grup osób niepełnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia i trwałej integracji na rynku pracy), co nawet zaznaczono we wniosku projektowym (Projekt ma charakter badawczy i będzie realizowany w ramach typu projektu 20 Działania 1.4 schemat a) SPO RZL). W tym jednym przypadku należy uznać, że cel projektu nie jest spójny z celami projektów typu 14. Pozostaje spójny z celem Działania 1.4. 

Spójność zidentyfikowanego problemu oraz potrzeb z celami ogólnymi i celami operacyjnymi projektu na podstawie analizy wniosków należy ocenić wysoko. W trakcie opracowywania koncepcji projektowych wyodrębniano proces identyfikacji problemów i potrzeb, aczkolwiek słabością danych przedstawianych przez wnioskodawców jest ich zbytnia ogólność, co nie w pełni pozwala na zidentyfikowanie liczebności grupy o danych potrzebach na trenie oddziaływania projektu. Większość projektodawców powołuje się na swoje dotychczasowe doświadczenia z pracą na rzecz osób niepełnosprawnych, co w pewnym stopniu gwarantuje, iż mimo braków w procesie identyfikacji problemów i potrzeb (np. przeprowadzenia badań, konsultacji ze środowiskiem ON), cele operacyjne projektu oraz formuła wsparcia będą trafne. Jednakże, jak pokazały badania terenowe, nie we wszystkich przypadkach adekwatność była wysoka. 

Spójność wewnętrzna wniosków projektowych oraz zgodność celów projektów z celami projektów typu 14 i celem głównym Działania 1.4 powinny być poddane ocenie merytorycznej przez Komisję Oceny Projektów. Zidentyfikowane liczne braki w spójności wniosków skłaniają do zbadania kwalifikacji członków KOP, ich przygotowania do tej funkcji oraz zbadania jakości pracy Komisji. W tym celu przeprowadzono na poziomie centralnym (PFRON) 8 wywiadów pogłębionych z osobami odpowiedzialnymi za kwalifikację i nadzór nad wdrażaniem projektów, w tym wywiady z opiekunami projektów i członkami KOP.

Wyniki tych wywiadów pokazują, iż Komisja oceniająca projekty w pierwszych konkursach, została przygotowana bardzo starannie do swoich zadań, między innymi była przeszkolona przez firmę zewnętrzną. Osoby rekrutowane do Komisji przystępowały jednak do pracy z założeniem, ze praca ta będzie dodatkowo wynagradzana. W związku z przyjętą zasadą, że prace Komisji odbywają się w ramach zwykłych obowiązków służbowych osób będących jej członkami – już po pierwszym konkursie miały miejsce rezygnacje, a skład Komisji w następnych konkursach, zgodnie ze opinią wyrażaną we wszystkich wywiadach, miał charakter w części przypadkowy, zaś merytoryczne przygotowanie jej członków było znacznie słabsze, niż na początku. Warto zwrócić uwagę, że w pierwszym konkursie ocenę merytoryczną przeszło tylko 12 projektów (w tym tylko 3 projekty typu 14), a większość projektów objętych niniejszą ewaluacją była kwalifikowana w konkursie 3, 4 i 5, czyli już po opisanej wyżej zmianie składu Komisji. Mogło to mieć wpływ na jakość kwalifikowanych projektów, zwłaszcza że po pierwszych konkursach, w których ocenę merytoryczną przeszło stosunkowo niewiele projektów, pojawiła się presja na zwiększenie sprawności wydatkowania środków. 

W opinii opiekunów projektów największym problemem, jaki był wynikiem sposobu kwalifikacji, było przede wszystkim akceptowanie w kosztorysach wydatków niekwalifikowalnych, co rodziło później konflikty z niektórymi Beneficjentami. Jedni opiekunowie traktowali to jako poważna trudność i obszar konfliktogenny: Trzeba było nieraz się spierać, tłumaczyć, bo Beneficjent mówił: przecież jest zapisane w umowie, mam na piśmie, i to były trudne sytuacje, bo w zasadzie miał rację. Inni traktowali tę kwestię formalnie: Dla mnie jedynym punktem odniesienia były wytyczne w zakresie kwalifikowalności i tu nie było żadnej dyskusji. W ramach audytu w roku 2006 zbadano ryzyko korupcjogenności kwalifikowania projektów. Wydział Wdrażania Programów UE został wytypowany jako jeden z dwóch obszarów wrażliwych. Na podstawie analizy form prawnych Beneficjentów i pochodzenia z różnych województw oraz wielkości kwot opiniowanych nie potwierdzono występowania tego zagrożenia. 

W wywiadach z innymi osobami kluczowymi i z niektórymi opiekunami potwierdzają się już przedstawione wcześniej w raporcie stwierdzenia o obniżonej spójności projektów. Rozmówcy zwracają uwagę na przykład na nieprawidłową strukturę wydatków (np. bardzo wysokie wynagrodzenia kierownika projektu), a także brak związku projektu z założeniami typu 14 (beneficjent nie będący organizacją pozarządową, projekt nastawiony na bezpośrednie wsparcie ON, projekty nie wynikające z analizy potrzeb organizacji i środowiska, w którym działają). Na podstawie wywiadów w PFRON, można stwierdzić, że na etapie kwalifikacji ujawniły się następujące zagrożenia:

· w zakresie trafności i użyteczności, przede wszystkim w obszarze oceny potrzeb organizacji i potrzeb środowiska ON; niektóre projekty budziły też wątpliwość czy ich głównym rezultatem nie jest zapewnienie zatrudnienia kadrze organizacji;

· w zakresie efektywności z uwagi na możliwość pojawienia się zawyżonych kosztów;

· w zakresie trwałości, w wyniku kwalifikowania projektów pod presją konieczności wydatkowania środków, co mogło być przyczyną dopuszczenia do realizacji projektów, w których niewystarczająco wykazano działania na rzecz trwałości rezultatów.

Niemniej projektów budzących zastrzeżenia jest znacznie mniej, niż takich, które odpowiadają założeniom typu 14 oraz nie budzą poważniejszych wątpliwości z uwagi na przyjęty w nich sposób zarządzania czy koszty.

2.9. Koncepcje projektowe jako determinanta skuteczności wdrażania Działania 1.4 SPO RZL

1. Cele Dziania 1.4 SPO RZL

Zgodnie z przyjętymi w tym badaniu opisami kryteriów ewaluacyjnych (zob. Tabela 3.3.1) ocena skuteczności powinna odpowiadać na pytanie „w jakim stopniu projekty osiągają cele ogólne i szczegółowe”. Dlatego ocenę wpływu koncepcji projektowych na skuteczność wdrażania Działania 1.4 SPO RZL należy odnieść do jego celów.

Zgodnie z założeniami określonymi w „Uzupełnieniu SPO RZL 2004-2006 celem Działania 1.4 było:

„Zwiększenie stopnia przygotowania zawodowego i poprawa zdolności do uzyskania zatrudnienia przez osoby o znacznymi umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, budowanie potencjału oraz tworzenie nowych i doskonalenie istniejących instrumentów zwiększających możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Pomoc ukierunkowana jest na osoby po raz pierwszy wchodzące na rynek pracy, lub długotrwale bezrobotne, albo doświadczające największych problemów przy wejściu na rynek pracy”.

Istotne w tym zakresie jest również podane w Uzupełnieniu SPO RZL 2004-2006” Uzasadnienie wyboru Działania 1.4, a w szczególności następujące elementy tego uzasadnienia:

· Niski poziom wykształcenia wśród osób niepełnosprawnych przekłada się na wysokie bezrobocie, szczególnie długotrwałe (60% niepełnosprawnych osób bezrobotnych powyżej 12 miesięcy posiada wykształcenie gimnazjalne i niższe). Jednocześnie rocznie niewielu bezrobotnych korzysta ze szkoleń, a liczba przeszkolonych w ciągu ostatnich lat wykazuje tendencję spadkową.

· W zbiorowości bezrobotnych osób niepełnosprawnych udział kobiet jest od lat mniejszy niż udział mężczyzn (odwrotnie niż w zbiorowości osób sprawnych). Bezrobotne kobiety niepełnosprawne nieco częściej jednak niż mężczyźni pozostają długotrwale bezrobotne (w roku 2002 długotrwale bezrobotnych kobiet było o kilka punktów procentowych więcej niż mężczyzn). Na przeszkodzie w uzyskaniu pracy przez osoby niepełnosprawne stoją też uprzedzenia i stereotypy. Wiedza pracodawców, zarówno w zakresie rozwiązań prawnych wspierających zatrudnianie osób niepełnosprawnych, jak też problemów wynikających z niepełnosprawności jest zdecydowanie niewystarczająca. Zmiana stosunku pracodawców i pełnosprawnych pracowników do osób niepełnosprawnych jest jednym z warunków procesu wyrównywania szans i integracji zawodowej i społecznej. Wyniki dostępnych badań wyraźnie wskazują na niechęć pracodawców do zatrudniania osób niepełnosprawnych o poważnych dysfunkcjach, bądź wchodzących po raz pierwszy na rynek pracy, ze względu na brak doświadczenia zawodowego. Stanowią oni 54% ogółu osób niepełnosprawnych pozostających w rejestracji 12 miesięcy i więcej. Podobnie mogą być postrzegane osoby długotrwale bezrobotne ze względu na niskie kwalifikacje lub ich brak.

· Niezbędne jest zatem oddziaływanie na pracodawców w zakresie zatrudniania osób niepełnosprawnych, a z drugiej strony upowszechnianie zatrudniania osób niepełnosprawnych, między innymi poprzez oddziaływanie na osoby pełnosprawnei wspieranie pracodawców podejmujących działania informacyjne wobec personelu w zakresie pracy i współpracy z osobami niepełnosprawnymi.

· Wysoki wskaźnik bierności zawodowej osób niepełnosprawnych (ponad 80%) plasuje te osoby po stronie konsumentów świadczeń społecznych. Ograniczenia wynikające z niepełnosprawności utrudniają lub uniemożliwiają podjęcie zatrudnienia w tradycyjnym systemie organizacji pracy. Rozpoznanie możliwości zastosowania elastycznych i alternatywnych form zatrudniania oraz wspieranie samodzielnej działalności gospodarczej może zmienić tę sytuację. W tym celu konieczne jest:

· podniesienie poziomu poradnictwa zawodowego dla niepełnosprawnych,

· podniesienie zawodowych kwalifikacji osób niepełnosprawnych,

· zwiększenie ich własnej zawodowej aktywności,

· promowanie różnych, w tym alternatywnych i elastycznych, form zatrudnienia osób niepełnosprawnych,

· poszukiwanie rozwiązań, umożliwiających podjęcie pracy osobom, które ze względu na niepełnosprawność mogą mieć trudności w dostosowaniu się do tradycyjnej organizacji pracy.

· Skuteczność tych działań może zostać zwiększona poprzez wykorzystanie przy ich realizacji nowych technologii (w szczególności związanych z zastosowaniem technik informatycznych i sieci Internet).

· Niezbędne jest doskonalenie doradztwa i poradnictwa zawodowego poprzez między innymi określanie indywidualnej ścieżki kariery zawodowej osób niepełnosprawnych, kształtowanie umiejętności nawiązywania kontaktów z pracodawcami i poszukiwania miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych oraz wspierania osób niepełnosprawnych w pierwszych tygodniach(przez sześć miesięcy) ich zatrudnienia.

· Konieczne jest również wspieranie zatrudnienia osób niepełnosprawnych w formie podnoszenia kwalifikacji i umiejętności w kontaktach z osobami niepełnosprawnymi pracowników prywatnych biur pracy, agencji pracy czasowej oraz poprzez dokształcanie w zakresie poradnictwa zawodowego osób działających w organizacjach pozarządowych zajmujących się promocją zatrudnienia osób niepełnosprawnych.

2. Skuteczność badanych projektów w osiąganiu celów Dziania 1.4 SPO RZL

Analiza logiki i spójności projektów wybranych przez Komisje oceny Projektów do realizacji w ramach Działania 1.4 RZL wskazuje, że pozostają one w logicznym związku z celami Działania i dlatego mogą determinować jego skuteczne wdrażanie.

Jednocześnie należy jednak zauważyć, że skuteczność ta może być większa lub mniejsza, w zależności od następujących czynników:

1) Jakość logicznego powiązania koncepcji projektowych z celami Działania 1.4.

2) Różnorodność koncepcji projektowych.

3) Jakość koncepcji projektowych.

Dlatego nie wystarczy aby koncepcje projektowe były skuteczne, lecz należy dążyć do tego aby zapewniały one możliwie najwyższy poziom skuteczności. Różne istotne w tym zakresie  uwarunkowania zostały przedstawione poniżej w kolejnych punktach tego rozdziału.

3. Procedura pozyskiwania koncepcji projektowych

Koncepcje projektowe były pozyskiwane w ramach konkursów. W założeniu jest to procedura konkurencyjna, która (podobnie jak w przypadku gospodarki rynkowej) stanowi najlepsze rozwiązanie stymulujące jakość, innowacyjność i efektywność zgłaszanych propozycji. Jednak (podobnie jak w przypadku gospodarki rynkowej) uzyskanie pełnej konkurencyjności i wynikających stąd korzyści wymaga spełnienia określonych warunków. Są to przede wszystkim: pełna informacja, brak zbędnych ograniczeń o raz szeroki dostęp.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że wskazane wyżej warunki pełnego konkurencyjności procedury pozyskiwania koncepcji projektowych podlegały pewnym ograniczeniom, które zostały przedstawione poniżej, wraz z wynikającymi stąd rekomendacjami.

Problem: Niewystarczająca informacja o możliwości korzystania ze środków Działania 1.4 RZL i niedostateczna promocja tej informacji. Przejawem tego problemu była prawdopodobnie stosunkowo niewielka ilość wniosków zgłoszonych w pierwszych trzech konkursach. Przejawem mógł być również fakt, wnioskodawcy badanych 34 projektów mieli siedziby tylko w 7 województwach. 
Rekomendacja: Informacja o możliwości udziału w konkursach na dofinansowanie projektów powinna być szeroko, intensywnie i dostatecznie wcześnie  upowszechniana. Metody upowszechniania powinny być dostosowane do charakterystyki grupy docelowej. Celem kampanii informacyjno-promocyjnej powinno być powiadomienie większości (ponad 50%) potencjalnych uprawnionych beneficjentów.

Problem: Zasady wdrażania SPO RZL zawierały szereg ograniczeń, które uniemożliwiały budowanie wielu koncepcji projektowych dobrze służących celom SPO RZL. Przykładem może być niekwalifikowaność szkoleń zawodowych i pośrednictwa pracy.

Rekomendacja: Zasady wdrażania programów powinny być bardziej elastyczne i otwarte na różnorodność koncepcji projektowych oraz form działania.

Problem: Wytyczne i inne materiały informacyjne dla potencjalnych wnioskodawców wskazywały konkretne koncepcje projektowe, co mogło prowadzić do ograniczenia inwencji wnioskodawców i oportunistycznego podejścia do konkursu. Przykładem może być zapis w opisie projektów typu 14: (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa), który mógł spowodować, że ogromna większość zgłoszonych koncepcji dotyczyła właśnie stworzenia punktu doradztwa i poradnictwa. W kilku wywiadach pojawiła się również informacja, że były dostępne przykładowe wnioski projektowe, co mogło wywołać podobny skutek. W jednym przypadku Ewaluator wykrył ogromne podobieństwo dwóch wniosków projektowych (40214 i 50190), co może być wskazówką, że drugi z tych projektów nie ył koncepcja oryginalną.

Rekomendacja: W wytycznych, materiałach informacyjnych, materiałach promocyjnych, na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentów itp. należy unikać podawania pojedynczych przykładowych koncepcji projektowych. Nie wyklucza to jednak wymiany doświadczeń i upowszechniania dobrych praktyk, które są pożyteczne, pod warunkiem że  jest to robione w sposób szeroki i kompleksowy z nastawieniem na stymulowanie innowacyjności potencjalnych wnioskodawców.

Problem: Analiza logiki i spójności projektów wskazuje, że wielu wnioskodawców miało podejście pragmatyczne, stawiając sobie za cel pozyskanie środków, a nie wypracowanie i wdrożenie najlepszych i innowacyjnych koncepcji projektorowych. Wiele wniosków było pisanych przede wszystkim pod kątem bezpiecznego spełnienia wymogów formalnych, a nie jakości proponowanych rozwiązań, szczególnie jeśli mogły one grozić naruszeniem wymagań formalnych. Wnioskodawcy używali na ogromną skalę pustych frazesów z ogólnie przyjętego żargonu programów unijnych, nie koncentrując się zupełnie na treści.

Rekomendacja: Oportunizm w procesie pozyskiwania środków (często na słuszne cele, tyle że nie przedstawione dokładnie we wniosku) jest naturalny i trudno go krytykować. Dlatego w celu rozwiązania przedstawionego problemu należy zmienić procedury pozyskiwania koncepcji projektowych oraz wyboru projektów (zarówno w teorii – na poziomie dokumentów programowych i regulaminów, jak i w praktyce -  w funkcjonowaniu Komisji Wyboru Projektów), tak aby premiowane były najlepsze koncepcje, a nie oportunistyczne wypełnianie formalnych wymagań.

Problem: Wielu (doświadczonych) wnioskodawców składało wnioski na bardzo wysokim poziomie ogólności i praktycznie pozbawione treści merytorycznej. Wynikało to prawdopodobnie z trzech powodów: (1) niechęci do podawania szczegółów, które mogły by być traktowane jako zobowiązania na etapie realizacji, (2) doświadczenia wskazującego, że zmiana jakichkolwiek szczegółów na etapie realizacji jest bardzo trudna z uwagi na sztywność obowiązujących procedur i praktyki ich stosowania oraz (3) doświadczenia wskazującego, prezentowanie konkretnych i szczegółowych koncepcji i rozwiązań  nie ma istotnego wpływu na prawdopodobieństwo uzyskania dofinansowania.

Rekomendacja. W celu rozwiązania przedstawionego problemu należy:

1) Zmienić zakres merytoryczny formularza wniosku oraz obowiązujące wymagania, wytyczne i instrukcje tak, konieczne było podanie konkretnych szczegółowych propozycji i zobowiązań wnioskodawcy.

2) Zmienić praktykę funkcjonowania Komisji Wyboru Projektów, tak aby jej decyzje zależały przede wszystkim od jakości i innowacyjności prezentowanych koncepcji oraz jakości i szczegółowości konkretnych, proponowanych rozwiązań.

3) Starannie egzekwować zawarte we wniosku szczegółowe zobowiązania i jednocześnie wprowadzić mechanizmy umożliwiające w większym stopniu elastyczne dostosowywanie sposobu realizacji projektu do aktualnej sytuacji oraz zdobytych doświadczeń.

Problem: wiele wniosków projektowych, często nawet o wysokim poziomie merytorycznym, zawierało propozycje nakładów pracy, które w opinii ewaluatora były nadmiarowe lub rozliczane według stawek przewyższających stawki rynkowe. Ogólnie mówiąc widoczny był brak skutecznych mechanizmów wymuszania efektywności kosztowej projektów. Dodatkową przyczyną tego zjawiska jest fakt, że organizacje pozarządowe mają bardzo małe możliwości pozyskiwania środków na koszty ogólne ( w tym koszty ogólnego zarządu) i dlatego starają się ukryć tego typu koszty w kosztach projektu. O ile potrzeba finansowania kosztów ogólnych jest naturalna i trudno ja krytykować, o tyle ich ukrywanie w kosztach projektowych jest nieuczciwe i demoralizujące.

Rekomendacja:

1) Należy wprowadzić możliwość otwartego finansowania kosztów ogólnych (w tym kosztów ogólnego zarządu) ze środków przyznanych wnioskodawcy (np. jako ustalony % od kosztów osobowych). Środki przeznaczone na ten cel powinny być w wyłącznej dyspozycji wnioskodawcy, a sposób ich wykorzystania powinien podlegać jedynie naturalnym mechanizmom kontrolnym ze strony statutowych organów wnioskodawcy.

2) Należy zwiększyć poziom szczegółowości zawartych we wnioskach zobowiązań merytorycznych ( w tym zobowiązań ilościowych) tak, aby była możliwa dokładniejsza ocena niezbędnych nakładów pracy i kwalifikacji specjalistów (przekładających się na stawki).

3) Należy zwiększyć konkurencyjność procesu wyboru projektów ( poprzez zwiększenie liczby analizowanych wniosków) i jednocześnie zwiększyć rolę oceny efektywności kosztowej dokonywanej przez Komisję Oceny Projektów. W rezultacie projekty budzące pod tym względem uzasadnione wątpliwości nie powinny uzyskiwać dofinansowania.

4) Należy z większą starannością prowadzić negocjacje budżetowe w odniesieniu do wybranych projektów przed podpisaniem umowy.

4. Wdrażanie koncepcji projektowych

Skuteczność wdrażania programu zależy nie tylko od jakości koncepcji projektowych zgłaszanych do konkursu i od samego procesu wyboru, ale również od jakości wdrażania  wybranych projektów.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że jakość wdrażania projektów podlegała pewnym ograniczeniom zewnętrznym, które zostały przedstawione poniżej, wraz z wynikającymi stąd rekomendacjami.

Problem: W umowach zawieranych z beneficjentami projektów, które uzyskały dofinansowanie szczegółowe zobowiązania merytoryczne beneficjenta specyficzne dla danego projektu wynikają wyłącznie z treści wniosku. Wnioski zwykle nie zwierają jednak szczegółowego, ilościowego i jednoznacznego zestawienia zobowiązań. Często różne zobowiązania wynikają z różnych opisowych fragmentów wniosku, ale w praktyce nie są traktowane jako zobowiązania ani egzekwowane. W rezultacie zawarte umowy o dofinansowanie nie pozwalają na skuteczne egzekwowanie merytorycznych zobowiązań beneficjenta.

Rekomendacja: Należy zmienić wymagania co do zawartości wniosku o dofinansowanie oraz odpowiednie zasady, wytyczne i instrukcje, tak aby wnioskodawca miał obowiązek wskazania konkretnych, szczegółowych i ilościowych zobowiązań związanych z realizacją proponowanego przez niego projektu.

Problem: Nadzór nad realizacją projektów ze strony Instytucji Wdrażającej koncentrował się przede wszystkim na kwestiach formalnych i finansowych. Prawie zupełnie nie był prowadzony nadzór nad strona merytoryczna prowadzonych przez beneficjenta działań oraz osiąganymi rezultatami.

Rekomendacja:

1) Nadzór Instytucji Wdrażającej nad realizacja poszczególnych projektów powinien w większym stopniu uwzględniać ich stronę merytoryczną. W szczególności powinny być określone (w sposób poprawny i praktyczny) wskaźniki rezultatu, powinien być prowadzony stały monitoring oraz analiza danych z monitoringu. Instytucja Wdrażająca powinna również inicjować działania służące upowszechnianiu rezultatów, wymianie doświadczeń między beneficjentami oraz promowaniu dobrych praktyk. Działania te powinny jednocześnie prowadzić do powstania mechanizmu wzajemnej kontroli i weryfikacji różnych koncepcji pomiędzy beneficjentami różnych projektów.

2) Po upływie kilku miesięcy od rozpoczęcia, każdy projekt powinien podlegać ewaluacji bieżącej wykonywanej przez kompetentnych ewaluatorów na zamówienie Instytucji Wdrażającej. Wyniki ewaluacji powinny służyć identyfikacji ewentualnych problemów ich rozwiązywaniu w czasie kiedy jest to jeszcze możliwe ( a nie po zakończeniu projektu). W przypadku dłuższych projektów ewaluacja bieżąca powinna być powtarzana przynajmniej raz w roku.

3) W ramach programu należy zabezpieczyć na ten cel odpowiednie środki finansowe. 

2.10. Podsumowanie i wnioski

Analiza celów ogólnych deklarowanych przez wnioskodawców ewaluowanych projektów pozwala na stwierdzenie, że są one zgodne celem ogólnym działania 1.4 SPO RZL oraz z celami projektów typu 14, biorąc pod uwagę typologię projektów:

· ukierunkowanych na stworzenie stałych struktur w postaci punktu doradztwa zawodowego i psychologicznego,

· ukierunkowanych na podniesienie kwalifikacji usługodawców osób niepełnosprawnych,

· ukierunkowanych na rozwój, udoskonalanie wsparcia osób niepełnosprawnych,

W trzech przypadkach należy uznać, że cel projektu nie jest spójny z celami projektów typu 14, ale pozostaje spójny z celem Działania 1.4. Są to:

· projekt badawczy ("Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy")

· projekt szkoleniowy ( „Dobry start – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”,

· projekt szkoleniowy („Szkolenia dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodzina”)

Analiza poszczególnych elementów logiki projektów prowadzi do wypracowania szeregu wniosków i rekomendacji istotnych dla prawidłowego planowania projektów i prawidłowego opracowania wniosku projektowego. Rekomendacje te mogą być użyteczne dla potencjalnych beneficjentów, instytucji zarządzających i wdrażających oraz członków Komisji Oceny Projektów.

Najczęściej występujące luki w spójności logicznej projektów opisano poniżej oraz wskazano sposoby rozwiązania.

Problem: identyfikacja potrzeb i problemów, na które ma odpowiadać projekt nie jest specyficzna dla obszaru oddziaływania projektu i nie pokazuje skali problemu. Wnioskodawcy często powołują się na dane statystyczne agregowane na zbyt dużym poziomie ogólności. 

Rekomendacja: Uzasadnienie dla konieczności realizacji projektu powinno zawierać dane odzwierciedlające potrzeby rzeczywistej grupy potencjalnych beneficjentów, w skali, której dotyczy projekt (tutaj: najczęściej w skali lokalnej). Poparciem dla takiego uzasadnienia mogą być: doświadczenie beneficjenta w realizacji podobnych działań dla tej samej grupy osób.

Problem: nieprawidłowe zdefiniowanie celu projektu – zdefiniowanie produktu projektu jako jego celu, zdefiniowany cel nie jest specyficzny/ nie oddaje charakteru projektu.
Rekomendacja: Formularz wniosku projektowego powinien zawierać osobną rubrykę na opisanie celu głównego projektu. W instrukcji wypełniania formularza wniosku powinna znaleźć się odpowiednia wskazówka, jak rozumieć należy cel główny projektu.

Problem: brak miary ilościowej beneficjentów ostatecznych projektów, których działania są bezpośrednio skierowane do osób niepełnosprawnych. Brak informacji o liczbie rzeczywistych beneficjentów projektu uniemożliwia powiązanie tego elementu z innymi oraz odniesienie do poziomu wyższego w strukturze logiki projektu: potrzeb i celów projektu.

Rekomendacja: W instrukcji wypełniania wniosków powinien być zapis, iż we wniosku należy w miarę precyzyjnie określić szacunkową liczbę beneficjentów ostatecznych, co ma na celu umożliwienie członkom KOP ocenę, czy środki zaangażowane w realizację działań są adekwatne, a w dalszej kolejności, na etapie realizacji projektu, ocenę skuteczności projektu – czy zakładane rezultaty liczbowe, dotyczące BO, są realizowane. Kwestia ilościowego odzwierciedlenia skali wparcia dla ON powinna być również podejmowana na szkoleniach dla członków Komisji Oceny Projektów. 

Problem: Monitorowanie i ewaluowanie projektów, a w szczególności badanie użyteczności i trwałości rezultatów projektu, było elementem, do którego wnioskodawcy nie przywiązywali szczególnej uwagi na etapie planowania projektu. Brak działań ewaluacyjnych, badających odroczone oddziaływanie projektu. Prowadzenie działań badających trafność, skuteczność oraz użyteczność i trwałość realizowanych zadań projektowych jest szczególnie ważne w przypadku projektów pilotażowych, ukierunkowanych na wprowadzenie nowych rozwiązań lub zadań, które nie były wcześniej realizowane przez danego beneficjenta. W projektach pilotażowych, element ewaluacji jest szczególnie ważny, a nawet decydujący o trwałości projektu.

Rekomendacja: Ewaluacja powinna stanowić ważny element projektu, na realizację którego powinny być przeznaczone osobne środki. Warto, aby za przeprowadzenie badania oddziaływania projektu odpowiadał doświadczony badacz – ewaluator. Nie należy ograniczać badań monitoringowych i ewaluacyjnych do przeprowadzenia ankiet wśród odbiorców projektu, szczególnie w przypadku projektów pilotażowych. 

Problem: Brak mierzalnych wskaźników rezultatów projektu odnoszących się do poszczególnych zadań w projekcie. W wielu przypadkach nie przedstawiono wskaźników rezultatów do wszystkich działań w projekcie, a po drugie brak jest ilościowego opisania rezultatów.

Rekomendacja: Wniosek projektowy powinien zawierać wskaźniki rezultatu mierzalne i odnoszące się do każdego z zaplanowanych działań.

Problem: W części projektów zidentyfikowano zagrożenia, ale nie opisano sposobów ich przezwyciężenia, a w części nie zidentyfikowano żadnych zagrożeń.

Rekomendacja: Projektodawca powinien opracować sposoby minimalizowania ryzyka projektowe poprzez opracowanie konkretnych rozwiązań.

Problem: Brak przywiązywania wagi projektodawców do upowszechniania rezultatów i idei projektów, a co za tym idzie, brak konkretnych propozycji działań ukierunkowanych na ten cel. Większość projektodawców we wnioskach projektowych deklaruje chęć upowszechniania rezultatów swoich działań. Niestety nie idą za tym konkretne propozycje, co uniemożliwia pełną ocenę tego elementu struktury logicznej projektu i powiązania jej z innymi elementami.

Rekomendacja: Rekomendowane jest, aby w przyszłości instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie określały, że opis upowszechniania rezultatów projektu musi zawierać konkretne propozycje działań.

Problem: Nieadekwatny skład i wielkość zespołu projektowego w stosunku do planowanych działań.

Rekomendacja: Wielkość zespołu projektowego powinna odzwierciedlać zakres działań i złożoność projektu.

Problem: Niespójność zasobów finansowych z planowanymi działaniami i zasobami.
Rekomendacja: Kategorie i wysokość wydatków w budżecie projektów powinny być ściśle powiązane z działaniami w projekcie, zasobami kadrowymi oraz zapleczem technicznym. 

CZĘŚĆ II


EWALUACJA PRZEBIEGU REALIZACJI PROJEKTÓW ORAZ ICH REZULTATÓW

TRAFNOŚĆ I SPÓJNOŚĆ PROJEKTÓW W ŚWIETLE WYNIKÓW BADANIA

2.11. Przesłanki trafności i ich realizacja

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaną wyniki analiz oraz oceny trafności i spójności projektów. O ile poprzedni rozdział zawierał analizy logiki i spójności przeprowadzone z wykorzystaniem informacji pochodzących z wniosków projektowych, o tyle poniższe analizy zostały wykonane przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych badań terenowych.

Analiza trafności będzie odpowiadać na główne pytanie ewaluacyjne, jak trafne są, w świetle celu Działania 1.4, zrealizowane projekty polegające na budowie potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy. Zadaniem ewaluatorów było przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Co było podstawowym rzeczywistym powodem złożenia wniosku o dofinansowanie projektu (potrzeba pozyskania środków na bieżące utrzymanie organizacji, potrzeba pozyskania środków na kontynuację wcześniej podjętych prac lub zaciągniętych zobowiązań, zidentyfikowane i niezaspokojone istotne potrzeby leżące w zakresie działalności statutowej wnioskodawcy, etc.?)

2. Czy złożenie wniosku o dofinansowanie było poprzedzone wnikliwą analizą potrzeb  leżących w zakresie działalności statutowej wnioskodawcy? (Czy i w jaki sposób w ewaluowanych projektach określono potrzeby do zaspokojenia i problemy do rozwiązania w wyniku realizacji działań w projekcie? Czy w trakcie opracowywania koncepcji projektowych wyodrębniano proces identyfikacji problemów i potrzeb? Jakimi metodami i w jakim zakresie je określano, tj. czy jasno zidentyfikowano grupy o danych potrzebach, czy występuje uzasadnienie dla realizacji projektu w kontekście występujących problemów?)

3. Czy cel i zakres projektu wynikał bardziej z analizy potrzeb, czy też z konieczności dostosowania się do zasad ogłoszonego konkursu?

4. Jak ocenić można trafność realizowanych projektów do zidentyfikowanych potrzeb środowiska osób niepełnosprawnych? (W jakim stopniu przyjęte w projektach cele uwzględniają żywotne problemy związane z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy?)

5. Jak ocenić można trafność realizowanych projektów do potrzeb beneficjentów ostatecznych projektu (bezpośrednich odbiorców działań w projekcie)? 

6. Jak ocenić można trafność realizowanych projektów do potrzeb instytucji wnioskodawcy? (W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają istotnym problemom związanym z budową potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy? W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają ważnym potrzebom personelu zaangażowanego w proces aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy?) 

7. Jakie czynniki pozytywne i negatywne miały wpływ na trafność działań w projekcie?

Analiza spójności będzie odpowiadać na pytanie ogólne o spójność ewaluowanych projektów (wewnętrzną – pomiędzy celami a zadaniami projektowymi oraz zewnętrzną – pomiędzy celami projektów a celami ogólnymi Działania 1.4 i potrzebami środowisk ON). Zadaniem ewaluatorów było w tym obszarze przede wszystkim odpowiedź na pytania: 

1. Czy zrealizowane działania w projekcie składały się na spójną i logiczną całość?

2. Jak ocenić można stopień, w jakim cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji?

3. Czy zaplanowane działania dawały szansę na sukces ?

4. Czy zaplanowano wszystkie elementy projektu tak aby zmaksymalizować trafność, skuteczność, użyteczność i trwałość działań? (W jaki sposób w badanych projektach ustalano zakres zadań? Czy i w jakim zakresie były one konsultowane ze środowiskiem ON? Czy i w jaki sposób we wnioskach projektowych projektodawca zdefiniował ryzyka projektowe oraz sposoby zapobiegania im lub minimalizowania ich skutków?) 

5. Jakie czynniki pozytywne i negatywne miały wpływ na ocenę spójności projektu?

6. Czy nie zaplanowano działań zbędnych z punktu widzenia celu projektu jakim jest i rozwiązanie określonego problemu?

7. W jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiada zakres i organizacja zadań w projekcie?

8. Czy pojawiające się w projekcie problemy były rozwiązywane w sposób, który umożliwił osiągnięcie zakładanych celów?

2.12. Ocena trafności i spójności

Według ekspertów potrzeby i bariery istniejące wśród ON można zakwalifikować do czterech grup. Podkreślić należy ważność tych potrzeb, które, aby podnieść skuteczność pomocy dla ON, powinny być zaspokajane po kolei. 

Po pierwsze, podstawową barierą, na jaka napotyka ON, a która decyduje o jego aktywności, to bariery techniczne, związane często z rodzajem niepełnosprawności. Aby je przezwyciężyć, konieczne  jest wprowadzenie usprawnień technicznych, rozumianych bardzo szeroko, poczynając od właściwej i dostępnej rehabilitacji i leczenia, poprzez wyposażenie w odpowiedni sprzęt np. komputerowy z odpowiednimi komunikatorami, a na sprzęcie zwiększającym mobilność ON kończąc. 

Po drugie, decydujące o aktywności ON są istniejące bariery architektoniczne oraz techniczne zewnętrzne, które fizycznie ograniczają funkcjonowanie ON. Do takich barier zaliczyć można nie tylko brak usprawnień architektonicznych, ale także niedostosowany lub ograniczony transport dla ON, brak możliwości przemieszczania się.

Po trzecie, na aktywność ON mają bardzo duży wpływ bariery społeczne, istniejące w społeczeństwie stereotypy ON, niska motywacja do poszukiwania pracy, niski poziom samooceny i wiary we własne siły, brak umiejętności funkcjonowania ON w społeczeństwie, co potęguje ich izolację i brak aktywności.

Czwarta grupa barier to bariery ograniczające adaptację zawodową ON. Na adaptację zawodową ON wpływają czynniki związane zarówno z samą osobą niepełnosprawną: niski stopień integracji wśród osób niepełnosprawnych w kwestii zwiększenia swojego udziału w życiu zawodowym, brak umiejętności poszukiwania pracy na otwartym rynku pracy, brak wiedzy o prawach niepełnosprawnego pracownika, niskie kwalifikacje zawodowe. Znaczenie mają także czynniki stojące po stronie pracodawców, takie jak brak wiedzy i świadomości o potencjalnych korzyściach wynikających z zatrudnienia osoby niepełnosprawnej, oraz urzędników, nieprzygotowanych do współpracy i wspomagania osób niepełnosprawnych. Kolejną barierą jest brak wykwalifikowanych i doświadczonych pracowników oferujących usługi wspomagających aktywizację zawodowa osób niepełnosprawnych. 

Cele ewaluowanych projektów odnoszą się do trzeciej i czwartej grupy potrzeb i barier. Projekty ukierunkowane były nie tylko na zwiększanie adaptacji zawodowej osób niepełnosprawnych, ale także na niwelowanie istniejących w społeczeństwie stereotypów, podnoszenie samooceny osoby niepełnosprawnej, wsparcie dla rodziny i otoczenia. W niektórych projektach można nawet odnieść wrażenie, że likwidacja barier społecznych jest głównym celem.

Niezależnie od tego, do której grupy barier odwołuje się projekt, przy analizie trafności, skuteczności i oddziaływania projektu należy mieć także świadomość występowania pozostałych grup barier. Decydować one mogą o powodzeniu projektu, a także o trafności działań zaplanowanych w projekcie. Nie wzięcie pod uwagę innych istniejących barier, na jakie napotyka osoba niepełnosprawna, może obniżyć trafność i skuteczność projektu. Jako przykład można podać trudności z rekrutacją osób niepełnosprawnych w dość dużej części projektów, gdzie zaplanowane sposoby zachęcania osób niepełnosprawnych do skorzystania z usług w projekcie nie docierały często do ON najmniej mobilnych, choć potrzebujących. Innym przykładem jest nieuwzględnienie w projekcie konieczności organizacji transportu ON do ośrodka doradztwa i poradnictwa – bez tego skuteczność była obniżona. Ostatni przykład, tym razem pozytywny, podnoszący trafność oferty dla najmniej aktywnych ON, to stosowanie rozwiązania w niektórych projektach – finansowanie dojazdów do ośrodka doradztwa także opiekunów ON, jako osób kluczowych we wspieraniu ON we wszelkiej aktywności. Bardziej szczegółowo przypadki te zostaną opisane w dalszej części raportu.

Problemem zgłaszanym często przez beneficjentów mających kontakt ze środowiskiem ON (JST, NGO) jest bardzo niska mobilizacja osób niepełnosprawnych w poszukiwaniu pracy, wynikająca po pierwsze z małej aktywności będącej skutkiem braku umiejętności i przygotowania (stąd potrzeba na realizację szkoleń zawodowych i specjalistycznych), a po drugie z niewiedzy ON i ich rodzin o możliwościach zatrudnienia na otartym rynku pracy. Wnioskodawcy podkreślali często, że mimo wzrostu liczby pracodawców chętnych do zatrudnienia ON, nie jest wcale łatwo takie osoby znaleźć i zachęcić.

Należy też podkreślić, że poziom wiedzy o możliwościach zatrudniania ON na otwartym rynku pracy jest podobnie niski w przypadku pracodawców, jak i osób niepełnosprawnych. Powszechne jest przekonanie, że jedyną możliwością zatrudnienia osoby niepełnosprawnej są zakłady pracy chronionej. Rekomendować należy w związku z tym opracowanie kierunków działań informacyjnych i promocyjnych do osób niepełnosprawnych oraz ich rodzin, które są bardzo znaczącym partnerem w tym obszarze.

Jak wynika z powyższego wstępu ilość i zróżnicowanie potrzeb osób niepełnosprawnych jest bardzo duża, a potrzeby się przenikają i rozwiązanie jednej wiąże się z koniecznością uwzględnienia innej. Zależność ta jest szczególnie widoczna przy ocenie realizacji projektów i rozwiązań w nich zastosowanych.

* * *

Trafność projektów powinna być rozpatrywana z uwzględnieniem potrzeb trzech grup odbiorców działań w projekcie:

1. Potrzeb zidentyfikowanych w środowisku osób niepełnosprawnych, 

2. Potrzeb beneficjentów ostatecznych projektów,

3. Potrzeb instytucji beneficjenta.

2. Ocena trafności projektów w stosunku do potrzeb i problemów zidentyfikowanych w środowisku osób niepełnosprawnych

Poniżej przedstawiono wyniki analiz oraz ocenę trafności pod względem potrzeb zidentyfikowanych w środowisku beneficjentów ostatecznych. Analizę przeprowadzono w podziale na główne problemy/ potrzeby zidentyfikowane w tym środowisku.

Problem 1: Mała aktywność ON wynikająca z barier społecznych i psychologicznych

Powszechnie podkreślany przez wnioskodawców problem w środowisku osób niepełnosprawnych to bariery psychologiczne i społeczne ON, mała mobilność etc. Z analizy wniosków projektowych wynika, iż w dużej części projektów rezultatem miękkim ma być między innymi podniesienie wiary we własne możliwości uczestników projektu, podniesienie umiejętności poszukiwania  zatrudnienia na otwartym rynku pracy, poprawienie własnego wizerunku  i zachowań, likwidacja barier tkwiących w samych ON. W grupie tej dominują osoby gorzej wykształcone i znacznie mniej mobilne zawodowo od ogółu mieszkańców. Często są to ludzie korzystający długotrwale ze świadczeń pomocy społecznej, którzy pomimo podejmowanych wysiłków nie są w stanie  przezwyciężyć trudności życiowych, znaleźć zatrudnienia i usamodzielnić się. Spodziewać się zatem można, że działania w projektach skierowane będą przede wszystkim do najbardziej potrzebujących, osób długotrwale bezrobotnych, najmniej aktywnych, najmniej mobilnych. Jak pokazały badania realizacji projektów, istniała niespójność pomiędzy tym założeniem a działaniami w projekcie.

Biorąc pod uwagę argumentację wnioskodawców przemawiającą za realizacją projektu przedstawioną we wnioskach, można sądzić, iż część projektów skierowana jest do wszystkich osób niepełnosprawnych na danym terenie, które nie mają pracy. Świadczą o tym przedstawiane dane statystyczne o ilości osób niepełnosprawnych pozostających bez pracy, a także formułowane wprost stwierdzenia o beneficjentach ostatecznych. W części projektów zawężono grupę beneficjentów ostatecznych do osób o określonym rodzaju niepełnosprawności (osoby niewidome, autystyczne, upośledzone psychicznie etc.), ale niektóre projekty kierują swoją ofertę do wszystkich osób niepełnosprawnych.  

Wydaje się, że sam sposób sformułowania niektórych działań nie respektuje specyfiki zagadnienia aktywizacji zawodowej ON – tj. faktu obarczenia dodatkowymi obciążeniami w postaci barier psychologicznych zarówno po stronie samych ON (np. wyuczona bezradność, postawa roszczeniowa etc.) jak i pracodawców (niewiedza i lęk przed niepełnosprawnością). Jak przyznaje jeden z pracowników ośrodka doradztwa, skoro to jest też skierowane do osób ze znacznym stopniem niepełnosprawności, to takie osoby mają też inne podejście i ogólnie ciężko jest takie osoby zmotywować. Ogólnie idea takiego ośrodka wydaje się sensowna i potrzebna, tylko może inna forma, jakieś dopracowanie tego pomysłu, szczegółów, planu. To mogłoby lepiej działać, gdyby było bardziej dopracowane, poszczególne etapy. (pracownik jednego z ośrodków). Fundamentalna niespójność niektórych projektów wynika z błędnego założenia, iż do ośrodków przychodzić będą po praktyczne porady, konkretne wskazówki wykonawcze osoby zdecydowane na podjęcie zatrudnienia. A więc de facto osoby już zaktywizowane zawodowe. 

Informacja o prowadzonych działaniach (doradczych, poradnictwie, usługach asystenckich, pośrednictwa pracy) często nie docierała do najbardziej potrzebujących. Istnienie barier technicznych i społecznych skutkowało często bardzo małą aktywnością społeczną i zawodową ON, co prowadziło do tego, że ON często miał bardzo ograniczony kontakt ze światem zewnętrznym. Projekty, w których promocja i informacja o planowanych działaniach i usługach aktywizujących ograniczała się do rozpowszechniania ulotek, plakatów i ogłoszeń, a wszelkie usługi dla ON wymagały inicjatywy ze strony ON (kontaktu, dojazdu etc.), nie trafiały do ON najbardziej potrzebujących. Najczęściej odbiorcami projektów były ON już dość aktywne, działające w jakichś strukturach lokalnych (WTZ, NGO), dla których udział w projekcie był uzupełnieniem lub poszerzeniem tych działań. Należy w tym kontekście wysoko ocenić projekty, w których doradcy i psycholodzy udzielali porad wyjazdowo, w domu klienta, lub w lokalnych ośrodkach, zaprzyjaźnionych z ON. Wykorzystanie lokalnych podmiotów (lokalnych GOPS, WTZ etc.) nie tylko pozwalało dotrzeć do najmniej aktywnych ON, ale także zawiązać i zacieśnić współpracę z różnymi podmiotami i szerzej promować działania projektowe. Trafność działań przy zastosowaniu takich rozwiązań była zdecydowanie wyższa dla najmniej aktywnych ON.

W tego typu przedsięwzięciach najlepiej sprawdza się budowanie wewnętrznej motywacji uczestników poprzez systematyczny trening. Tymczasem otwarty charakter części ośrodków, brak barier wejścia i wyjścia, sprawiał, że pomoc traktowana była przez ON z pewną dozą dowolności – decyzja o korzystaniu i zaprzestaniu korzystania z usług ośrodka zależna była wyłącznie od osoby niepełnosprawnej, co za tym idzie praca wymagała od niej dużej samodyscypliny i determinacji. Innymi słowy uprzedniego zaktywizowania.

Projektami, w których najbardziej widać było nieadekwatność formuły wsparcia do potrzeb najmniej aktywnych ON, były projekt realizowany przez Caritas Diecezji Płockiej oraz Imago Mundi. Jak przyznają osoby realizujące ten drugi projekt, mobilność i aktywność ON jest tak niska, iż wyciągnięcie ich z domu, żeby do nas przyszli to było bardzo trudne. Nie wszystkie osoby niepełnosprawne usłyszały o nas i do nas dotarły, bo po prostu w ogóle nie wychodzą z domu (doradca zawodowy). To powoduje, iż najbardziej skutecznym sposobem dotarcia do ON byłyby wizyty w ich domach, lub nawet bezpośredni kontakt telefoniczny z nimi – wychodzący od realizatorów projektu. Trafność formy dotarcia do ON byłaby wtedy optymalna.

W projekcie Caritas całkowicie zawiodła rekrutacja usługobiorców. Po pierwsze z powodu nieuwzględnienia specyfiki postaw ON, po drugie niejasnych procedur i zakresów działań, po trzecie z powodu braku odpowiedniej promocji i informacji, po wtóre zaś z uwagi na niedostateczną współpracę z instytucjami lokalnymi. Niektóre ośrodki były zamykane z powodu braku usługobiorców. Ze sprawozdania złożonego przez beneficjenta za rok 2006 dowiadujemy się, że ośrodek uruchomiony w Ratowie (miejscowość o charakterze wiejskim) został zamknięty w wyniku braku zainteresowania ze strony ON. W jego miejsce powołano ośrodek w liczącym ok. 20 tys. mieszkańców Gostyninie, gdzie prawdopodobieństwo dotarcia do usługobiorców było większe.

Problemy z rekrutacją odpowiedniej liczby ON były widoczne też w innych projektach. Niestety w części z nich ocena skuteczności projektu jest niemożliwa, gdyż we wniosku beneficjent nie podawał planowanej liczby BO w projekcie, natomiast porównanie skuteczności wszystkich projektów jednego typu skłania do wypracowania wniosku, iż przy bardziej trafnych działaniach skuteczność byłaby większa.

W jednym przypadku („Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych” 50012) wnioskodawca od początku zakładał skierowanie oferty przede wszystkim do osób już aktywnych, uczestniczących w warsztatach terapeutycznych, zarejestrowanych w urzędach pracy itp. Rekrutacja „z ulicy” zdaniem zespołu realizującego projekt nie dałaby oczekiwanych rezultatów. W trakcie realizacji projektu pogląd ten został zweryfikowany - rzeczywiście nikt z tak zwanej ulicy do projektu nie trafił. Szanse były spore ponieważ prowadzono akcje promocyjne (ogłoszenia w mediach, plakaty wywieszane w parafiach i różnych instytucjach, uczestnictwo w spotkaniach i targach pracy). Nam zależało na tych, którzy są aktywni, którzy już coś robią, czyli funkcjonują gdzieś tam w jakichś organizacjach, środowiskach, warsztatach terapii itd.. Ani jedna osoba z niepełnosprawnością umysłową, że tak powiem „z ulicy” do nas nie przyszła. Dotarły do nas te osoby, które zachęciliśmy poprzez bezpośrednie oddziaływanie, czyli z tych organizacji i stowarzyszeń. Same trafiały osoby, które korzystały z porad lekarzy przyjmujących w sąsiedztwie naszego stowarzyszenia (koordynator projektu).

Wśród rozwiązań zastosowanych przez projektodawców, które miały ułatwić lub zachęcić ON do korzystania z usług oferowanych w projekcie było na przykład:

· Finansowanie kosztów dojazdów do ośrodków dla opiekunów ON 

W kilku projektach zastosowano takie rozwiązania, co była bardzo wysoko ocenione przez beneficjentów ostatecznych. W jednym projekcie nie przewidziano takiego rodzaju wsparcia, ale zdecydowano się na poniesienie kosztów dojazdów opiekunów z własnych środków. W kilku innych projektach przyznano, że warto byłoby przewidzieć takie rozwiązania, ale niestety nie zrobiono tego na etapie budowania budżetu, a organizacja nie miała na to własnych środków.

· Organizowanie indywidualnej opieki nad ON

W części projektów zaplanowano taką liczbę doradców zawodowych, aby każdy niepełnosprawny korzystający z usług ośrodka miał pełną opiekę, swojego asystenta, który go wspomagał. Takie rozwiązanie zastosowano w projektach, w których formuła wsparcia była oparta na kompleksowej opiece, trwającej dłużej niż kilka spotkań i jednocześnie w projektach, gdzie beneficjenci ostateczni to były osoby o konkretnym rodzaju niepełnosprawności (autyzm, zespól Downa, choroby psychiczne).

· Odpowiednio dobrane metody promocji i rekrutacji

Od odpowiednio dobranych metod promocji i rekrutacji zależało w dużej mierze skuteczność projektu. W dość dużej części projektów ocena w tym obszarze była niska, ale zdarzały się dobre praktyki. Generalnie skuteczności promocji sprzyjały: zróżnicowanie metod promocji i informacji, wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły. Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

· Kompleksowe wsparcie 

Bardziej trafne do potrzeb ON było wsparcie kompleksowe, oparte nie tylko na pomocy w wypełnianiu dokumentów, pisaniu CV, ale także pomocy psychologicznej, prawniczej, wsparciu w szukaniu pracy (charakter pomocy zbliżony do pośrednictwa pracy, zastosowany w części projektów). Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

· Dostępność wsparcia

W części projektów wykorzystano funkcję „doradcy aktywnego”, który udzielał wsparcie w miejscu zamieszkania ON. Było to rozwiązanie trafne pod względem potrzeb niepełnosprawnych mieszkających poza miastami wojewódzkimi i powiatowymi, w których założono główne siedziby ośrodków. Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

Podsumowując, wsparcie udzielone w ramach projektów w sposób przeciętny przyczyniły się do rozwiązania problemu małej aktywności osób niepełnosprawnych wynikających z barier społecznych i psychologicznych. Mimo deklaracji we wnioskach projektowych, iż wsparcie skierowane jest do niepełnosprawnych najbardziej potrzebujących, a więc takich, którym potrzebne jest przede wszystkim wsparcie psychologiczne, część projektów nie zastosowała rozwiązań, które były adekwatne do tej grupy beneficjentów ostatecznych. W dalszej części rozdziału zostaną pogłębione poszczególne kwestie w ty obszarze. Rekomendowane jest, aby w przyszłości we wniosku projektowym precyzyjnie scharakteryzować potencjalnego beneficjenta ostatecznego i jego potrzeby. Należy unikać powoływania się na ogólne statystyki dotyczące liczby osób niepełnosprawnych (np. w całej Polsce) i poziomu bezrobocia wśród nich. Szczegółowa charakterystyka pomoże ocenić, czy zaplanowane działania są trafne pod względem tej a nie innej grupy odbiorców. Obecnie można mieć wrażenie, że nie we wszystkich projektach przemyślano te powiązania, kierując działania do bliżej niezdefiniowanej grupy osób niepełnosprawnych. 

Problem 2: 
Trudności z dotarciem do ON ze względu na bariery społeczne i psychologiczne (ocena trafności dobranych metod promocji i rekrutacji)

Jak już zostało wspomniane wyżej, nie we wszystkich projektach udało się osiągnąć wysoką skuteczność mierzoną liczbą beneficjentów ostatecznych. Jednym z powodów były nietrafione do potrzeb i możliwości ON działania informacyjne i promocyjne, lub uchybienia na etapie ich wdrażania. 

Analiza działań promocyjnych i informacyjnych zastosowanych przez projektodawców do zachęcenia ON do korzystania z wparcia w projekcie pokazuje, iż większej skuteczności i adekwatności tych działań sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, 

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

Formuła wsparcia w części projektów zakładała rekrutację określonej grupy osób, które następnie uczestniczyły w zadaniach projektowych (szkolenia, warsztaty, wsparcie grupowe etc.). W takich projektach zrealizowano działania informacyjne przed naborem grup. Można ocenić, iż działania te były trafne i skuteczność była wysoka, chociaż zdarzały się przypadki, kiedy nie zdołano skompletować grup o zakładanej liczebności. Natomiast w przypadku projektów, gdzie doradztwo zawodowe i poradnictwo prowadzone było w sposób ciągły, działania promocyjne i informacyjne były decydujące dla skuteczności. Część projektów wykazała niedoskonałości w tej kwestii.
Jak przyznają beneficjenci, najbardziej skuteczne jest promowanie projektów przy okazji konkretnych wydarzeń, takich jak np. targi pracy, tematyczne konferencje, spotkania. Takie sposoby dotarcia do potencjalnych odbiorców zastosowali niektórzy projektodawcy, z wymiernym skutkiem: „Centra Aktywizacji Zawodowej ON” 40152, „Centra Aktywizacji Zawodowej ON w Gdańsku i Olsztynie”, „Praca nadzieją dla ON” 50012. Warto przedstawić promocję projektu w tym ostatnim projekcie. Projekt promowany był w mediach lokalnych, najczęściej jednak promocja miała miejsce przy okazji konkretnych wydarzeń takich jak: spotkanie z marszałkiem Województwa Lubuskiego – prezentacja projektu, targi edukacyjne Absolwent Gorzów Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa, spotkanie z przewodniczącym Sejmiku Województwa Lubuskiego – prezentacja projektu, hala AWF – Targi Pracy, spotkanie z rodzicami i opiekunami niepełnosprawnych na terenie WTZ – zespół doradców, regionalna konferencja ROEFS, PUP Gorzów – konferencja, ROEFS Gorzów szkolenie na temat aktywizacji osób niepełnosprawnych, Urząd Miasta – konferencja na temat wolontariatu pracowniczego, akcja informacyjna na temat zatrudniania niepełnosprawnych – relacje telewizyjne i radiowe, konferencja UMG – usługi asystenckie dla niepełnosprawnych, Gorzowskie Targi Edukacyjne, udział w gorzowskich targach pracy dla ON. Rezultatem tych działań było duże zainteresowanie projektem, wyższa skuteczność (mierzona liczbą ON) oraz promocja organizacji projektodawcy. Nie można nie wspomnieć również o efektywności ekonomicznej – większość działań nie pociągała za sobą wysokich kosztów.

W innym projekcie jako trafioną oceniono promocję z wykorzystaniem spotu w telewizji kablowej. Realizatorzy projektu „Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” 20011, zauważyli, że promocja w telewizji kablowej była najbardziej skuteczna (po emisji więcej osób przychodziło do Punktu), i stwierdzili, że można by więcej funduszy przeznaczyć na promocję w telewizji kablowej niż np. w prasie (cena gazety 2 zł, ale dla niektórych osób niepełnosprawnych był to za duży koszt).

Podsumowując, za najbardziej trafne należy uznać działania promocyjne i informacyjne realizowane z wykorzystaniem różnorodnych możliwości. Ograniczanie działań promocyjnych do kampanii w mediach oraz poprzez ulotki i plakaty nie wyczerpuje możliwości promocji. Rekomendowane jest, aby wykorzystywać metody, które nie pociągają za sobą kosztów, a są bardziej skuteczne w przypadku projektów lokalnych, skierowanych do konkretnej grupy odbiorców:

· Upowszechnianie informacji o projekcie w instytucjach współpracujących z ON (PUP, OPS, PCPR, Urzędy Miasta, instytucje pracy, szkoły)

· Promowanie projektu podczas wydarzeń tematycznych (targi pracy, konferencje o tematyce ON)

· Ogłoszenia/ ulotki w parafiach,

· Wykorzystywanie kontaktów z innymi organizacjami, stowarzyszeniami zajmującymi się pomocą niepełnosprawnym.

Wykorzystanie jak najszerszego spektrum metod upowszechniających informacje o projekcie ma wymierne skutki dla powodzenia projektu oraz dla instytucji beneficjenta:

· zachęca ON do skorzystania z usług oferowanych w projekcie, 

· ułatwia dotarcie do mniej aktywnych ON, 

· promuje działania i wzmacnia wizerunek organizacji beneficjenta w środowisku lokalnym,

· ma znaczenie „społeczne”, przyczynia się do lepszego postrzegania osoby niepełnosprawnej.

· zmniejsza bariery społeczne oraz istniejące w społeczeństwie stereotypy na temat ON.

Ciągłość działań promocyjnych jest szczególnie ważna w przypadku projektów, które prowadzą otwarte doradztwo dla chętnych, którzy mogą zgłaszać się do ośrodka przez cały okres trwania działań. Dla przykładu, odpowiednia promocja, trwająca przez cały czas realizacji projektu była realizowana w projekcie 50012 (w każdej fazie realizacji projektu utrzymywano kontakt z mediami, ukazywały się ogłoszenia i artykuły na temat projektu). Przykładem negatywnym jest projekt 40044, w którym zaniechano promocji na szerszą skalę w momencie wstrzymania płatności ze strony PFRON. Miało to negatywny wpływ na skuteczność projektu.

Problem 3:
Brak form doradztwa i poradnictwa zawodowego odpowiadających potrzebom ON

Problemem istniejącym w środowisku osób niepełnosprawnych, jest brak doradztwa i poradnictwa zawodowego dostosowanego do potrzeb i możliwości osób niepełnosprawnych. Bariera ta często była wymieniana przez projektodawców jako uzasadnienie dla realizacji projektu. Kierownik projektu w jednym ze stowarzyszeń stwierdził, iż aby naprawdę zaktywizować osobę niepełnosprawną, by mogła wejść do normalnego życia, potrzebna jest nie tylko integracja społeczna ale także aktywizacja zawodowa, by ta osoba niepełnosprawna miała pracę. Projektodawcy potwierdzają, że wsparcie w tym zakresie oferowane przez odpowiednie instytucje (PUP) obejmuje aktywizacją zawodową tylko te osoby niepełnosprawne, które pokonały już barierę psychologiczną i gotowe były do podjęcia pracy. Ponadto często pracownicy PUP nie są przygotowani do świadczenia usług doradczych osobom niepełnosprawnym. Dlatego wielu niepełnosprawnych na skutek braku informacji o swoich możliwościach oraz braku umiejętności poruszania się na otwartym rynku pracy oczekuje pomocy od innych instytucji. Jest to pole do działania dla organizacji pozarządowych. W tę potrzebę najbardziej bezpośrednio wpisywały się projekty ukierunkowane na świadczenie usług doradztwa zawodowego i poradnictwa. Warto przeanalizować trafność różnych form tej pomocy dla ON.

Jak zostało przedstawione w poprzedniej części raportu, projekty ukierunkowane na stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa, można podzielić ze względu na formułę wsparcia: projekty z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielanego w sposób otwarty, indywidualnie, na zasadzie porad (z zakresu doradztwa zawodowego i psychologicznego) podczas spotkań z klientem, który sam zgłaszał się do ośrodka w godzinach jego otwarcia oraz projekty, w których wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane miało być w sposób kompleksowy, z wykorzystaniem warsztatów, porad grupowych, szkoleń, etc. Projektów pierwszego rodzaju jest 15, projektów drugiego rodzaju 12. Warto zauważyć, iż w części projektów z drugiej grupy oferowano również usługi doradcze charakterystyczne dla pierwszej grupy (doradztwo indywidualne). 

Niewątpliwie obie formuły wsparcia są adekwatne do potrzeb osób niepełnosprawnych. Z jednej strony część z nich potrzebuje dostępu do doradztwa zawodowego opartego na konsultacjach, poradach prawnych lub pomocy w określeniu zdolności zawodowych. Z takiego założenia wyszli pomysłodawcy projektu „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy”  (40034). Autorka projektu i kierownik (doświadczenie w realizacji projektów ze środków unijnych – 11 lat, związanych z aktywizacją ON – 6 lat) jest założycielką pierwszego w Warszawie biura pośrednictwa pracy dla ON na otwartym rynku pracy, w ramach Fundacji Pomocy Matematykom Niesprawnym Psychoruchowo. Postanowiła kontynuować ten projekt w ramach Fundacji TUS rozszerzając go o pomoc ON w  przygotowaniu do szukania pracy i znalezieniu pracy, a nie tylko wyszkolenie ON. W poprzedniej fundacji miały miejsce kursy zawodowe i kursy podnoszące kwalifikacje zawodowe np. komputerowe. I to się urywało, kończył się kurs i po jakimś czasie, jak nie znajdowali pracy, byli zostawieni sami sobie po zakończeniu kursu, to się wszystko rozmywało. Mieliśmy już takich weteranów, którzy przychodzili na wszystkie kursy po to, aby podtrzymać aktywność społeczną natomiast odpadali na barierze poszukiwania pracy. Musi być wsparcie, jak człowiek jest wykwalifikowany to trzeba im pomóc znaleźć pracę (kierownik projektu). Projekt był  potrzebny fundacji – poszerzyła swoją działalność o zatrudnianie ON, ON wiedzą, że jest takie miejsce i mogą się zgłaszać. Wskazówką jest to ile osób się do nas zgłasza. W bazie mamy obecnie około 1000 osób. Więc to już jest sygnał, że takie miejsca są potrzebne. Z moich doświadczeń wynika, że wiele ON jest niedoinformowana. Jak się pytam w jaki sposób pan szuka pracy, ktoś robi wielkie oczy i mówi: byłem w urzędzie pracy, jestem zarejestrowany. I na tym się kończy wiedza tych osób. Większość ON nie jest przygotowana do szukania pracy. Począwszy od cv: nie umieją napisać, bądź nie wiedzą, że trzeba napisać (doradca zawodowy). Oferta w takiej formule jest skierowana do osób, które potrzebują doraźnej pomocy w konkretnych sprawach. Trafność tej formuły wsparcia jest poparta w tym projekcie wysoką skutecznością – liczba beneficjentów była znacząca. Warto także podkreślić, iż projekt stanowił uzupełnienie dla już prowadzonych działań (szkoleń o charakterze zawodowym), a zatem można uznać, że w tym przypadku skierowanie pomocy „jednorazowej” do już zaktywizowanych ON było zasadne.

Z drugiej strony są grupy osób niepełnosprawnych, które między innymi ze względu na rodzaj niepełnosprawności wymagają kompleksowego wsparcia. Jako przykład można podać projekt, w którym beneficjentem ostatecznym były osoby autystyczne - „Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem” (40078). W projekcie tym opracowano model wsparcia dla osoby niepełnosprawnej obejmujący: diagnozę zdolności zawodowych beneficjenta, wsparcie w przygotowaniu osoby do pracy (doradztwo, poradnictwo, praca indywidualna, przygotowanie do zawodu), wsparcie na miejscu pracy (asystent) oraz wsparcie dla pracodawcy ON. Z punktu widzenia beneficjenta końcowego, czyli osoby autystycznej, powstanie Centrum i zadania jakie ono spełniało w trakcie realizacji projektu i spełnia w dalszym ciągu, w pełni zaspokaja jego oczekiwania. Osoba czuje się bezpieczna i spokojna o swoją sytuację zawodową i osobistą, ponieważ wie, że w Centrum jego sprawy – problemy zostaną od razu od początku do końca załatwione przez asystenta ON, że nie zostanie zostawiony sam sobie. Trener-asystent osoby autystycznej monitoruje przebieg jego pracy. Również pracodawca może liczyć na pomoc asystenta w przypadku jakichkolwiek problemów. Zdaniem realizatorów, osoba autystyczna to specyficzny klient… należy bardziej skoncentrować się na rehabilitacji w Centrum, a w związku z tym jego okres dostosowania do pracy zawodowej musi być wydłużony, wymaga dużej stabilności sytuacji życiowej i zawodowej, jak również dobrej, sprzyjającej atmosfery. Wówczas te działania przynoszą pozytywne rezultaty. Jak mówi asystentka projektu, jeśli tę osobę udało się wprowadzić do konkretnego miejsca pracy, to ta praca z osobą autystyczną niestety musi się odbywać systematycznie, a co za tym idzie nie mogą to być projekty cykliczne, krótkotrwałe.

Przykładem kompleksowego wsparcia dla osób niepełnosprawnych był "Podhalański Projekt Zatrudnienia Wspomaganego Osób Niepełnosprawnych - Agencja Zatrudnienia Wspomaganego" (40062). Projekt wpisuje się w misję Stowarzyszenia poprzez naturalną kontynuację jego dotychczasowych działań (świetlica, przedszkole, Warsztaty Terapii Zajęciowej). Założeniami projektu były kompleksowe usługi dla ON: identyfikacja możliwości i preferencji zawodowych osób niepełnosprawnych, zapoznanie ich ze środowiskiem pracy, przygotowanie do wykonywania określonych czynności zawodowych, znalezienie i dostosowanie odpowiedniego stanowiska pracy, współpraca z pracodawcami, tworzenie systemu wspierania osób niepełnosprawnych w podejmowaniu zatrudnienia, towarzyszenie instruktora/asystenta w pracy. Dla uczestników projektu przygotowano indywidualne plany przygotowania zawodowego, który zawierał zestaw ćwiczeń praktycznych, przygotowanie pracodawcy do przyjęcia osoby niepełnosprawnej na praktykę, usamodzielnienie pracownika oraz harmonogram i zasady kontaktów instruktora z zakładem pracy i osoba zatrudnioną. Następnie, w uzgodnieniu z pracodawcą, przygotowano indywidualne projekty zatrudnienia, które określały stanowisko pracy , jego wyposażenie i technologie pracy. Mimo wysoko ocenionej logiki i spójności projektu skuteczność działań okazała się niska – spośród 56 osób niepełnosprawnych, które wzięły udział w projekcie, tylko 5 znalazło zatrudnienie. 

Podsumowując, o trafności dwóch opisanych wyżej form wsparcia (ośrodek doradztwa o charakterze otwartym oraz kompleksowym) decyduje to, do jakiej grupy osób niepełnosprawnych skierowane było wsparcie. Z jednej strony formuła ośrodka otwartego jest trafna do osób, które już są na tyle aktywne, że wsparcie, jakie jest im potrzebne ogranicza się do pomocy w znalezieniu pracy, wypełnieniu aplikacji, napisaniu CV oraz do skorzystania z kilku porad psychologa. Z drugiej strony ośrodki, gdzie organizowane były kompleksowe zajęcia, warsztaty, indywidualne wspieranie ON, jest bardziej adekwatna do ON ze specyficznymi rodzajami niepełnosprawności lub najmniej aktywnymi, potrzebującymi przede wszystkim wsparcia psychologicznego. Oceniając trafność obu podejść wysoko, nie da się nie zauważyć, iż wśród pierwszej grupy projektów znalazło się 6 nisko ocenionych, a wśród grupy drugiej ani jeden. O niskich ocenach nie zadecydowała jednak słaba trafność formuły wsparcia, ale problemy realizacyjne, źle dobrane formy rekrutacji, nietrwałość stworzonych struktur i mała liczba beneficjentów ostatecznych. Jednym słowem, niewystarczające przemyślenie pomysłu na projekt.

Wsparcie w postaci doradztwa zawodowego i poradnictwa można także zróżnicować pod innym względem: z jednej strony mamy projekty, w których doradztwo i poradnictwo udzielane było tylko w siedzibie ośrodka doradztwa, a z drugiej mamy doradztwo „aktywne”, gdzie spotkania z doradcą organizowane były w miejscu zamieszkania osoby niepełnosprawnej.

W projektach spotykamy się z obiema formułami wsparcia. W niektórych projektach zastosowano jedynie pierwsze rozwiązanie i tam wszelkie działania doradcze i poradnictwo odbywa się w siedzibie ośrodka. W innych projektach zastosowano oba podejścia i tam funkcjonował doradca „aktywny”, który jeździł do mniejszych miejscowości, aby tam spotykać się z osobami niepełnosprawnymi.

Oba rozwiązania mają swoje mocne i słabsze strony.

Mocną stroną pierwszego rozwiązana, gdzie osoba niepełnosprawna zgłasza się do ośrodka i uczestniczy w zajęciach tam realizowanych, jest możliwość zorganizowania dla niej kompleksowej usługi oraz możliwość wielokrotnego korzystania z usług ośrodka. Przykładów takiego rodzaju wsparcia jest wśród ewaluowanych projektów kilkanaście.

Słabą stroną takiego wsparcia jest jego niedostępność dla ON mieszkających poza siedzibą ośrodka. Pewnym rozwiązaniem, stosowanym w części projektów, było finansowanie kosztów dojazdów ON do ośrodka, ale nie we wszystkich projektach to zastosowano oraz nie dla wszystkich ON jest to rozwiązanie trafne i możliwe. 

Z drugiej strony bardzo wysoko oceniono adekwatność formuły wsparcia, jaką było doradztwo „aktywne”. Doradca aktywny prowadził wsparcie w małych miejscowościach, wykorzystując do organizowania spotkań lokalne organizacje (OPS, PCPR, parafie), co należy ocenić bardzo pozytywnie. Taką formę wsparcia zastosowano na przykład w projekcie „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (40152), gdzie bardzo dobrym pomysłem było zatrudnienie doradcy aktywnego, którego działalność mogła wykraczać poza miasta wojewódzkie. Jego działalność uzupełniała i promowała istnienie CAZON. Należy tę formę wsparcia rekomendować jako dobrą praktykę. 

Ujemną stroną wsparcia opartego na „aktywnym doradcy” jest jego jednorazowość. Nawet przy organizacji kilku spotkań z takim doradcą otrzymane wsparcie będzie miało charakter doraźny.

W kilku projektach realizatorzy przyznali, że gdyby realizowali projekt raz jeszcze, uwzględniliby „doradztwo aktywne”, gdyż mobilność ON jest jednak niewielka. 

Nie we wszystkich projektach, w których zaplanowano udział doradcy „aktywnego”, skuteczność i użyteczność tego rodzaju działań była wysoka. Wynikało to jednak nie z niskiej trafności tej formy wsparcia do potrzeb O, ale słabej spójności projektu jako przedsięwzięcia. Przykładem jest projekt „Centrum Integracja Gdynia” 50089. Spójność tego projektu jest obniżona ze względu na to, że w rzeczywistości projekt ograniczał się tylko do Trójmiasta. Mimo czterech spotkań wyjazdowych, podczas których zarejestrowano w bazie kolejne grupy ON, nie przyniosło to efektu. Nie przewidziano środków zarówno na większą ilość wyjazdów, jak również dowiezienia ON do biura projektu. Należy podkreślić przy tym wagę bezpośredniego kontaktu z ON oraz ich wyjście z domu, podjęcia działań aktywizujących. 

Podsumowując, problem braku form doradztwa i poradnictwa zawodowego odpowiadających potrzebom ON był bezpośrednio rozwiązywany przez realizację projektów. Trafność formuły wsparcia można jednak ocenić ogólnie jako przeciętną. Nie we wszystkich projektach zastosowany rodzaj działań był adekwatny do potrzeb i możliwości ON. Nie pokonano w wystarczającym stopniu takich barier jak mała mobilność ON, potrzeba kompleksowego wsparcia, przede wszystkim psychologicznego. 

Problem 4:
Brak współpracy podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców

Kolejną barierą, która w pośredni sposób wpływa negatywnie na małą aktywność zawodową osób niepełnosprawnych jest niewystarczająca współpraca podmiotów wspierających osoby niepełnosprawne w przechodzeniu na otwarty rynek pracy oraz instytucji pracy i pracodawców. Brak współpracy występuje pomiędzy instytucjami samorządowymi (np. urząd miasta), instytucjami rynku pracy (PUP, PCPR, WTZ), organizacjami pozarządowymi, parafiami, szkołami dla ON, pracodawcami i wszystkimi innymi podmiotami, które mogą przyczynić się w jakiś sposób do podniesienia aktywizacji zawodowej ON (np. media). W tym kontekście szczególnie wysoko należy ocenić projekty, w których przykładano dbałość o to, aby w realizację działań zaangażować podmioty lokalne, lub chociaż zainteresować je prowadzonymi działaniami.

Pozytywnym przykładem kompleksowego podejścia do problemu jest realizacja projektu "Biura karier - lubelska sieć" (40302), w którym zaplanowano powstanie na terenie sześciu powiatów województwa lubelskiego sieci Biur karier dla osób niepełnosprawnych wykorzystując do tego szereg organizacji. Beneficjent - Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych – Sejmik Wojewódzki jest stowarzyszeniem zrzeszającym 46 (w czasie pisania wniosku 50) organizacji świadczących usługi na rzecz osób niepełnosprawnych na terenie całego województwa lubelskiego, powstałym w 1994 roku. Bazą do powstania sieci biur było 6 z 17 już istniejących punktów informacji w ramach Lubelskiego Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych – Sejmik Wojewódzki. Biura Karier oferowały niepełnosprawnym klientom informacje na temat lokalnego i krajowego rynku pracy, usługi z zakresu poradnictwa i doradztwa zawodowego oraz pomoc w przygotowaniu dokumentów aplikacyjnych, przygotowaniu do rozmowy z pracodawcą itp. Biura  prowadziły również konsultacje dla pracodawców zainteresowanych zatrudnianiem osób niepełnosprawnych. 

Potrzeba realizacji projektu „Biura karier – lubelska sieć” była naturalną konsekwencją działań prowadzonych przez stowarzyszenie - ściśle wpisała się w jego statut - na rzecz osób niepełnosprawnych oraz zrzeszonych organizacji. Wynikała ona z problemów zgłaszanych przez osoby niepełnosprawne oraz przez członków stowarzyszenia, a także ze statystyk. Trudności dotyczyły w dużej mierze bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych, problemów z podjęciem zatrudnienia – wejściem lub powrotem na rynek pracy. Stowarzyszenie posiada doświadczenie zarówno w pracy z osobami niepełnosprawnymi (pomoc samym osobom niepełnosprawnym, pomóc rodzinom osób niepełnosprawnych, działania związane z likwidacją barier architektonicznych), jak i w realizacji projektów. Ponadto współpracuje z różnym instytucjami i organizacjami w celu budowania sieci kontaktów aby skuteczniej nieść pomoc swoim klientom. Stowarzyszenie posiada także doświadczenie w zatrudnianiu osób niepełnosprawnych – same jest pracodawcą takich osób, co czyni je bardziej wiarygodnym dla innych pracodawców. „Biura Karier – lubelska sieć” był kolejnym etapem wcześniejszego projektu – Partner – punktów informacji powstałych w powiatach, świadczących głównie usługi związane z informacją i opartych na pracy wolontariuszy skupionych w organizacjach członkowskich. Konieczne było rozbudowanie przynajmniej kilku z nich, wyposażenie, zatrudnienie wykwalifikowanej kadry aby móc bardziej efektywnie i w większym zakresie świadczyć usługi osobom niepełnosprawnym. Chcieliśmy zrobić projekt biura karier, gdzie moglibyśmy dać więcej osobom oprócz informacji do jakiego lekarza mogą się zgłosić, pomóc im w znalezieniu pracy… pomóc im w wyjściu z domu, w aktywizacji i w pokazaniu, że oni też mogą pracować. (Asystent ds. organizacyjnych). Ponowne wejście na rynek wymaga kompleksowych działań. (Koordynator). Trafność projektu zwiększa fakt, że osobami pracującymi przy projekcie były w większości osoby wywodzące się ze środowiska osób niepełnosprawnych – same niepełnosprawne lub posiadające w rodzinie takie osoby – w związku z tym dobrze znające problemy osób niepełnosprawnych. Przykładem na duże zapotrzebowanie tego rodzaju działań była konferencja w Parczewie (około 100 osób). Oprócz instytucji, pracodawców było 70-80 osób niepełnosprawnych. Asystent ds. organizacyjnych powiedział, jak duże musiało być zapotrzebowanie na informacje i wiadomości. Z całego powiatu parczewskiego zjeżdżali się ludzie. Często osoby które po raz pierwszy zetknęły się z problemem niepełnosprawności. W miastach powiatowych ten problem jest naprawdę nie nagłaśniany. Są wioski w naszym województwie gdzie osoby niepełnosprawne nie wychodzą z domu. I między innymi to nasza działalność doprowadziła do tego, że niektóre osoby w ogóle ujawniły się, że są, niektóre pracują, niektóre brały udział w szkoleniach. Jako istotne wskazano potrzebę tworzenia sieci ośrodków pozwalających penetrować teren. Przykładowo z urzędu otrzymaliśmy odpowiedź, że u nich nie ma osób niepełnosprawnych, nie ma takich ludzi, a następnego dnia z tego terenu zgłosiła się do mnie pani z dwójką niepełnosprawnych dzieci. „Urzędnik to urzędnik”. My jesteśmy bliżej tych ludzi, możemy zorientować się w ich potrzebach i pomóc im. (doradca zawodowy). Trafność podsumuje dobrze zdanie, projekt był jak najbardziej trafny (asystent ds. organizacyjnych).
Innym przykładem projektu o wysokiej spójności wyrażonej przez kompleksowe i zróżnicowane działania skierowane do różnorodnych odbiorców jest projekt „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych BIZON” 50058. W trakcie realizacji projektu BIZON podejmowano szereg działań aktywizujących zawodowo ON z niepełnosprawnością intelektualną, m.in. spotkania grupowe, konsultacje indywidualne, szkolenia oraz trening w miejscu pracy prowadzony przez asystenta ON. 

Biuro świadczyło usługi osobom niepełnosprawnym, ale także ich rodzinom, jak również pracodawcom. Była to, jak się wyraził koordynator, kompleksowa usługa wspomagania w zatrudnieniu. Realizowany projekt jest kontynuacją wcześniejszych działań wspierających aktywizację i wyjście z izolacji ON Projekt jest rozszerzeniem działalności statutowej poprzez utworzenie Biura BIZON.

Trafność projektu należy ocenić wysoko, biorąc pod uwagę potrzeby następujących podmiotów:

· Osób niepełnosprawnych intelektualnie (otrzymały one indywidualne wsparcie, pomoc w znalezieniu pracy, asystenta na miejscu pracy etc.)

· Pracodawców (możliwość pozyskania pracownika oraz podniesienia wiedzy o zatrudnianiu ON, wsparcie dla nowego pracownika ze strony asystenta. Z punktu widzenia osoby niepełnosprawnej ważne jest, że ma ona asystenta – trenera, który pójdzie z nią do pracy i pokaże dokładnie, co ma robić, czuje się wtedy pewniej.)

· Środowiska (promocja, jaka towarzyszyła projektowi, m.in. prezentacja projektu przy okazji kilkunastu różnych imprez, podniosła świadomość społeczną)

· Instytucji (włączenie w realizację: dyrektorzy Urzędów  Pracy,  MOPS-ów, szkół kształcących  osoby  niepełnosprawne intelektualnie, kierownicy i terapeuci z  placówek wsparcia, przedstawiciele organizacji pracodawców. Organizowano spotkania informacyjne tzw. platformy współpracy, w których uczestniczyli przedstawiciele warsztatów WTZ, Domu Pomocy Społecznej Dziennego Ośrodka Adaptacyjnego, Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych.)

· Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Gdańsku (zyskanie zaplecza, doświadczenia, pracowników, bazy danych o ON w regionie, zawiązanie współpracy z innymi podmiotami, możliwość rozszerzenia oferowanych usług)

Pod względem kompleksowości działań trafność i spójność projektu należy ocenić bardzo wysoko, natomiast w niedostatecznym stopniu zbadano potrzeby potencjalnych beneficjentów działań. Projekt zakładał udział 20 ON w programie, liczbę zaplanowano bardzo ostrożnie. Obawiano się, że nie będzie klientów, to było zagrożeniem dla realizacji projektu. Nie przewidziano tak dużego zainteresowania udziałem w projekcie. Można było objąć o wiele większą liczbę ON chętnych do udziału w projekcie. Powyższe fakty oznaczają, że nie do końca zbadano zapotrzebowanie na tego rodzaju usługi. Znając pełne zapotrzebowanie, można byłoby lepiej zaplanować działania, np. poszerzyć działania, zatrudnić więcej osób etc. Ocenić można, że spójność projektu pod tym względem jest obniżona. 

Niemniej jednak projekt ten jest przykładem, gdzie liczba osób zainteresowanych uczestnictwem jest bezpośrednim efektem działań angażujących w projekt otoczenie ON, instytucji współpracujących z ON, innych organizacji, w tym publicznych. Rekomendować należy zatem, aby angażowanie i informowanie jak najszerszej grupy osób i instytucji było podstawą dla realizacji działań w projekcie. Przewidywać można, iż zastosowanie takiego podejścia w innych projektach (które ograniczyły promocję do ogłoszeń oraz upowszechniania ulotek i plakatów) podniosłoby znacznie skuteczność projektu, mierzoną liczbą odbiorców wsparcia. 

Kolejny pozytywny przykład projektu spójnego, w którym współpraca pomiędzy różnymi grupami beneficjentów ostatecznych była kluczowym elementem, jest projekt „Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych” (40085). Beneficjent projektu - Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana - jest organizacją o zasięgu ogólnokrajowym, a realizowany projekt rozszerza działalność statutową. Jest wyjściem do szerszego grona osób niepełnosprawnych, bez względu na rodzaj niepełnosprawności. Realizacja projektu rozpoczęła się od utworzenia Punktu konsultacyjnego w Gdyni, następnie realizowano projekt na terenie pięciu powiatów województwa pomorskiego o największym bezrobociu (zgodnie z danymi GUS), tj.: starogardzkim, tczewskim, wejherowskim, lęborskim i malborskim. Zatrudnieni na czas szkoleń konsultanci terenowi to również ON. Podjęte działania w terenie miały na celu skojarzenie wszystkich osób i instytucji na danym terenie, tak aby się wzajemnie poznały i wzajemnie poznały swoje problemy i potrzeby (ON + pracodawcy + samorząd terytorialny). Cykl szkoleń rozpoczynała i kończyła konferencja z udziałem przedstawicieli znaczących instytucji i samorządu terytorialnego, pracodawców i ON z danego powiatu. Godne polecenia innym organizacjom tego typu jest zaangażowanie osób niepełnosprawnych w aktywizację samych siebie i innych ON, bo nic tak bardzo nie uczy jak własny przykład. Projekt należy uznać za spójny pod względem kompleksowości działań, aczkolwiek w trakcie realizacji wyniknęły problemy, które obnażyły pewne luki w konstrukcji projektu, m.in. nie przewidziano niektórych wydatków w projekcie, co zmusiło beneficjenta do pokrywania części kosztów z własnych środków. 

Projektami, w których zabrakło współpracy z otoczeniem osób niepełnosprawnych, z instytucjami współpracującymi z ON są m.in. projekty:

· „Aktywista” (40044) - W niewystarczającym stopniu nawiązano współpracę z lokalnymi podmiotami działającymi na rzecz ON: PUP, PCPR, WTZ (w Miętnie oraz w Żelechowie), PZN, ngo. Obniżyło to skuteczność projektu, gdyż informacja o projekcie nie dotarła do dużej grupy ON, a zdaniem przedstawiciela jednego z ww. podmiotów: mamy osoby [niepełnosprawne], które bardzo chętnie skorzystałyby z takiego doradztwa, ale myśmy nie słyszeli o tym projekcie. Z informacji uzyskanych w lokalnych podmiotach związanych ze środowiskiem ON (PUP, PCPR, WTZ, PZN, Stowarzyszenie Niepełnosprawnych Powiatu Garwolińskiego „Razem Łatwiej”) wynika, że projekt nie jest rozpoznawany przez pracowników tych podmiotów. 

·  „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i Olsztynie” (50027),

· "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40214),

· „Centrum Aktywizacji Zawodowo-Społecznej Osób Niepełnosprawnych” (40288),

· "Otwarte serca - Centra Doradcze", (50190).

Negatywnie należy również ocenić sytuację, gdzie dwie organizacje, realizujące działania o zbliżonej formule, a których siedziby oddalone były od siebie o 50 metrów, nie nawiązały współpracy w trakcie realizacji projektu (projekty w Gdyni 50089 i 40085).

Podsumowując, problem braku współpracy podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców nie został rozwiązany dzięki realizacji projektów w stopniu zadowalającym. Możliwości projektów w tym zakresie były zdecydowanie większe. Korzyści z większego zaangażowania otoczenia w realizowane działania dotyczyłyby nie tylko samych osób niepełnosprawnych (więcej osób zgłaszałoby się do projektów), ale też dla pracodawców (więcej miejsc pracy oferowanych dla ON), otoczenia (poprawa świadomości społecznej) i samej organizacji (budowanie marki w społeczności lokalnej).

Problem 5: Potrzeba realizacji szkoleń zawodowych

Część beneficjentów, z którymi przeprowadzano wywiady pogłębione, stwierdziła, ze podstawowym brakiem w konstrukcji Działania 1.4 Schemat a) SPO RZL był brak możliwości finansowania szkoleń dla osób niepełnosprawnych, przed wszystkim szkoleń zawodowych. Podkreślano, ze jakkolwiek działania przyczyniające się do podniesienia poziomu zatrudnienia ON na otwartym rynku pracy, skierowane do otoczenia osób niepełnosprawnych są bardzo cenne i potrzebne, to podstawowym wysiłkiem powinna być aktywizacja ON w tym kierunku połączona ze szkoleniami zawodowymi oraz z pośrednictwem pracy. Taka kompleksowa usługa miałaby największą skuteczność w przywracaniu ON na otwarty rynek pracy. Wsparcie, jakie oferowane jest w projektach nie zagwarantuje osobie niepełnosprawnej znalezienie pracy w przypadku, kiedy jej kwalifikacje zawodowe są niskie. Dlatego, zdaniem beneficjentów, rozwinięciem projektu mogłyby być szkolenia zawodowe. Szkolenia oferowane przez urzędy pracy nie są najczęściej dostosowane do specyfiki osób niepełnosprawnych.

W części projektów zaplanowano działania ukierunkowane na przygotowanie osób niepełnosprawnych do wykonywania konkretnych prac, aczkolwiek nie można tych działań nazwać szkoleniami zawodowymi i zdobywaniem konkretnych kwalifikacji, ale raczej przyuczeniem do wykonywania prac pewnego rodzaju. Takie działania zrealizowano na przykład w projektach „Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem” (40078) lub „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych BIZON”  (50058). Takie przygotowanie do pracy było jednym z elementów wsparcia dla ON, obejmujących oprócz tego wsparcie ON na nowym miejscu pracy.

Problem 6: Brak badań potrzeb ON

Przedstawiciele projektodawców w trakcie realizowanych badań terenowych często podnosili kwestię tego, że problemem stanowiącym ogólną przeszkodę w aktywizowaniu osób niepełnosprawnych jest brak rzetelnych i szczegółowych badań sytuacji i potrzeb ON w Polsce. Mimo tego, ze instytucje współpracujące z ON mają na ich temat dużą wiedzę i znają ich potrzeby, to mimo wszystko, planując jakieś działania opierają się na swoich przekonaniach (nie będąc pewnymi, czy rzeczywiście mają rację) bądź na zakrojonych na skalę ogólnopolską badań takich jak spis powszechny. Skutkuje to między innymi tym, że działania skierowane do ON mają charakter doraźny, prowadzone są bez refleksji nad ich użytecznością i celowością. Rynek pracy osób niepełnosprawnych charakteryzuje się wyraźnym niedostosowaniem podaży zasobów pracy do popytu na pracę. Istnieje potrzeba zebrania wiedzy, materiału badawczego, który pomógłby odpowiedzieć na pytanie: czego naprawdę oczekują osoby niepełnosprawne, jakich szkoleń, jakiej wiedzy i jakich umiejętności? W tę potrzebę dobrze wpisuje się projekt badawczy, realizowany przez Instytut Turystyki w Krakowie. Mimo iż projekt nie wpisywał się w typ ewaluowanych projektów 14, to jego adekwatność do potrzeb otoczenia współ-pracującego z ON jest wysoka. Projekt miał charakter naukowy. Celem jego było tak rozpoznanie i usystematyzowanie potrzeb osób niepełnosprawnych w zakresie rynku pracy, problemów związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia, integracji na rynku pracy, jak i określenie rodzaju pracy, jaki mogą wykonywać i ustalenie zapotrzebowania na pracę ON wśród pracodawców. Zasięg projektu można określić jako regionalny - wnioskodawca założył uzyskanie wiedzy na temat podaży i popytu pracy osób niepełnosprawnych w Małopolsce.

Powstały na podstawie badań raport pogłębia wiedzę zarówno w zakresie możliwości wykonywania pracy przez osoby niepełnosprawne, jak i przeróżnych oczekiwań pracodawców. Informacje te, w założeniu, miały pomóc władzom województwa, organizacjom pracodawców i instytucjom działającym na rzecz ON, stanowić osnowę do opracowania modelu rozwiązania problemu dyskryminacji ON na rynku pracy, ułatwić reagowania na popyt rynku pracy, na określone umiejętności, posłużyć opracowaniu programów kursów, zgodnie z zapotrzebowaniem rynku pracy.

Problem 7:
Niewystarczające przygotowanie kadry w instytucjach otoczenia ON do przygotowania ON do wchodzenia na otwarty rynek pracy

Czynnikiem zewnętrznym, który ujemnie wpływa na niską aktywność zawodową ON jest brak odpowiedniego przygotowania instytucji otoczenia ON uczestniczących w szeroko rozumianej rehabilitacji i aktywizacji zawodowej do świadczenia usług, w tym doradztwa zawodowego, dostosowanych do potrzeb. W ramach ewaluowanych projektów wymienić można 5 projektów ukierunkowanych na likwidację tej bariery. Są to projekty:

1. „Dobry start – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” 10069 (projekt ukierunkowany na podnoszenie umiejętności pracowników JST i służb medycyny pracy w zakresie współpracy z niepełnosprawnym klientem i jego rodziną, wyposażenie ich w wiedzę i kwalifikacje niezbędne do pracy z osobami niepełnosprawnymi, a przede wszystkim zrozumienia  przez nich uwarunkowań aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych).

2. „Szkolenia dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodzina” 20010 (przewidziane w ramach projektu działania ukierunkowane były na podniesienie jakości i skuteczności obsługi niepełnosprawnego klienta i jego rodziny, ale również - w dalszej perspektywie – powinny przyczynić się do podniesienia wskaźnika zatrudnienia ONN na terenie powiatu wrzesińskiego, jak również przeciwdziałać marginalizacji osób niepełnosprawnych biernych zawodowo),

3. „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” 10150 (Celem projektu było podniesienie umiejętności pracowników merytorycznych Warsztatów Terapii Zajęciowej (usługodawców osób niepełnosprawnych) w zakresie przygotowywania osób niepełnosprawnych, będących ich podopiecznymi, do funkcjonowania na rynku pracy),

4. „Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących – Asystent” 40145 (problemem jest brak nowoczesnych usług i instrumentów wspierających zatrudnienie osób z dysfunkcją wzroku, w tym brak specjalistów – asystentów zawodowych posiadających umiejętności skutecznego wprowadzania  osób niewidomych i słabowidzących na rynek pracy. Projekt ma na celu wypracowanie modelu szkolenia specjalistów do pełnienia funkcji asystenta zawodowego osoby niewidomej i słabowidzącej),

5. „Autyzm – Akademia dla NGO’s” 30089 (problemem jest duża liczba osób z autyzmem w Polsce i niedostateczna liczba specjalistów z kwalifikacjami do ich rehabilitacji. Projektodawca uzasadnia we wniosku konieczność realizacji projektu wynikającą z dużego zapotrzebowania na szkolenia, m.in. 20 zainteresowanych organizacji i 200 zainteresowanych specjalistów).

Adekwatność projektów do potrzeb istniejących w środowisku ON jest wysoka. Działania w projektach w trafny sposób wpisały się w likwidację bariery, jaką jest niewystarczające przygotowanie osób współpracujących z ON, których zadaniem jest aktywizacja ON i przechodzenie na otwarty rynek pracy. Projekty 10150, 40145 oraz 30089 przyniosły wymierny rezultat w postaci osób przeszkolonych z zakresu wspierania ON w aktywizacji zawodowej (10150, 40145) lub organizacji pozarządowych przygotowanych w zakresie form i metod ich funkcjonowania (30089), aby mogły kompleksowo i efektywnie pomagać osobom z autyzmem w aktywizacji zawodowej i społecznej oraz w przygotowaniu ich do wejścia na rynek pracy. 

W przypadku projektu skierowanego do pracowników WTZ trafność, a przez to późniejsza użyteczność i trwałość działań była zmniejszona ze względu na to, iż projekt nie uwzględniał uczestnictwa kierowników WTZ w szkoleniach. Projekt powinien zostać skierowany na pierwszym miejscu do kierowników WTZ, którzy układają programy pracy warsztatów. Jeżeli celem takich szkoleń jest zmiana stylu pracy warsztatów, trzeba zacząć od przekonania do tego ich kierowników. W praktyce zarówno kierownicy, jak i kadra WTZ koncentrują się zazwyczaj bardziej na rehabilitacji ON, zupełnie pomijając kwestię podejmowania przez nich pracy. 

Rezultatami projektu skierownego do NGO był wzrost poziomu wiedzy i kwalifikacji specjalistów w NGO’s w zakresie pomocy osobom z autyzmem w przygotowaniu ich do wejścia na rynek pracy oraz wzrost potencjału NGO’s i efektywności działania w zakresie aktywizacji zawodowej osób z autyzmem. O trwałości projektu świadczy fakt, iż w projekcie przeprowadzono monitoring i superwizję wdrażania w NGO's nabywanych umiejętności. NGO’s były również zobowiązane do realizowania we własnych organizacjach szkoleń kaskadowych, tak, aby jak największą liczbę osób objąć oddziaływaniem projektu. Takie podejście należy uznać za bardzo trafne. 

Projekt “Asystent”, zakładający pilotażowe przeszkolenie 16 pracowników Polskiego Zwiążku Niewidomych i przygotowanie ich do pełnienia funkcji asystenta zawodowego osoby niewidomej i słabowidzącej można ocenić jako trafny. Projekt jest trafny zarówno z punktu widzenia uczestników projektu, którzy rekrutowali się z osób zatrudnionych w strukturach PZN, często jako doradcy ON. Poprzez uczestnictwo w projekcie zdobyli kwalifikacje dodatkowe asystenta osoby niepełnosprawnej. Projekt powinien być również trafny z punktu widzenia środowiska osób niepełnosprawnych, ponieważ zadaniem asystenta powinno być pomaganie im w istotnych dla nich sprawach zawodowych. Jednakże niespójność konstrukcji projektu skazała projekt na częściowe niepowodzenie. Nie zaplanowano w projekcie działań ewaluacyjnych, w ramach których zbadano by rzeczywiste efekty projektu. Brak takich działań spowodował, iż projekt, z założenia pilotażowy, nie dostarczył beneficjentowi informacji, na podstawie których możliwa byłaby świadoma kontynuacja projektu. W niewystarczającym stopniu udzielono również wsparcia przeszkolonym asystentom w ich nowej roli. Niemniej trafność wsparcia tego typu pozostaje wysoka.

Projekty realizowane przez miasto Poznań (10069) i powiat wrzesiński (20010) również ocenić można jako trafne do potrzeb. W przypadku tego drugiego projektu trafność była obniżona w przypadku modułu II szkoleń. Projekt odpowiadał na potrzeby instytucji zdiagnozowane w strategii rozwiązywania problemów społecznych powiatu wrzesińskiego. Umożliwił integrację pracowników służb samorządowych pracujących z osobami niepełnosprawnymi z terenu powiatu. Moduł I wzbogacił wiedzę pracowników o istotne z punktu widzenia ich pracy elementy. Myślałem, że znam prawo dotyczące zatrudniania ON, a okazało się, że nieprawidłowo naliczaliśmy urlopy (beneficjent). Moduł II miał za zadanie zwiększyć zdolność uczestników do komunikacji z osobami słabo słyszącymi. W części drugiej projekt odnosił się do poprawy umiejętności pracowników w zakresie komunikacji z osobami słabo słyszącymi (nauka języka migowego). W tej części projekt ma charakter działania doraźnego, które ma małe szanse na przyniesienie efektów. Zabrakło w nim po pierwsze działań podtrzymujących umiejętności beneficjentów w dłuższej perspektywie czasowej, po drugie działań rozgłaszających w środowisku odbiorców usług (ON) nowe możliwości współpracy z urzędami. Urzędnik przeszkolony w zakresie języka migowego, do którego w ciągu najbliższego miesiąca-dwóch po szkoleniu nie zgłosi się żadna osoba komunikująca się w ten sposób w późniejszym czasie nie będzie już potrafił pomóc takiej osobie.

3. Ocena trafności projektów w stosunku do potrzeb beneficjentów ostatecznych (w tym ocena trafności badań ewaluacyjnych w projektach)

Ocena trafności projektów do potrzeb beneficjentów ostatecznych obejmuje analizę korzyści, jakie uzyskały osoby, które rzeczywiście skorzystały z udzielonego wsparcia. Wydaje się konieczne oddzielenie trafności rzeczywistych beneficjentów ostatecznych od całej populacji potencjalnych beneficjentów, gdyż, jak pokazały analizy powyżej, populacja potencjalnych beneficjentów jest znacznie szersza, a projekty nie objęły pewnych grup.

Zarówno wywiady z beneficjentami ostatecznymi projektów, jak i analiza dokumentów (np. ankiet ewaluacyjnych) pokazują, że zadowolenie z udziału w projekcie jest wszędzie bardzo wysokie. 

Zdaniem beneficjentów ostatecznych udział we wsparciu nie tylko podniósł ich wiedzę, ale również wzrosła ich samoocena (trafność projektu tak ocenia jedna z beneficjentek: projekt pozwolił na rozwinięcie więzi międzyludzkich, wyjście z domu, z izolacji społecznej, wzmocnił psychicznie). W części przypadków udział w projekcie zaowocował zalezieniem pracy (Środowisko ON wysoko ocenia przydatność Projektu, który pozwolił im poprzez informacje uzyskane w Punkcie oraz porad specjalistów lepiej poruszać się na rynku pracy i w efekcie uzyskać pracę. (2 wywiady z osobami, które skorzystały z usług Centrum w projekcie 40295). Projekty miały też wpływ na zmianę postaw pracodawców, co ON oceniły szczególnie wysoko (Mój szef zanim ja tam przyszłam nie wiedział, że coś takiego jak ”Integracja”  istnieje, teraz słyszę jak ma wielu znajomych, którzy prowadzą swoje  firmy i im podpowiada, że mogą zatrudnić osoby niepełnosprawne, że istnieje coś takiego jak „Integracja”. (beneficjent ostateczny – osoba niepełnosprawna)). Więcej informacji o rzeczywistej użyteczności rezultatów projektów znajduje się w dalszej części raportu.

Badanie zadowolenia beneficjentów ostatecznych odbywało się w projektach zazwyczaj poprzez badanie ankietowe, które we wnioskach opisano jako działania ewaluacyjne. Przyznać należy, że zarówno jakość tych badań, jak wykorzystanie efektów pozostawia wiele do życzenia. 
W bardzo niewielkiej ilości projektów przykładano wagę do działań monitorujących i ewaluacyjnych. Można nawet przypuszczać, że działania monitorujące i ewaluacyjne zostały wprowadzone ze względu na to, że było miejsce we wniosku, w którym beneficjent powinien określić, jakie wskaźniki będą stanowić o sukcesie, powodzeniu projektu (jak będzie on mierzony) – „należy opisać, czy i jak będą badane rezultaty projektu, w szczególności efekty długoterminowe; w jaki sposób i kiedy zostanie przeprowadzona ewaluacja projektu po zakończeniu wsparcia, jeśli tak, to należy opisać sposób oraz termin przeprowadzenia oceny”. Działania mające to badać ograniczały się najczęściej to rozdania uczestnikom wsparcia ankiet badających zadowolenie z udziału w projekcie. Takie działania przeprowadzono w większości projektów. 

Niektórzy wnioskodawcy nie widzieli możliwości przełożenia wyników działań ewaluacyjnych na  zmiany w projekcie, aczkolwiek są przypadki, kiedy wyniki posłużyły projektodawcom do wprowadzenia usprawnień w projekcie.  

Zaplanowane w projektach działania ewaluacyjne nie zostały w pełni wykorzystane. W kilku przypadkach wyniki tych ankiet nie były w ogóle analizowane i nie przysłużyły się do weryfikacji, czy wdrażanie projektu przebiega prawidłowo i czy konieczne są jakieś zamiany. W projektach nie przykładano wagi do oceny rzeczywistego oddziaływania ich produktów. Tylko w kilku projektach beneficjenci w sposób usystematyzowany zaplanowali zbadanie przydatności i skali zadowolenia odbiorców wsparcia. Przykładem może być projekt „Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych” (50012). W tym projekcie badanie rezultatów metodami ewaluacji pozwalało na bieżąco korygować działania. Przygotowywano w każdym miesiącu sprawozdanie, które zamieszczane było na stronie stowarzyszenia. Przeprowadzono badania wśród beneficjentów projektu: „Dziadkowie w oczach niepełnosprawnych” pytania skierowano do 31 niepełnosprawnych uczestniczących w Warsztatach Terapii Zajęciowej przy Fundacji Złota Jesień w Gorzowie. Drugie badanie ankietowe „Jak rodzice patrzą na aktywność społeczną swych dorosłych dzieci” przeprowadzono z 23 respondentami. Trzecie badanie „Aktywność obywatelska niepełnosprawnych” zrealizowane było wśród 23 niepełnosprawnych. Wspólnie z PUP w Gorzowie. Zrealizowano też badanie z pracodawcami „Pracodawcy i zatrudnienie niepełnosprawnych”. Na krótką ankietę odpowiedziało 70 pracodawców. Wyniki wszystkich badań omówione zostały w publikacji pod tytułem „W poszukiwaniu miejsca dla niepełnosprawnych” wydanej i sfinansowanej w ramach projektu. Tak przeprowadzone działania ewaluacyjne nie tylko pozwalały na bieżący monitoring efektów projektu, ale także przynosiły wymierne korzyści w postaci zbadania pewnych obszarów, które w przyszłości mogą zdecydować o charakterze udzielanego wsparcia. Ponadto upowszechniania wyników badań podnosi wiarygodność instytucji w oczach korzystających z pomocy.

W części projektów analiza narzędzi badawczych (kwestionariuszy ankiet) pokazuje, iż jakość tych narzędzi nie zawsze jest wysoka. Nie pozwoliło to na zbadanie rzeczywistego zadowolenia beneficjentów ostatecznych z udziału w projekcie. Przykładem może być projekt, w którym z ankiety podsumowującej działalność punktu przeprowadzanej w ciągu ostatnich 3 miesięcy trwania projektu (na którą odpowiedziało 65 KN) wynikło, że pracę ma 95% kobiet korzystających z punktu. Niestety wbrew stwierdzeniom raportu-podsumowania ankiety, nie sposób dowiedzieć się jak wielu kobietom konsultacje pomogły w znalezieniu pracy, gdyż odnośne pytanie wśród możliwych odpowiedzi nie miało możliwości „Nie, konsultacje nie pomogły mi”, a wyłącznie odpowiedzi pozytywne.

Trafność działań w projektach była większa tam, gdzie przeprowadzono wstępne badanie potrzeb BO. Takiego podejścia nie zastosowano w większości projektów, ale były wyjątki, np. projekt „Centrum Aktywności ON przy Stowarzyszeniu wspierania Niesłyszących w Przemyślu” (10015), gdzie analiza ankiet pozwoliła wnioskodawcy modyfikować zajęcia pod kątem potrzeb uczestników, które określali na początku zajęć.

Podsumowując, trafność wsparcia udzielonego beneficjentom ostatecznym w ramach projektów była oceniona przez nich bardzo wysoko. Można mieć zastrzeżenia natomiast do jakości, zakresu i wykorzystania badań mierzących zadowolenie BO przeprowadzonych w projektach. Najczęściej występujące uchybienia i niespójności dotyczyły:

· Ograniczania działań ewaluacyjnych do zrealizowania ankiety,

· Braku działań ewaluacyjnych mierzących rzeczywiste oddziaływanie projektu (w jakiś czas po zakończeniu wsparcia),

· Niewystarczającego wykorzystania wyników do bieżącego zarządzania projektem, 

· Niewystarczającej użyteczności wyników dla planowania przyszłych działań,

· Niskiej jakości narzędzi badawczych (ankiet),

· Braku upowszechniania wyników badań (poprzez np. zawieszanie na stronie internetowej projektu),

Rekomendowane jest, aby w przyszłości wyżej oceniać wnioski projektowe, w których precyzyjnie zaplanowano przeprowadzenie działań ewaluacyjnych w projekcie, uwzględniono wykorzystanie wyników tych działań (poprzez opisanie sposobu wykorzystania, a nie jedynie deklarowania, że wyniki będą przydatne) w podniesieniu skuteczności projektu i jakości bieżącego zarządzania. Szczególnie działania ewaluacyjne są istotne w przypadku projektów pilotażowych oraz realizowanych przez podmioty nie mające doświadczenia w przedsięwzięciach o tematyce, którą zakłada projekt. 

4. Ocena trafności projektów w stosunku do potrzeb instytucji beneficjenta

Projekty typu 14, do których, poza kilkoma wyjątkami, zaliczają się ewaluowane projekty, miały na celu między innymi wzmocnienie w sposób trwały struktur organizacji aplikującej o środki. Na podstawie przeprowadzonych badań można ocenić, iż dla większości beneficjentów projekt był trafny do zdefiniowanych potrzeb. Przedstawiciele wszystkich zbadanych organizacji potwierdzili wysoką trafność projektów. Organizacje w wyniku realizacji projektów zyskały:

· Zasoby materialne (powstałe biura, zakupione komputery, sprzęt biurowy etc.)

· Zasoby ludzkie (organizacje pozyskały doświadczonych pracowników, zwiększyły liczbę pracowników, otworzyły nowe oddziały etc.)

· Doświadczenie w realizacji projektów (umiejętność ubiegania się o środki, pisania wniosków, realizacji projektów, rozliczania ich etc.)

· Możliwość rozwijania i rozbudowywania prowadzonej działalności statutowej (rozszerzenie prowadzonego wsparcia dla ON lub zapoczątkowanie nowych działań),

· Wzmocnienie swojego wizerunku w lokalnym środowisku (w wyniku realizacji projektu wypromowały swoją markę i osadziły swoje struktury w społeczności lokalnej),

· Zacieśnienie współpracy z innymi organizacjami i instytucjami (zaangażowanie w projekt lokalnych organizacji i instytucji może zaowocować kolejnymi pomysłami na projekty).

Jednak nie wszystkie projekty można ocenić wysoko pod względem trafności we wzmacnianiu struktur organizacji beneficjenta. Trafność ma tu bezpośredni związek z trwałością rezultatów projektu i kontynuacją rozpoczętej działalności.

Jako przykład projektu, który nie wzmocnił struktur organizacji beneficjenta, jest projekt „Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” (40182). Projekt umożliwił wypromowanie marki „FAZON”. Jednak po jego zakończeniu działalność Fundacji jest „uśpiona”. Rozważane jest przekształcenie FAZON w organizację pożytku publicznego, co otworzyłoby możliwość pozyskiwania środków z 1%. Trafność ze względu na potrzeby instytucji beneficjenta były bardzo ograniczone. FAZON zaistniał w świadomości społecznej jednorazowo, kontynuacja pod szyldem POPON będzie wymagała wypromowania marki i działalności od nowa. 

Innym przykładem może być projekt „Aktywista” (40044), realizowany przez Stowarzyszenie Imago Mundi. Trafność projektu w odniesieniu do potrzeb instytucji beneficjenta jest niska. Stowarzyszenie powstało na potrzeby niniejszego projektu. Biorąc pod uwagę, iż organizacja ta nie posiadała wcześniej struktur ukierunkowanych na aktywizację zawodową ON, a projekt po zakończeniu nie jest kontynuowany (stowarzyszenie nie prowadzi działań aktywizujących ON) projekt nie doprowadził do „prowadzenia i rozszerzania dotychczas realizowanej, statutowej działalności organizacji pozarządowych służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych” (cel projektów typu 14). Stowarzyszenie ma zapisane w calach: pomoc niepełnosprawnym, dzieciom, pacjentom; doskonalenie zawodowe osób niepełnosprawnych, zatem teoretycznie projekt wpisuje się w działalność statutową, natomiast nie wspiera istniejącej struktury ani jej nie uzupełnia – stanowi osobną strukturę powołaną jedynie na potrzeby realizacji działań projektowych. We wniosku projektowym odnośnie kontynuacji projektu zapisano: Zakłada się, że biuro doradztwa "Aktywista” po zakończeniu projektu będzie nadal funkcjonowało. Osoby świadczące usługi w biurze będą w nim pracowały tak jak miało to miejsce w projekcie. Środki finansowe będą pozyskiwane z wszelkich możliwych dotacji przeznaczonych na ten cel (w tym również możliwość finansowania w kolejnym okresie programowania 2007-2013). Wnioskodawca nie wyklucza również w późniejszym okresie pomocy ze strony sponsorów. Taki zapis jest zbyt nieprecyzyjny i nie daje w żaden sposób gwarancji kontynuacji projektu.

W innym projekcie („Centrum Aktywności ON przy Stowarzyszeniu wspierania Niesłyszących w Przemyślu; 10015”) nawiązana współpraca z Powiatowym Urzędem Pracy, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Urzędem Miasta wzmocniła Stowarzyszenie, ale nie zostało to wykorzystane do pozyskiwania kolejnych środków na rzecz poszerzania działalności statutowej. Wypracowane materiały i metody pracy stanowią wartość projektu, są konkretnymi narzędziami, jednak brak im trwałości, ponieważ nikt z nich nie korzysta, nawet samo Stowarzyszenie, gdyż nie kontynuuje działań z aktywizacji zawodowej dla osób niepełnosprawnych w stopniu umiarkowanym i znacznym. Pomimo wielu działań i dobrych pomysłów w projekcie, pod względem trwałości projekt został nisko oceniony - nie zostały wykorzystane  działania, wszystko działo się przez chwilę, na czas projektu można te działania określić jako „tu i teraz”.

Powyżej opisane sytuacje nie prowadzą do wypracowania wniosku, iż organizacjom młodym (takim jak FAZON, Imago Mundi) nieosadzonym w środowisku ON, nie powinno przyznawać się środków na realizację projektu. Należy jednakże w takich przypadkach zwrócić szczególną uwagę na działania podnoszące trwałość rezultatów projektów, prowadzące do rzeczywistego wzmocnienia struktur organizacyjnych i instytucjonalnych projektu. Inaczej rozpatrywać należy deklaracje o kontynuowaniu wsparcia przez organizacje duże, działające od lat i oferujące różnorodne usługi dla ON. W przypadku takich organizacji istnieje większe prawdopodobieństwo, iż wzmocnienie zdolności instytucjonalnych będzie trwałe. Chęć kontynuowania działań w organizacjach, w których realizacja projektu była jednym z pierwszych działań, powinna być poparta konkretnymi informacjami o finansowaniu po zakończeniu projektu. 

W niektórych przypadkach projekt jest nowym rodzajem działalności organizacji wnioskodawcy, rozbudowującym jej działalność statutową, a czasem projekt jest rozszerzeniem i kontynuacją podobnych prowadzonych zadań. Nie można stwierdzić jednoznacznie, że organizacje z dłuższym stażem, zakorzenione w środowisku wspierającym ON, prowadzące wcześniej projekty i działania na rzecz ON, mają szanse na większą trwałość powstałych struktur. Wśród nisko ocenionych projektów znalazł się zarówno projekt realizowany przez dużą, stabilną organizację (Caritas, Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych), jak i młode stowarzyszenie bez wcześniejszych doświadczeń (Imago Mundi).

Generalnie we wszystkich przypadkach, gdzie stworzone struktury nie przetrwały dłużej niż realizacja projektów, można mówić o niższej trafności projektu do potrzeb organizacji beneficjenta, ale przyznać należy, że było to głównie spowodowane trudnościami realizacyjnymi (projekt Caritas, projekt POPON w Olsztynie) lub zdobyciem środków na dalsze finansowanie. Nie można wykluczyć, iż w części przypadków beneficjent zakładał możliwość, że stworzone struktury są z góry skazane na likwidację po zakończeniu wsparcia z EFS.  

Jak już zostało zaznaczone wyżej, dla budowania wizerunku organizacji realizującej projekt ważne i trafne były działania promujące.

Szczególnie pozytywnie należy ocenić takie działania w przypadku organizacji, które na danym terenie dopiero rozpoczynały swoją działalność. Przykładem, gdzie w tym zakresie projekt logicznie wpisywał się w cele organizacji, jest projekt „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i Olsztynie” (50027). Beneficjent projektu, Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych, poprzez otworzenie nowego oddziały regionalnego w Olsztynie i Gdańsku chciał rozwijać uruchomioną wcześniej sieć Centrów Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (CAZON). Ze względu na słabsze umocowanie POPON w społecznościach lokalnych przewidziano większe nakłady na promocję (np. wyprodukowano spot telewizyjny). Zorganizowano również konferencję poświęconą podsumowaniu projektu. Działania służące wzmocnieniu pozycji organizacji można ocenić pozytywnie. Niestety w przypadku CAZON w Olsztynie o braku trwałości przesądził brak współpracy zespołu lokalnego, co spowodowało, że stworzone struktury nie przetrwały.

Pod względem trafności należy nisko ocenić projekty, w których nie zaplanowano działań promocyjnych. W jednym z projektów  we wniosku zaplanowano promocję projektu m. in. za pomocą mass mediów, jednakże na ten cel nie przewidziano w budżecie środków finansowych. Brak zatem spójności pomiędzy planowanymi działaniami a zabezpieczonymi środkami. W związku z tym należy obniżyć kryterium spójności projektu. Zastanawiać może fakt, że instytucja wdrażająca, jaką jest PFRON, zaakceptowała projekt, który zakładał, że nie wykona wszystkich  zadań związanych z promocją, bowiem na ten cel nie przeznaczono finansów.
5. Ocena spójności

W poprzednim rozdziale raportu przeprowadzono analizę spójności projektów przeprowadzoną na podstawie analizy wniosków projektowych. Analiza tamta miała na celu określenie, czy jakość poszczególnych wniosków gwarantowała, że realizacja projektu będzie przebiegała prawidłowo. Analiza wniosków pokazała, że w wielu przypadkach zapisy były na tyle ogólne, że określenie tego nie było możliwe.

Badanie spójności już zrealizowanych projektów potwierdziła, że w części projektów działania nie stanowiły spójnej całości.

Na spójność projektów wpłynęły następujące czynniki:

· Jasno określone cele i zadania

W większości projektów, nawet jeśli we wnioskach opis celu głównego projektu był opisany nieprawidłowo lub w bardzo ogólny sposób, realizacja działań pokazała, że beneficjent przestępował do realizacji projektu ze świadomością, co chce osiągnąć. Badania terenowe pokazują, że w większości projektów beneficjent przystępował do realizacji projektu ze względu na zidentyfikowane potrzeby i problemy. 

Zdarzały się jednak przypadki, kiedy beneficjent przygotowywał projekt kierując się przede wszystkim możliwością pozyskania środków, a nie rzeczywistą zidentyfikowana potrzebą. W niewielu wywiadach pogłębionych kierownicy projektów dali temu wyraz, aczkolwiek jedna z koordynatorek przyznała, że minusem samego konkursu w PFRON było to, iż jego wytyczne, zasady były zbyt sztywne i musiano „naginać” do nich projekt. 

· Wiedza w zakresie potrzeb beneficjentów ostatecznych

W niewielu przypadkach przeprowadzono na etapie budowania wniosku badania potrzeb i ich skali wśród beneficjentów ostatecznych. Działania przygotowawcze przeprowadzono w projektach, w których zakładano udział określonej liczy osób (10069, 20020, 10150, 40145, 30089). W pozostałych przypadkach opierano swoją wiedzę na dotychczasowych doświadczeniach oraz ogólnych statystykach o ilości osób niepełnosprawnych i poziomie bezrobocia wśród nich. Należy podkreślić, iż ze względu na to, że większość beneficjentów to organizacje mocno zakorzenione w środowisku ON, wiedza o potrzebach BO była duża. Zabrakło natomiast w niektórych przypadkach wiedzy na temat potencjalnego popytu na usługi oferowane w projekcie. W wyniku tego do projektu zgłaszało się za dużo, bądź za mało osób. Gdyby przeprowadzono na etapie wstępnym badanie skali potrzeb beneficjentów ostatecznych, można byłoby inaczej zaplanować projekt.

Opiekunowie projektów ze strony PFRON mogli, lecz nie musieli posiadać kompetencji z zakresu oceny prawidłowości doboru metod badania potrzeb ON, na rzecz których mieli działać Beneficjenci. Brak odpowiedniej wiedzy mógł być motywacją, by problemy z zakresu trafności projektu traktować pobieżnie i zgodnie z interpretacją przedstawianą przez Beneficjenta. W praktyce opiekunów, z którymi prowadzono wywiady, pojawiały się projekty, co do których rodziły się wątpliwości, czy ich zasadniczą racja istnienia nie jest samo finansowanie działania organizacji, ale z uwagi na znaczny zakres pracy związanej ze sprawozdawczością finansową nie leżało to w najbliższym obszarze ich zainteresowania.  

· Logika poszczególnych zadań w projekcie

Na spójność projektu wpłynęła logika poszczególnych zadań w projekcie. Już na etapie analizy wniosków projektowych wykazano pewne braki w logice. Badania terenowe potwierdziły, że pewne elementy w projektach nie zostały dokładnie przemyślane, co potem miało odzwierciedlenie w postaci problemów realizacyjnych. Wymienić można następujące przypadki:

· Brak środków na zadania, które okazały się niezbędne w projekcie (np. finansowanie dojazdów opiekunów, funkcja doradcy „aktywnego”, rozbudowane działania promocyjne)

· Brak fazy upowszechniania rezultatów projektu (zastrzeżenia dotyczące bardzo ogólnych zapisów we wnioskach dotyczących sposobów upowszechniania rezultatów projektów potwierdzone zostały w trakcie realizacji. Beneficjenci w Kiku wypadkach nie przyłożyli zupełnie wagi do zrealizowania ostatniej części projektu, a wyegzekwowanie tego prze instytucję wdrażającą nie jest możliwe, gdyż zapisy we wnioskach są zbyt mało  konkretne),

· Brak fazy ewaluacji projektu (przykładem może być projekt „Asystent”, którego pilotażowy charakter został zaprzepaszczony, gdyż nie uwzględniono badania użyteczności wprowadzonych rozwiązań, a co za tym idzie, nie daje to szans na świadomą kontynuację projektu. Przeszkolone osoby zostały pozostawione bez wsparcia w wykonywaniu nowych zadań),

Przypadkiem, w którym zidentyfikowano wiele niespójności już na etapie analizy wniosku (szczególnie zarzut zbytniej ogólności) jest projekt Caritas Diecezji Płock 40214, w którym zidentyfikowano wiele powodów niespójności. Warto przyjrzeć się temu projektowi bliżej. W projekcie „Ośrodki Aktywizacji Zawodowej ON” Caritas zidentyfikowano następujące obszary niespójności projektu:
· Brak zaplanowania sposobów dotarcia do usługobiorców. Zwłaszcza szczegółowych rozwiązań przeciwdziałających przewidywanym we wniosku barierom psychologicznym ON. Natomiast osoby, z którymi regularnie pracowaliśmy, niejednorazowo miały już same w sobie ten zapał, aktywizację, wystarczyło tylko je podkręcić. Z reguły były to osoby młode. (pracownik jednego z ośrodków)
· Brak jasno określonych celów i zadań. Jedynym określonym zadaniem było powołanie ośrodków. 

· Brak jakichkolwiek ujednoliconych procedur działania, brak jasno określonych zakresów działania OAZON-ów przekazanych z centrali projektu do poszczególnych miejsc realizacji 

Na początku bardzo mi przeszkadzało, że nie ma żadnych konkretnych wytycznych, (…) oczekiwałam wytycznych, jak te usługi będą wyglądać, bo nie wiedziałam rzeczywiście, czy może my naprawdę mamy szukać im pracy, dzwonić po zakładach itd. (…) Wiedzieliśmy tylko że te usługi są bezpłatne, ale jak już ktoś dzwonił i pytał, co oferujemy, to już sami nie wiedzieliśmy, czy to pośrednictwo pracy, to też w to wchodzi, czy tylko aktywizacja i jak ją rozumieć. Nie mieliśmy wglądu do dokumentów i szczegółowych założeń – co po czym ma być realizowane. Wiedzieliśmy tylko rzeczy ogólne, że ośrodek ma istnieć 2 lata, że takie godziny działania, że takie osoby zatrudnione. A reszty trzeba było się domyślać i wykazywać inwencję twórczą. (pracownik jednego z ośrodków)
„Od końca października [2007 r.] został wprowadzony nowy sposób dokumentowania pracy, opracowano dokument pod nazwą „Zasady Funkcjonowania Ośrodków OAZON”, w którym opisano podstawowe zasady prowadzenia dokumentacji udzielania usług, kompetencje poszczególnych osób, zasady podległości służbowej, sprawy kadrowo-płacowe. Opracowano nowe druki formularzy i rozesłano je do ośrodków. Wszystkim ośrodkom założono zunifikowane konta e-mail oraz dostarczono nowe modemy internetowe i telefony z aktywnymi kartami SIM. Opracowano nowy system zamawiania materiałów biurowych i środków czystości. Podpisano umowę z firmą biuro Plus, która realizowała zamówienia na terenie całej Polski. (…)” (źródło: sprawozdanie za rok 2007)

· Życzeniowe założenie o udzielaniu porad drogą elektroniczną. Szacuje się, że w 2006 r. użytkownikami Internetu w Polsce była zaledwie niecała jedna czwarta społeczeństwa. Grupa ON nie odbiega od tych statystyk.
 

· Jeśli OAZON-y miały bazować w dużej mierze na teleporadnictwie (drogą telefoniczną, elektroniczną, listowną) i pracy terenowej z możliwością kontaktu osobistego w ośrodku – jak czytamy we wniosku – i dalej: „(…) dzięki takiej formie poradnictwa przełamane zostaną bariery techniczne i kosztowe” – trudno znaleźć uzasadnienie dla zapisanej w budżecie konieczności wynajmowania na potrzeby ośrodków lokali o powierzchni od 85 (9 ośrodków) do 120 mkw. (9 ośrodków). 

· Problemy realizacyjne

W kilku przypadkach pojawiły się problemy realizacyjne świadczące o niespójności projektu. Przykładem może być projekt „CAZON w Gdańsku i w Olsztynie” 50027, gdzie w wyniku braku współpracy między członkami zespołu w Olsztynie nie udało się stworzyć struktur, które przetrwałyby dłużej niż realizacja projektu. 

2.13. Trafność i spójność - podsumowanie i wnioski

Odpowiadając na pytanie ewaluacyjne, w jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają istotnym problemom związanym z budową potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy, należy wziąć pod uwagę przede wszystkim następujące elementy:

· Zakres dotychczasowej działalności statutowej organizacji w obszarze wspomagania osobom niepełnosprawnym,

· Stopień w jakim projekty rozszerzyły działalność statutową organizacji,

· Rzeczywiste oddziaływanie projektów mierzone trwałością ich rezultatów.

Należy uznać, iż cele projektów w wysokim stopniu są adekwatne do potrzeb organizacji. W większości przypadków beneficjentami były podmioty od długiego czasu działające na rynku wsparcia dla ON. Organizacje te prowadziły wcześniej przedsięwzięcia podobne do realizowanych w ramach ewaluowanych projektów. W części przypadków projekty były kontynuacją już rozpoczętej działalności, co podnosi trafność tych działań do potrzeb organizacji. W takich przypadkach beneficjenci podkreślali wagę otrzymania dotacji dla poszerzenia już prowadzonych zadań. Otrzymanie środków pozwoliło na objęcie wsparciem większej liczby osób, rozbudowanie oferty lub rozszerzenie działalności na kolejne miasta w Polsce. 

W części przypadków dzięki projektowi organizacja była w stanie zrealizować zupełnie nowe działania, które jednak w dużym stopniu były uzupełnieniem już prowadzonej działalności.

Dzięki otrzymanym środkom na realizację projektów, potencjał organizacji został zwiększony poprzez:

1. Możliwość zakupienia na potrzeby realizacji projektów sprzętu biurowego, komputerów, telefonów etc., które będą mogły być wykorzystane przy prowadzeniu działalności statutowej organizacji,

2. Możliwość przystosowania pomieszczeń do potrzeb osób niepełnosprawnych, co będzie miało znaczenie dla prowadzenia dalszej działalności, 

3. Możliwość zdobycia doświadczenia w aplikowaniu o środki i w prowadzeniu projektów, co zaskutkowało kolejnymi opracowanymi i złożonymi wnioskami w części organizacji,

4. Możliwość pozyskania doświadczonych pracowników, którzy będą stanowić potencjał kadrowy organizacji. W części projektów członkowie zespołu merytorycznego na stałe zaistnieli w strukturach kadrowych organizacji,

5. Możliwość zwiększenia obszaru działania (np. poprzez otworzenie nowych ośrodków).

Wszystkie te elementy mają rzeczywiste znaczenie jedynie w przypadkach, kiedy powstałe w ramach projektów struktury miały charakter trwały, tj. gdy funkcjonowanie struktur ma swoją kontynuację po zakończeniu finansowania z EFS. Niestety w dość dużej części przypadków efekty projektów nie mają swojej kontynuacji, a w części przypadków możemy nawet mówić o zupełnie zaprzepaszczonej szansie na rozbudowę potencjału.

Należy podkreśli trafność projektów dla podmiotów realizujących pod względem pozyskania możliwości finansowania działań statutowych. W zdecydowanej większości beneficjentami projektów były organizacje non profit, które mają ograniczone możliwości pozyskiwania środków na działalność. Stąd szansa uzyskania dofinansowania z EFS była dla nich szczególnie istotna. Z relacji rozmówców wynika, ze w innym przypadku działania w projektach nie zostałyby zrealizowane w ogóle, lub w bardzo ograniczonym stopniu.  

W przypadku projektów ukierunkowanych na wzmacnianie kompetencji i umiejętności personelu podmiotów, które uczestniczą w procesie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy, trafność działań można ocenić wysoko, aczkolwiek nie we wszystkich przypadkach. Znów decydujące znaczenie ma tutaj trwałość rezultatów projektów. W projektach, gdzie zabrakło kontynuacji (np. w przypadku szkoleń z języka migowego w projekcie powiatu wrzesińskiego) lub w niedostateczny sposób zbadano oddziaływanie projektu (pilotażowe projekt „Asystent” realizowany przez PZN), adekwatność jest obniżona, gdyż beneficjenci ostateczni nie będą mogli wykorzystać w pełni nabytych umiejętności.

Ewaluowane projekty w przeciętny sposób uwzględniają żywotne problemy związane z aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych i przechodzenia ON na otwarty rynek pracy, które zidentyfikować można w środowisku ON. Ocenić można, iż w części projektów nie uwzględniono następujących uwarunkowań:

· Mała aktywność osób niepełnosprawnych, wynikająca z barier społecznych i psychologicznych. W części projektów nie zastosowano w wystarczającym stopniu rozwiązań, które pozwoliłyby najmniej aktywnym ON na skorzystanie ze wsparcia.

· Mała mobilność osób niepełnosprawnych, co zaskutkowało tym, że dla części ON (zawierających się w grupie, która została określona we wniosku projektowym jako grupa beneficjentów statecznych) uczestnictwo w projekcie było niemożliwe. W części projektów nie zastosowano w wystarczającym stopniu rozwiązań, które pozwoliłyby najmniej mobilnym ON na skorzystanie ze wsparcia.

Rekomendowane jest, aby w przyszłości we wnioskach projektowych precyzyjniej określać, do jakiej grupy beneficjentów ostatecznych skierowane jest wsparcie. Należy również adekwatnie dobierać metody promocji i informacji, które zachęcą osoby niepełnosprawne do udziału w projekcie. 

Analiza działań promocyjnych i informacyjnych zastosowanych przez projektodawców do zachęcenia ON do korzystania z wparcia w projekcie pokazuje, iż większej skuteczności i adekwatności tych działań sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, 

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

Rekomendowane jest zatem, aby wykorzystywać sposoby najmniej obciążające budżet projektu, a często mające dużą skuteczność: przekazywanie informacji poprzez lokalne instytucje na co dzień współpracujące z ON, promowanie działań przy okazji równego rodzaju wydarzeń (targi pracy, konferencje, spotkania). W przypadku wsparcia prowadzonego w sposób „otwarty” i ciągły ważne jest prowadzenie działań informacyjnych przez cały czas funkcjonowania struktur.

Wykorzystanie jak najszerszego spektrum metod upowszechniających informacje o projekcie ma wymierne skutki dla powodzenia projektu oraz dla instytucji beneficjenta:

· zachęca ON do skorzystania z usług oferowanych w projekcie, 

· ułatwia dotarcie do mniej aktywnych ON, 

· promuje działania i wzmacnia wizerunek organizacji beneficjenta w środowisku lokalnym,

· ma znaczenie „społeczne”, przyczynia się do lepszego postrzegania osoby niepełnosprawnej.

· zmniejsza bariery społeczne oraz istniejące w społeczeństwie stereotypy na temat ON.

Zidentyfikowanym problemem była niska mobilizacja  osób niepełnosprawnych w poszukiwaniu pracy na otwartym rynku pracy wynika m.in. z niewiedzy o możliwościach zatrudnienia ON na otartym rynku pracy w trzech grupach osób:

· Osób niepełnosprawnych,

· Rodzin ON,

· Pracodawców.

Rekomendacja: Należy kontynuować a nawet rozszerzać opracowanie kierunków działań informacyjnych i promocyjnych skierowanych do osób niepełnosprawnych oraz ich rodzin, które są bardzo znaczącym partnerem w tym obszarze. W takich działaniach nie można także pomijać pracodawców. Tylko kompleksowe podejście daje gwarancję większej skuteczności.

Należy stosować rozwiązania umożliwiające najmniej aktywnym i mobilnym ON korzystanie ze wsparcia (transport do ośrodka doradztwa i poradnictwa, finansowanie kosztów dojazdów ON i opiekuna ON, funkcja „doradcy aktywnego”).

Należy stosować kompleksowe wsparcie (systematyczny trening) i podejście indywidualne (trener-opiekun). Taka formuła wsparcia powinna być skierowana do osób najmniej aktywnych oraz o pewnych typach niepełnosprawności.

Problem braku współpracy podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców nie został rozwiązany w stopniu zadowalającym. Możliwości projektów w tym zakresie były zdecydowanie większe. Korzyści z większego zaangażowania otoczenia w realizowane działania dotyczyłyby nie tylko samych osób niepełnosprawnych (więcej osób zgłaszałoby się do projektów), ale też dla pracodawców (więcej miejsc pracy oferowanych dla ON), otoczenia (poprawa świadomości społecznej) i samej organizacji (budowanie marki w społeczności lokalnej). W tym celu rekomendowane jest, aby w przyszłości wyżej oceniać projekty zakładające aktywną współpracę z otoczeniem przy realizowaniu działań. Sama deklaracja współpracy we wniosku projektowym, ale bez przedstawienia konkretnych rozwiązań nie powinna być wystarczająca dla Komisji Oceny Projektów. 

Trafność wsparcia udzielonego beneficjentom ostatecznym w ramach projektów była oceniona przez nich bardzo wysoko. Można mieć zastrzeżenia natomiast do jakości, zakresu i wykorzystania badań mierzących zadowolenie BO przeprowadzonych w projektach. W bardzo niewielkiej ilości projektów przykładano wagę do działań monitorujących i ewaluacyjnych. 

Najczęściej występujące uchybienia i niespójności dotyczyły:

· Ograniczania działań ewaluacyjnych do zrealizowania ankiety,

· Braku działań ewaluacyjnych mierzących rzeczywiste oddziaływanie projektu (w jakiś czas po zakończeniu wsparcia),

· Niewystarczającego wykorzystania wyników do bieżącego zarządzania projektem, 

· Niewystarczającej użyteczności wyników dla planowania przyszłych działań,

· Niskiej jakości narzędzi badawczych (ankiet),

· Braku upowszechniania wyników badań (poprzez np. zawieszanie na stronie internetowej projektu),

Rekomendowane jest, aby w przyszłości precyzyjne zaplanowanie działań ewaluacyjnych w projekcie, mające szanse na podniesienie skuteczności projektu, oraz działań ukierunkowanych na badania użyteczności projektu podnosiło ocenę merytoryczną wniosku. Szczególnie działania ewaluacyjne są istotne w przypadku projektów pilotażowych oraz realizowanych przez podmioty nie mające doświadczenia w przedsięwzięciach o tematyce, którą zakłada projekt. 

Należy także w takich przypadkach zwrócić szczególną uwagę na działania podnoszące trwałość rezultatów projektów, prowadzące do rzeczywistego wzmocnienia struktur organizacyjnych i instytucjonalnych projektu. Inaczej rozpatrywać należy deklaracje o kontynuowaniu wsparcia przez organizacje duże, działające od lat i oferujące różnorodne usługi dla ON. W przypadku takich organizacji istnieje większe prawdopodobieństwo, iż wzmocnienie zdolności instytucjonalnych będzie trwałe. Chęć kontynuowania działań w organizacjach, w których realizacja projektu była jednym z pierwszych działań, powinna być poparta konkretnymi informacjami o finansowaniu po zakończeniu projektu. 

Spójność wewnętrzna projektów można ocenić wysoko. W większości przypadków cele projektów oraz działania zostały zaplanowane w sposób, który gwarantował skuteczną realizację projektów oraz gwarantował użyteczność i trwałość rezultatów. Jednakże badanie spójności potwierdziło, że w części projektów działania nie stanowiły spójnej całości. Rekomendowane jest, aby w projektach większą uwagę przykładać do zapewnienia następujących elementów:

· Jasno określonych celów i zadań przedstawionych precyzyjnie ze wskazaniem na oczekiwany efekt 

· Zbadanie rzeczywistego zapotrzebowania beneficjentów ostatecznych na oferowane wsparcie,

· Odpowiednie opracowanie formuły wsparcia,

· Opracowanie rozwiązań zwiększających możliwości BO skorzystania ze wsparcia, 

· Zadbanie, aby wszystkie zaplanowane działania w adekwatny sposób były odzwierciedlone w budżecie projektu,

· Opracowanie fazy upowszechniania rezultatów projektu.

SKUTECZNOŚĆ POD WZGLĘDEM OSIĄGANIA ZAPLANOWANYCH CELÓW

2.14. Przesłanki skutecznej realizacji projektów

W tym rozdziale zostaną przedstawione przesłanki, które miały wpływ na skuteczną realizację kolejnych etapów cyklu zarządzania projektami (PMC) oraz osiąganie zakładanych celów ogólnych i szczegółowych.

Przesłankami skutecznej realizacji poszczególnych działań decydującymi o skuteczności projektów były: 

W przypadku zasobów materialnych: 

· odpowiednie wyposażenie i sprzęt pozwalające na realizację działań, 

· lokale dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych,

· stały dostęp do Internetu i telefonu.

W przypadku działań promocyjnych i rekrutacji: 

· odpowiedni wybór metod docierania do beneficjentów ostatecznych, 

· właściwy dobór miejsc, w których działania te są prowadzone, 

· współpraca z innym instytucjami i organizacjami, 

· docieranie do większej grupy klientów dzięki wyjazdom w teren.

W przypadku zasobów kadrowych: 

· wysokie kwalifikacje i doświadczenie kadry, 

· zatrudnianie osób ze środowiska osób niepełnosprawnych, 

· podnoszenie kwalifikacji zespołu,

· terminowe wypłaty należnych wynagrodzeń. 

W przypadku funkcjonowania ośrodków:

· kompleksowe usługi świadczone na rzecz beneficjentów, 

· wychodzenie poza biuro, wyjazdy w teren, poszerzanie sieci kontaktów z innymi organizacjami,  instytucjami i pracodawcami,

· ciągłość  funkcjonowania ośrodków, 
· zagwarantowanie  klientom pomocy w dotarciu do ośrodka lub na szkolenia (transport, opiekun),

· dobrze opracowywana i na bieżąco prowadzona dokumentacja.

W przypadku konferencji, strony internetowej, publikacji i innych działań upowszechniających: 

· skierowanie działań promocyjnych do właściwych odbiorców, 

· indywidualny, osobisty  kontakt (bardziej zobowiązuje) z potencjalnymi odbiorcami,

· współpraca z instytucjami, organizacjami, pracodawcami, mediami,

· atrakcyjność i czytelność strony internetowej, broszur i publikacji,

· odpowiednie informacje umieszczana na stronie internetowe min. pośrednictwo pracy, aktualne porady prawne.

W przypadku monitoringu i ewaluacji:  

· dobrze opracowana i na bieżąco prowadzona dokumentacja, 

· ankiety, kwestionariusze,

· sprawozdania i raporty,

· regularne spotkania kadry.

2.15. Stopień osiągania celów projektowych i jego uwarunkowania

W tym rozdziale zostanie opisany wpływ poszczególnych przesłanek na skuteczność realizowanych działań i osiąganie celów projektowych z uwzględnieniem określonych typów projektów (zob. Tabela 4.1.6 oraz Aneks 3). Ze względu na specyfikę poszczególnych projektów podzielone one zostały na cztery grupy:

I grupa  –
Projekty ukierunkowane na utworzenie ośrodka/ów oferujących różne rodzaje usług (w zależności od projektu): doradztwo zawodowe, psychologiczne, prawne, pośrednictwo pracy, poradnictwo grupowe, szkolenia, warsztaty, udzielanie informacji – 27 projektów.

II grupa  -
Projekty ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji osób pracujących / współpracujących z osobami niepełnosprawnymi – 5 projektów.

III grupa –
Projekty ukierunkowane na realizację warsztatów, szkoleń dla osób niepełnosprawnych (bez tworzenia stałych struktur) – 1 projekt.

IV grupa –
Projekty badawcze – 1 projekt.

1 PROJEKTY I GRUPY

Największą  grupę projektów (27), stanowią projekty ukierunkowane na utworzenie ośrodka/ów oferujących różne rodzaje usług.

W tym rozdziale zostanie opisany wpływ poszczególnych przesłanek na skuteczność realizowanych działań i osiąganie celów projektowych z uwzględnieniem określonych typów projektów.

1.1 Zasoby materialne

W większości projektów działania dotyczące zasobów były realizowane poprawnie: lokale były odpowiednio wyposażane – dokonany został zakup mebli i niezbędnego sprzętu; pomieszczenia były dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, był stały dostęp do Internetu i sprawne telefony. 
Były jednak przypadki projektów, w których ośrodki były niedoposażone sprzętowo. Przykładem jest projekt - Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40214), w którym sytuacja ta dotyczyła kilku z 15 ośrodków, min. ośrodka w Łomży, gdzie przez pierwszy rok trwania projektu nie dostarczono mebli oraz sprzętu biurowego. Jak zauważył jeden z pracowników, trochę kiepsko im (CDP) wyszło z tym zorganizowaniem. (…) mieliśmy dostać meble do wyposażenia i w końcu w ogóle nie dostaliśmy, ale pomieszczenie było wyposażone, bo z meblami było wynajęte od Caritas, tak, że meble nie musiały być. Ośrodek w Ropczycach, z tego samego projektu, nie miał natomiast przez kilka miesięcy dostępu do Internetu. Dopiero po kontroli PFRON dokonano inwentaryzacji i kontroli działań ośrodków.

Zaplecze w postaci odpowiednio dostosowanego, wyposażonego lokalu, mającego dostęp do Internetu i telefonu jest niezbędne przy realizacji projektów skierowanych do osób niepełnosprawnych. Braki w tym zakresie obniżają skuteczność projektów.

1.2 Działania promocyjne i rekrutacyjne

Czynnikiem, w dużym stopniu decydującym o powodzeniu projektów były działania promocyjne i rekrutacyjne. Projekty w, których były one realizowane poprawnie miały zdecydowanie większą skuteczność.

Istotny był dobór metod promocyjno-rekrutacyjnych. Oprócz najbardziej powszechnych działań -  ulotki, plakaty, strona internetowa (min. projekty: Aktywista - 40044, Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych - 40168) – skuteczność projektów zwiększały: ogłoszenia w prasie, informacje w radiu i telewizji, na portalach internetowych o podobnej tematyce; organizowane konferencje, spotkania, mailing do instytucji potencjalnie zainteresowanych. Przykładowo w projekcie - Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy (40034) - ośrodek uczestniczył w 16 konferencjach i 32 targach pracy. Liczba ich beneficjentów to 868 osób (planowano 1030).

Ciekawym pomysłem było również organizowanie spotkań tzw. „platformy współpracy”., Zdaniem Koordynatora merytorycznego projektu Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (50058) dzięki tym spotkaniom udało się zintegrować środowisko zajmujące się tymi samymi sprawami, czyli sprawami osób niepełnosprawnych. Spotkania odbywały się raz na kwartał i było ich 18. Oprócz wnioskodawcy uczestniczyli w nich: przedstawiciele Warsztatów Terapii Zajęciowej, Środowiskowych Domów Samopomocy, Domu Pomocy Społecznej, Dziennego Ośrodka Adaptacyjnego, Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych; zapraszani byli również pracodawcy. Była to mobilizacja dla całego środowiska w Gdańsku, wymiana informacji, szukanie pracy. W projekcie Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40295) wysyłane były ankiety do innych organizacji pozarządowych z informacją o prowadzonym naborze.

Powtarzającym się w projektach problemem było skierowanie ich do osób niepełnosprawnych już aktywnych, które same kontaktowały się z biurem. Bardzo ważnym posunięciem były więc działania związane z wychodzeniem na zewnątrz. W projekcie Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40152) skuteczność promocji i rekrutacji była zwiększona poprzez działalność doradcy aktywnego w środowisku osób niepełnosprawnych. Doradca docierał do lokalnych skupisk osób niepełnosprawnych z wykorzystaniem informacji z PUP, OPS, PCPR i organizacji społecznych – przyczyniło się to do efektu końcowego - rejestracji 2656 osób.

Podobny doradca działał w projekcie Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie (50027). W projekcie Biura karier - lubelska sieć (40302), jak zauważył asystent ds. organizacyjnych, staraliśmy się wychodzić poza biura a nie tylko w nich się zamykać, to były inicjatywy własne. Wśród takich działań znalazły się organizowane konferencje, spotkania, wyjazdy i szukanie osób niepełnosprawny w terenie, kontakty z instytucjami, udział w targach pracy. Wnioskodawcy udawało się znaleźć osoby niepełnosprawne nawet w małych miejscowościach i dotrzeć do nich z informacją. Przykładowo z urzędu otrzymaliśmy odpowiedź, że u nich nie ma osób niepełnosprawnych, nie ma takich ludzi, a następnego dnia z tego terenu zgłosiła się do mnie pani z dwójką niepełnosprawnych dzieci. „Urzędnik to urzędnik”. My jesteśmy bliżej tych ludzi, możemy zorientować się w ich potrzebach i pomóc im. (doradca zawodowy). 

Działania w terenie podjęto też w projekcie Centrum Integracja-Gdynia (50089). Zorganizowano tam cztery spotkania wyjazdowe (m.in. Lębork, Nowy Dwór Gdański, Starogard Gdański, których rezultatem było 30 osób niepełnosprawnych zarejestrowanych w bazie danych Centrum. Zabrakło jednak pieniędzy na kontynuację działań w tym kierunku.

Istotne były również miejsca, gdzie prowadzona była akcja promocyjno–rekrutacyjna: Powiatowe Urzędy Pracy, Miejskie i Gminne Ośrodki Pomocy Społecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Powiatowe Rady do Spraw Niepełnosprawny, centra poradnictwa zawodowego, POPON, PEFRON, apteki, przychodnie, NFZ. Bardzo ważne było nawiązywanie współpracy z podmiotami zainteresowanymi pomocą osobom niepełnosprawnym, instytucjami rynku pracy, samorządami.

Projekty, które podejmowały działania, w tym kierunku miały o wiele większą skuteczność. (min. projekty: "Biura karier - lubelska sieć - 40302,  Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu - 10015, Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych - 40182). Przykładowo w projekcie Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych (40182), zgodnie z deklaracjami osób korzystających z porad zbieranych w formie ankiety, większość z nich dowiadywała się o działalności punktu z ulotek, plakatów i broszur dystrybuowanych za pośrednictwem instytucji publicznych (PUP, OPS, PCPR) oraz organizacji pozarządowych, z którymi nawiązano współpracę.
Odwrotnie było natomiast w przypadku tych projektów, w których takiej współpracy zabrakło, min. Aktywista – 40044 oraz Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" - 40214. W przypadku projektu Aktywista (40044) z informacji uzyskanych w lokalnych podmiotach związanych ze środowiskiem ON (PUP, PCPR, WTZ, PZN, Stowarzyszenie Niepełnosprawnych Powiatu Garwolińskiego „Razem Łatwiej”) wynika, że projekt nie był rozpoznawany przez pracowników tych instytucji. Jeden z przedstawicieli PCPR podkreślił, jakby jakieś informacje do nas docierały, to byśmy o tym na pewno wiedzieli, u nas jest wiele osób, które były by zainteresowane takim doradztwem. Przedstawiciele tych podmiotów nie byli w stanie przypomnieć sobie ulotek, informujących o projekcie. Jak powiedziała przedstawicielka jednego z WTZ, zorientowałam się, że coś takiego istnieje, jak szłam ulicą Kościuszki i zobaczyłam napis. Wysłałam tam od siebie dwie osoby niepełnosprawne z opiekunem, ale o ile dobrze pamiętam, wypełnili jakieś ankiety i niewiele z tego wynikło. Przedstawiciel drugiego WTZ dodaje, iż WTZ byłby bardzo zainteresowany tym projektem, bo my cały czas na bieżąco mamy około 17 osób niepełnosprawnych, którzy czekają na pracę. Z rozmów z przedstawicielami lokalnych podmiotów z otoczenia osób niepełnosprawnych wynika, że projekt, mimo ciągłej działalności przez dwa lata w pełnym wymiarze godzin (poniedziałek – piątek 9.00 – 17.00) nie był rozpoznawany w tej grupie. Zdecydowanie zabrakło tu współpracy.

Jak widać działania promocyjno - rekrutacyjne nie mogą być prowadzone w oderwaniu od innych podmiotów ponieważ to zdecydowanie obniża skuteczność realizowanych działań. Bardzo ważna jest współpraca z samorządami, instytucjami rynku pracy, organizacjami pozarządowymi, pracodawcami, mediami. Wychodzenie na zewnątrz przez organizowanie lub udział w spotkaniach, seminariach, konferencjach, targach pracy. Wyjazdy w teren i docieranie do osób, które z różnych względów, same nie zgłosiłyby się do projektu. To wszystko składa się na ciągłe budowanie sieci, w ramach której będzie wzajemna pomoc i wsparcie w działaniach na rzecz osób niepełnosprawnych.

1.3 Zasoby kadrowe

Kolejnym elementem, którego sposób realizacji ma wpływ na skuteczność projektów są zasoby kadrowe. Istotne są tu wysokie kwalifikacje i doświadczenie kadry zarówno w pracy z osobami niepełnosprawnymi, jak i w pracy przy projektach. Zwrócono uwagę na konieczność podnoszenia kwalifikacji zespołu. W projekcie Biura karier - lubelska sieć (40302) koordynator zauważył, że rzetelna i wiarygodna informacja ma dla osób niepełnosprawnych ogromne znaczenie ponieważ pomaga im uzyskać samodzielność, dlatego też ciągłe podnoszenie kwalifikacji pracowników jest takie ważne. Również w projekcie Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych (50012), podkreślano ten aspekt. Kadra w trakcie realizacji projektu podnosiła tu swoje kwalifikacji ...przygotowywano nowe wnioski i działania, które wymagały współpracy z instytucjami i organizacjami, a także specjalizacji kadry pracującej przy pisaniu wniosków i rozliczaniu projektów. Tym samym także przez udział w rozmaitych szkoleniach zwiększył się potencjał w zakresie kapitału ludzkiego, którym dysponuje stowarzyszenie (sprawozdanie końcowe).

Ważną kwestią, wskazaną przez pracowników projektu Biura karier - lubelska sieć (40302) była stałość zatrudnienia osób przy projekcie, żeby te osoby tworzyły zgrany zespół, który realizuje się, współpracuje i wie, że za swoją dobrą pracę otrzymuje wynagrodzenie. Opóźnienie w wypłatach wynagrodzeń min. w projekcie Aktywista - 40044  (rozwiązanie umowy PEFRON - wnioskodawca i wstrzymanie finansowanie projektu) spowodowało, że z pracy zrezygnowali doradcy zawodowi, co spowodowało miesięczną przerwę w funkcjonowaniu projektu oraz konieczność znalezienia nowych osób.

Cenną wskazówką była rada aby przynajmniej część kadry wywodziła się ze środowiska osób niepełnosprawnych (sami niepełnosprawni lub mający w rodzinie takie osoby), ponieważ lepiej wtedy rozumie potrzeby osób niepełnosprawnych. Pracownicy, którzy przychodzą tylko do projektu, na rok czy dwa, a potem odchodzą nie są dobrym rozwiązaniem. Zwłaszcza dla osób niepełnosprawnych znajomość osób, które im pomagają jest bardzo ważna, chodzi tu o zaprzyjaźnienie się z osobą, jej rodziną i środowiskiem, a to wymaga czasu (projekt Biura karier - lubelska sieć - 40302 ).

Z powyższych informacji wynika, że do pracy w projektach tego typu powinny być zatrudniane osoby o wysokich kwalifikacjach i doświadczeniu. Dużo mogą wnieść osoby wywodzące się ze środowiska osób niepełnosprawnych. Wskazane wybyło ciągłe podnoszenie kwalifikacji przez pracowników oraz regularne wypłaty wynagrodzeń. Dzięki temu byłaby szansa na powstanie efektywnie współpracujących ze sobą zespołów i zwiększenie skuteczności.

1.4 Funkcjonowanie ośrodków

Kolejnym elementem, którego skuteczność badano było funkcjonowanie ośrodka/ów. 
Część projektów w ramach swojej działalności oferowała osobom niepełnosprawnym podstawowe usługi. Udzielano tam informacji, prowadzono porady prawne, psychologiczne, zawodowe, najczęściej nie wychodzono na zewnątrz, min. nie docierano do osób niepełnosprawnych w terenie. Przykładem takiego projektu jest Aktywista  (40044). Praca doradców w tym projekcie skupiała się na pomocy w wypełnianiu ankiet przez szukających pracy i pracodawców, udzielaniu informacji telefonicznych, udzielaniu informacji za pomocą Internetu, wyszukiwaniu miejsc pracy, pośredniczeniu między niepełnosprawnym, a pracodawcą oraz doradztwem na temat doboru zawodu jak i miejsca pracy. Osoby mające problemy korzystały także z pomocy psychologa, uzyskiwały porady telefonicznie lub też bezpośrednio w biurze.

Zdaniem zatrudnionych doradców, ich pomoc w większości przypadków ograniczała się do pomocy w wypełnieniu ankiety. Skuteczność działania biura, biorąc pod uwagę ilość doradców zawodowych, czas pracy biura i ilość osób niepełnosprawnych w powiecie  była tu bardzo niska. Z rejestrów wynikało, iż dziennie biuro odwiedzało 1-2 osoby, a czasem nikt. Rejestr obejmował wszystkie osoby odwiedzające biuro, a nie tylko te, które skorzystały z doradztwa lub poradnictwa. Łącznie biuro odwiedziło 699 osób. Uśredniając, miesięcznie biuro odwiedzało 28 osób, a przez cały okres działania biura wypełnionych zostało 58 aplikacji. Jak stwierdził jeden z doradców zawodowych, najczęściej różne osoby brały ankiety do wypełnienia, a potem już nie wracały, ale były też takie, które z nami rozmawiały nawet po dwie godziny. Według jednego z doradców, pozostały czas pracy doradcy poświęcali na przeszukiwanie stron internetowych w poszukiwaniu ofert pracy dla ON w powiecie garwolińskim: strony PUP oraz portal regionalny Grajdoł.pl. Praca psychologa polegała na udzielaniu porad psychologicznych osobom niepełnosprawnym poprzez umawianie się na spotkania w biurze doradczym lub telefonicznie.

Zdaniem jednego z pracowników projektu Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40214) jedną z przyczyn niepowodzenia OAZON-ów (15 ośrodków) było niewłaściwe zaplanowanie struktury pomocy. Jak im się coś nasunęło, to przychodzili, a nie tak, żeby jakoś regularnie, np. w każdy wtorek. Bo to było takie luźne – kto chciał, to przychodził, a dla mnie taki program ma sens, jeśli ośrodek skierowany jest do konkretnej liczby osób. Jest jakaś rekrutacja, te osoby się deklarują, że przez jakiś czas będą uczestniczyć. Wtedy systematycznie się pracuje i na jakieś efekty się kieruje. W przeciwnym razie to jest takie luźne. Może coś zrobić ale nie musi. No i nie mamy nad tym kontroli, nie możemy od niego nic egzekwować. Jak jest taki projekt, to raczej ktoś powinien wiedzieć, po co bierze w nim udział, ile to będzie trwało, jaką to będzie miało formę. Konkretnie pracuje się etapami i ta osoba przechodzi przez wszystkie etap.

W tego typu przedsięwzięciach wskazane jest budowanie wewnętrznej motywacji uczestników poprzez systematyczny trening. Tymczasem otwarty charakter OAZON-u, brak barier wejścia i wyjścia, sprawiał, że pomoc traktowana była przez ON z pewną dozą dowolności – decyzja o korzystaniu i zaprzestaniu korzystania z usług ośrodka zależna była wyłącznie od osoby niepełnosprawnej, co za tym idzie praca wymagała od niej dużej samodyscypliny i determinacji. Innymi słowy uprzedniego zaktywizowania. Szacuje się, że w skali całego kraju, w wyniku aktywizacji zawodowej w centrach OAZON zatrudnienie podjęło łącznie jedynie około 40-50 osób.
W części projektów, w których prowadzono więcej działań, organizowane były szkolenia, warsztaty, porady grupowe, wyjeżdżano w teren docierając do osób niepełnosprawnych oraz częściej nawiązywano kontakty z pracodawcami i otoczeniem skuteczność była większa. W projekcie Centrum Integracja-Gdynia (50089) podjęto działania w terenie, zorganizowano cztery spotkania wyjazdowe i w efekcie zarejestrowano bazie danych około 30 osób. Na zarejestrowaniu skończyło się jednak, zabrakło dalszych kontaktów, zabrakło pieniędzy na wyjazdy w teren lub dowożenie osób do ośrodka.

W projekcie Biura karier - lubelska sieć (40302), asystent ds. organizacyjnych powiedział, staraliśmy się wychodzić poza biura a nie tylko w nich się zamykać, to były inicjatywy własne. Wśród takich działań znalazły się organizowane konferencje, spotkania, wyjazdy i szukanie osób niepełnosprawny w terenie, pomoc w sprawach sądowych, kierowanie na szkolenia, kontakty z instytucjami, udział w targach pracy oraz organizowanie wstępnych rozmów kwalifikacyjnych przed rozmową z pracodawcą w pośrednictwie pracy. W czasie trwania tego projektu zarejestrowały się 503 osoby niepełnosprawne, udzielono 2153 porady, 78 osób znalazło pracę lub staż, odbyło się 48 spotkań (z pracodawcami, samorządami, osobami niepełnosprawnymi – w różnych konfiguracjach), zarejestrowało się 105 pracodawców, 144 osoby niepełnosprawne zostały skierowane na szkolenia.
W projekcie Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu (10015) odbywały się zajęcia grupowe. Zebrano 48 osób, które podzielono na 4 grupy po 12 osób, tak jak zakładano we wniosku. W każdej grupie przeprowadzono po 170 godzin zajęć, w tym 120 godzin doradztwa zawodowego, 50 godzin poradnictwa psychologicznego. W zakresie doradztwa zawodowego uczestnicy poznawali swoje umiejętności i predyspozycje zawodowe, określali aktualną sytuację na rynku pracy. Uczyli się prezentacji własnej osoby na rozmowie kwalifikacyjnej, nabywali umiejętności przygotowywania dokumentów aplikacyjnych. Ważnym elementem było wytyczenie indywidualnej ścieżki zawodowej z uwzględnieniem możliwości samozatrudnienia. Zajęcia psychologiczne miały charakter grupowy, uczestnicy uczyli się zachowań asertywnych, jak skutecznie rozwiązywać konflikty, porozumiewać się; wzmacniali siebie. Na zakończenie otrzymywali certyfikaty uczestnictwa z wyszczególnioną liczbą godzin i tematyką.

W trakcie realizacji projektu Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085) oprócz ponad 100 porad i konsultacji w zgłoszonych sprawach dotyczących przede wszystkim pośrednictwa pracy, doradztwa zawodowego oraz innych spraw niezwiązanych bezpośrednio z aktywizacją zawodową, np. gdzie osoba niepełnosprawna może zrobić prawo jazdy (działalność ta dalej jest kontynuowana); zrealizowano cykl szkoleń aktywizujących zawodowo osoby niepełnosprawne. Obejmował on 2-3 szkolenia tygodniowo trwające 3 godziny dziennie w ciągu 2 miesięcy w jednym powiecie. W sumie w pięciu powiatach zrealizowano 120 szkoleń, w których wzięło udział 110 osób niepełnosprawnych. Zatrudnieni konsultanci terenowi w ciągu dwóch miesięcy realizacji szkoleń w powiecie docierali do lokalnych potencjalnych pracodawców i namawiali ich do zatrudnienia niepełnosprawnych (publikacja „Opracowanie końcowe projektu Marfan 2005”). Uczestnicy na zakończenie otrzymali świadectwa ukończenia szkolenia. Spośród 110 uczestników szkoleń 17 osób zostało zatrudnionych, co według realizatorów jest dużym, niespodziewanym sukcesem, nie zakładanym w projekcie. Według autorów projektu najważniejszy cel został osiągnięty – osoby niepełnosprawne zostały zachęcone do działania do poszukiwania pracy. Ponadto osoby niepełnosprawne nawiązały kontakty, zawiązały się więzi między instytucjami i osobami niepełnosprawnymi, jak powiedział Kierownik projektu.
Jednak realizowany cykl szkoleń w terenie był działaniem jednorazowym. Niestety, nikt obecnie nie interesuje się uczestnikami szkoleń. Nie wiadomo, czy nadal mają pracę ci, którzy wówczas otrzymali zatrudnienie. Nie wiadomo też, jak potoczyły się losy pozostałych uczestników. 

W niektórych projektach zabrakło pośrednictwa pracy. W projekcie Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40152) udzielono łącznie 2656 porad osobistych. Odbywały się zarówno porady indywidualne jak i warsztaty poświęcone np. przygotowaniu dokumentów aplikacyjnych lub zachowaniu się podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Nie było tam jednak typowych działań pośrednictwa pracy. Nie wiadomo też ile osób podjęło zatrudnienie. Rekomendacja badacza terenowego dotycząca projektu Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy (40034) sugeruje wprowadzenie pracownika kontaktującego się bezpośrednio z pracodawcą, identyfikującego jego potrzeby odnośnie zatrudnienia, organizującego spotkania osób niepełnosprawnych z pracodawcą w Centrum.

Ciekawym rozwiązaniem zastosowanym w projekcie Biura karier - lubelska sieć (40302) były wstępne rozmowy kwalifikacyjne w ramach pośrednictwa pracy, te osoby na początku były przestraszone, że nie dadzą sobie rady, pomagaliśmy im aby się zaprezentowały jak trzeba. Pokazywaliśmy im że mogą, że czasami nawet muszą. (Asystent ds. organizacyjnych) Przykładem jest historia dziewczyny po wypadku, bez nóg. Była propozycja pracy w biurze obsługi klienta, w dziale telefonii komórkowej. Ona sprzedała pracodawcy zwykły długopis, w taki sposób, że pracodawca był pod dużym wrażeniem i dziewczyna dostała pracę. A ona na początku nie chciała przyjść na warsztaty, uważała, że nie da rady. To ciągła praca nad wyciąganiem tych ludzi z domu – praca z nimi, ich rodzinami, instytucjami. (Asystent ds. organizacyjnych) W tym projekcie również zidentyfikowano obawy pracodawców przed dokumentacją związaną z zatrudnieniem osoby niepełnosprawnej. Osoby w ośrodkach pomagały wypełniać te dokumenty.

W przypadku osób niepełnosprawnych istotnym elementem jest również udzielenie pomocy w zakresie dotarcia do punktu czy na organizowane szkolenie (transport, opiekun). Pozytywnymi Przykładami są tu min. projekty: Centrum Promocji i Kariery Zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku (40030) oraz Biura karier – lubelska sieć (40302)

Takie kompleksowe podejście, zwiększenie zakresu usług, wychodzenie na zewnątrz zdecydowanie wpłynęło na poprawę skuteczności działań realizowanych projektów.

Ważną kwestią jest również ciągłość i kontynuacji działań projektowych oraz dobrze prowadzona, na bieżąco uzupełniana dokumentacja.

Znajomość ośrodka, osób, które doradzają, stała możliwość skorzystania z pomocy, to czynniki bardzo istotne w przypadku osób niepełnosprawnych. Projekty powinny wychodzić dalej, poza działania aktywizujące i obejmować również monitoring zatrudnienia tych osób. Powinna być ciągłość działań oraz ich bieżąca dokumentacja.

Przykładem było Centrum Integracja-Gdynia (50089) Centrum posiadało dobrze opracowaną dokumentację – przejrzyste formularze – ankiety dla osób niepełnosprawnych, pracodawców, doradców zawodowych, psychologa, co w znacznym stopniu ułatwiało prowadzenie statystyki udzielonych konsultacji i monitoringu. Z drugiej strony zaś konieczność wypełniania tak dużej ilości formularzy po każdej wizycie osoby niepełnosprawnej jest czasochłonna i może być uważana za przerost biurokracji.

Kompleksowych danych z podejmowanych działań zabrakło w projekcie Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40152), nie wiadomo ile osób zaktywizowanych w projekcie podjęło zatrudnienie. Podobnie w przypadku projektu Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie (50027). Projekt przyczynił się do aktywizacji zawodowej wielu osób, brak jednak danych ilościowych o osobach, które podjęły pracę. W projekcie „Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (40295) brak jest w ogóle rejestru osób, które skorzystały z usług. Nie wiadomo ile osób znalazło zatrudnienie. Podane dane są jedynie szacunkowe. Nie można ocenić skuteczności tych projektów.

W przypadku gdy ośrodków było kilka kluczowe znaczenie miała dobra komunikacja, jasno określone cele i zadania, a także ujednolicone procedury działania.
Przykładem projektu, w którym te warunki zostały spełnione to projekt Biura karier – lubelska sieć (40302) – 6 biur. Zespół pracujący przy tym projekcie był zgrany i dobrze pracujący, nie było tak, że ja mam swoją działkę a ktoś ma inną. Myśmy tworzyliśmy zespół, taki prawdziwy zespół, który jeżeli kogoś nie było, to ktoś inny mógł to zrobić za niego, wymienialiśmy się. Czasami było tak, że rozumieliśmy się bez słów i tak naprawdę wszystko grało. (Asystent ds. organizacyjnych) Wiązało się to z tym, że kadry nie bierzemy z ulicy, najpierw jest na wolontariacie, sprawdzamy jak sprawdza się w pracy z osobami niepełnosprawnymi. (Koordynator). Wpływ na to miała również sprawna komunikacja w projekcie – bieżący kontakt telefoniczny i przez Internet, comiesięczne spotkania całego zespołu – w tym kadry z terenu, w razie potrzeby wyjazdy w teren. Działania były dobrze skoordynowane i zarządzane. Każdy znał swoje zadania. 

Negatywnym przykładem był projekt "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40214) – 15 ośrodków. Zabrakło tu określenia celów i zadań, koordynacji działań i przede wszystkim komunikacji. Te wytyczne były bardzo, bardzo ogólne. Tylko ogólny cel projektu – zaktywizowanie, ale co konkretnie, jak w jakiej formie, to nie było takich wytycznych. Szukaliśmy w Internecie, jak działają podobne ośrodki, jakie programy mają doradcy zawodowi. (…) trzeba było samemu szukać tych metod i je opracowywać (…). Próbowaliśmy się kontaktować z innymi ośrodkami, jak u nich to działa i jak to robić. Najwięcej z ośrodkiem w Rzeszowie, bo ich znamy, tam jest nasze szefostwo. Z innymi OAZON-ami w ogóle nie mieliśmy kontaktu. Tu wszystko szło od góry, do nas dochodziły tylko ulotki. Wiedzieliśmy, że trzeba te ulotki jakoś rozreklamować, poinformować, że jest taki ośrodek, ale nie było wiadomo, jak on tę pomoc świadczy. (pracownik jednego z ośrodków) Owszem – raz byłem – było spotkanie koordynatorów z ośrodków, ale tylko raz. To było na początku 2007 r. To trochę późno jak na cały projekt. To było spotkanie poświęcone temu, co zrobić, żeby zaczęło się dobrze dziać w projekcie. W konsekwencji poszczególne ośrodki, zwłaszcza placówki zlokalizowane na terenie innych diecezji niż płocka, działały niejako na własną rękę, w uzgodnieniu z lokalnymi oddziałami Caritas (z wyjątkiem OAZON-u w Warszawie, który miał dość luźny kontakt z Caritas Archidiecezji Warszawskiej) będącymi niejako patronami przedsięwzięć i architektami działań podejmowanych na swoim terenie. No i powinni się ci ludzie przy tym pracujący spotykać częściej, raz na miesiąc na przykład, żeby wymieniać doświadczenia i jakoś się mobilizować, a tutaj akurat tego nie było. Także każdy był zdany na samego siebie, każdy ośrodek. (pracownik jednego z ośrodków)
Efektem jest to, że żaden z 15 ośrodków OAZON nie kontynuuje działalności po zakończeniu finansowania ze środków unijnych. 

Podsumowując można stwierdzić, że większą skuteczność miały projekty w których działania były kompleksowe i podejmowane były inicjatywy wychodzenia na zewnątrz - pozyskiwanie osób niepełnosprawnych w terenie, pozyskiwanie pracodawców, współpraca z innymi instytucjami, udział lub organizowanie spotkań, konferencji, targów. Ważną rzeczą była też ciągłość udzielanej pomocy oraz prowadzenie dobrej dokumentacji. Wskazane byłoby prowadzenie zajęć dla osób niepełnosprawnych o określonej strukturze, np. spotkania raz w tygodniu. To by zmobilizowało te osoby.

Kluczową kwestią była komunikacja między pracownikami w projekcie, między ośrodkami oraz z innymi podmiotami działającymi na zewnątrz.

1.5 Upowszechnianie rezultatów

Kolejnym omawianym elementem są działania upowszechniające, w tym - strona internetowa, konferencje itp.

W większości projektów działania upowszechniające nie były prowadzone w stopniu zadawalającym albo trudno ocenić ich skuteczność.

W projektach, w których pojawiała się konferencja podsumowująca projekt i przedstawiająca jego rezultaty często brakowało planowanej liczby uczestników. Przykładem był min. projekt Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych (40288). W Zorganizowanej tu konferencji dla pracodawców wzięło udział tylko 20 z planowanych 100 osób. Skuteczność była bardzo mała. Wnioskodawca sugerował, że zabrakło wcześniejszej analizy lokalnego rynku pracy oraz nawiązania osobistego, indywidualnego kontaktu, który zwiększyłby szansę na zadowalającą frekwencję.

Wśród projektów, które organizowały podsumowujące konferencje znalazły się min. Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych -50058, Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085), Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40295). Ciekawym przykładem jest wnioskodawca Biura karier – lubelska sieć (40302), który niezależnie od projektu, co roku organizuje konferencję „Niepełnosprawna rzeczywistość”. Na tej konferencji przedstawiał też rezultaty projektu Biura karier – lubelska sieć (około 200 osób).

W ramach niektórych projektów brano udział w konferencjach, targach, spotkaniach, na których była możliwość przedstawienia swoich osiągnięć. Min. w ramach projektu Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy (40034), uczestniczono w 16 konferencjach i 32 targach pracy W projektach biura karier – lubelska sień (40302), Centrum Integracja - Zielona Góra (50088) również brano udział w różnych imprezach, targach, spotkaniach. Brakuje jednak ich liczby. 

W wielu projektach prowadzono strony internetowe lub portale, brakuje jednak informacji min. o zawartości stron. Opierając się na danych z niektórych projektów można stwierdzić, że znajdowały się tam informacje dotyczące realizowanego projektu Centrum Integracja - Zielona Góra (50058), Marfan 2005, Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085), treści porad udzielanych przez pracowników projektu Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych (40182), ogłoszenia dla osób niepełnosprawnych szukających pracy i dla pracodawców szukających pracowników-  projekt Aktywista  (40044), dział prawny, w którym były aktualne informacje dotyczące ulg, uprawnień dla osób niepełnosprawnych – „Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (40279).
W niektórych projektach powstały publikacje, min. Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (50058) publikacja: Standard zatrudnienia osób niepełnosprawnych intelektualnie na otwartym rynku pracy w ilości 500 egzemplarzy CD-ROM, podsumowująca dwuletnie doświadczenia we wdrażaniu projektu BIZON. Publikacja została zaprezentowana po raz pierwszy na konferencji podsumowującej projekt. Skierowana jest ona do osób niepełnosprawnych, ich rodziców, instruktorów, pracodawców. Była rozdawana nieodpłatnie przy okazji spotkań lub konferencji wszystkim osobom zainteresowanym aktywizacją zawodową osób z niepełnosprawnością intelektualną. 

W projekcie Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085)ukazały się publikacje: „Opracowanie końcowe projektu Marfan 2005, „Niezbędnik poszukującego pracę” „Poradnik pracodawcy osoby niepełnosprawnej”.

W projekcie Centrum Integracja-Gdynia (50089) publikacje: „Jak rozpocząć i prowadzić własną działalność gospodarczą” oraz „Wszystko co powinieneś wiedzieć o rentach i emeryturach”. Publikacje te były wręczane m.in. przy pierwszym kontakcie specjalisty ds. pracodawców z pracodawcą, którego chciał przekonać o zaletach zatrudniania osób niepełnosprawnych. Wydane zostały również broszury informacyjne dla osób niepełnosprawnych i pracodawców,  rozdawane bezpłatnie przy każdej okazji. Są to: „Dlaczego, gdzie i jak zatrudniać osoby niepełnosprawne” oraz „ABC dla niepełnosprawnego pracownika i pracodawcy”. 

W projekcie Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy  (40034) osoby korzystające z usług otrzymywały specjalnie przygotowany poradniczek prawny. Ciekawym rezultatem tego projektu był  film o fundacji, wykorzystywany na targach, konferencjach. Jest to relacja niepełnosprawnej klientki przychodzącej do Centrum, która stanowi prawdziwą promocję niepełnosprawnych pracowników, praca u podstaw z pracodawcami, przełamywanie stereotypów w myśleniu np., że żeby zatrudnić osobę niepełnosprawną  trzeba dostosować biuro, że osoba niepełnosprawna to osoba na wózku. Warto takie działania stosować także w innych projektach. 

W projekcie Niepełnosprawny partnerem w pracy (40225) powstały konspekty do zajęć grupowych z zakresu umiejętności psychologicznych i z zakresu aktywizacji zawodowej, opracowano też materiały szkoleniowe dla uczestników i ich rodziców oraz zeszyty obserwacji. Wartym polecenia są zwłaszcza zeszyty obserwacji dla każdego uczestnika. Jest to materiał diagnostyczny, do którego można się odwołać, analizując postępy uczestnika w procesie nabywania umiejętności, postępów projektu, a także w przypadku zmian osób w projekcie. 

W projekcie Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu (10015) zostały opracowane materiały metodyczne ale nie były upowszechniane.

Podsumowując trudno ocenić skuteczność projektów jeśli chodzi o ich upowszechniania ponieważ nie ma wystarczających danych. Na podstawie posiadanych informacji skuteczność ta była średnia. Tylko w niektórych projektach powstawały publikacje (brak sposobów ich upowszechnienia, nakładu), były organizowane konferencje (brak liczby uczestników).

1.6 Monitoring i ewaluacja

Kolejnym ocenianym elementem jest monitoring i ewaluacja. W większości projektów brakowało dobrze prowadzonych działań monitoringowych i ewaluacyjnych, a jeśli były to ich rezultaty w większości przypadków niczego efektywnego nie wnosiły.

Zazwyczaj prowadzono badania ankietowe, organizowane były spotkania zespołu, analizowane sprawozdania. Przykładowo w projekcie Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy (40034) wykonano planowany monitoring zatrudnienia – przez 3 miesiące od zatrudnienia. Były 3 kontakty ankietowe: czy się dostał, czy ma umowę, czy ma przedłużoną umowę, czy płacą mu na czas, czy będzie miał przedłużoną umowę, czy zapisy w umowie są realizowane w praktyce. Nie ma jednak konkretnych wyników tych rozmów, jest jedynie rejestr osób, z którymi kontaktowano się.

W projekcie Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych (40182) przeprowadzono również ankiety podsumowujące działalność punktów. Niestety z raportu-podsumowania ankiety, nie sposób dowiedzieć się jak wielu kobietom konsultacje pomogły w znalezieniu pracy, gdyż odnośne pytanie wśród możliwych odpowiedzi nie miało możliwości „Nie, konsultacje nie pomogły mi”, a wyłącznie odpowiedzi pozytywne. Pytania ankiety ewaluacyjno-rejestracyjnej powinny posiadać rozłączne i wyczerpujące kafeterie odpowiedzi. Większość pytań tego warunku nie spełniała. 

W przypadku projekcie Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085) wyniki badania ankietowego zostały wykorzystane, ponieważ posłużyły do opracowania publikacji podsumowującej realizację projektu („Opracowanie końcowe…”), także w projekcie Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych (40085) wykorzystano wyniki badania do opracowania późniejszej oceny Projektu.

W niektórych projektach: Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych (40288), Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu (10015), Niepełnosprawny partnerem w pracy (40225) wykorzystywano ankiety do badania poziomu zadowolenia uczestników z realizowanych działań - szkolenia. Analiza ankiet pozwoliła wnioskodawcom modyfikować zajęcia pod kątem potrzeb uczestników, które określali na początku zajęć.
W projekcie Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40279) prowadzono monitoring poprzez cotygodniowe spotkania zespołu zarządzającego. Są protokoły z tych spotkań. Nic jednak z nich nie wynika. Nie ma również żadnych ankiet badających poziom zadowolenia, ani w trakcie ani po zakończeniu projektu.

Spotkania (miesięczne lub cotygodniowe), na których omawiano stan realizacji  projektu odbywały się też w projektach Centrum Integracja-Gdynia (50089), Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (50058), Biura karier – lubelska sieć (40302).

W projekcie Biura karier – lubelska sieć (40302) aby comiesięczne spotkania były ciekawsze i użyteczniejsze zapraszane były na nie osoby, które mogły powiedzieć coś ciekawego, czegoś nauczyć np. osoba, która założyła spółdzielnię socjalną w Świdniku. Staraliśmy się aby te spotkania to nie było tylko przekazanie dokumentów i zdanie raportu, co się działo przez ostatni miesiąc w terenie tylko żeby ci ludzie dostali też merytoryczną wiedzę. Tego nie było w projekcie założonego, nie było tego nawet w sprawozdaniach. (Asystent ds. merytorycznych). Miesięczne sprawozdania z biur, comiesięczne spotkania kadry, miesięczne sprawozdania pomagały na bieżąco niwelować pojawiające się problemy.
W projekcie Niepełnosprawny partnerem w pracy (40255) na bieżąco rozwiązywano pojawiające się trudności. Koordynator czuwał nad realizacją zaplanowanych zadań, nadzorował pracę członków zespołu. W projekcie nie przewidziano zewnętrznego monitoringu ani ewaluacji. Koordynatora zauważył jednak, że w przyszłości dostrzega zasadność zaplanowania zewnętrznego monitoringu dla bezpieczeństwa realizacji projektu.
W projekcie Aktywista (40044) pomimo zapisu we wniosku: Realizator projektu „Aktywista” dokona również ewaluacji projektu tuż po jego zakończeniu. Wniosek nie precyzował jednak jakiego rodzaju działania zostaną podjęte w celu dokonania ewaluacji projektu, ani nie przewidywał na to środków. Działanie to nie zostało zrealizowane.
W projekcie Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (40214) mimo zapisu we wniosku o ocenie efektów pracy ośrodków w trakcie trwania projektu – badanie ankietowe również nie przeprowadzono tego typu pomiaru, a przynajmniej nie w badanych placówkach. Nie prowadzono też monitoringu losu osób, którym doradzano. 

Podsumowując, zarówno monitoring, jak i ewaluacja w większości projektów w ogóle nie  były prowadzone lub ich wyniki nie były w pełni wykorzystane. Ich prawidłowe przeprowadzenie mogłoby przyczynić się zaś do zwiększenia skuteczności prowadzonych działań. 

2 PROJEKTY II GRUPY

Są to projekty ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji osób pracujących/ współpracujących z osobami niepełnosprawnymi.

2.1 Działania promocyjne i rekrutacyjne

W fazie projektowania wniosku projektu „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) Stowarzyszenie wysłało informację o planowanym projekcie do warsztatów w całej Polsce, które figurowały w bazie danych organizacji, z zapytaniem ile osób z danego warsztatu byłoby zainteresowanych udziałem w szkoleniach. Na tej podstawie została oszacowana liczba beneficjentów ostatecznych. Następnie podczas realizacji projektu do wcześniej zgłoszonych osób wysyłane były zaproszenia. Ponieważ liczba zgłoszonych osób była zbyt duża, realizatorzy projektu ograniczali liczbę osób z danego warsztatu mogących brać udział w szkoleniu, aby jak największa liczba warsztatów mogła być reprezentowana. Z pozostałych osób tworzone były listy rezerwowe i w przypadku nie potwierdzenia udziału przez jakiegoś uczestnika, zaproszenie kierowane było do kolejnej osoby z listy. Liczba uczestników z danego WTZ-u uzależniona była po pierwsze od liczby zgłoszeń z danego warsztatu, a po drugie od liczby chętnych na dane szkolenie w ogóle. 

Projekt „"Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" 
("Asystent") (40145) był wspierany przez media, odbyła się konferencja na temat aktywizacji zawodowej, były czasopisma i strona internetowa. To jednak nie wystarczy. (koordynator) W ramach projektu uczestnicy zdobyli nowe umiejętności i wzbogacili swoją dotychczasową wiedzę, uzyskali po prostu nowe kwalifikacje. Projekt był bardzo ważny, zasługiwał na szerszą promocję, mogła się zainteresować projektem telewizja, związku nie było stać na promocję telewizyjną (Koordynator).
Rekrutacja osób na szkolenia w ramach tego projektu, polegała na wyłonieniu z oddziałach  wojewódzkich PZN, 16 osób (w kilku przypadkach byli to doradcy osób niewidomych), które były zainteresowane podjęciem pracy jako asystent zawodowy osoby niewidzącej i otrzymały rekomendację okręgu. Preferowane były osoby z wykształceniem wyższym, do 50 roku życia. Powołana trzyosobowa komisja kwalifikacyjna na podstawie określonych kryteriów (wykształcenie, zaangażowanie w pracy z osobami niewidzącymi) wyłoniła 16 kandydatów.
Projekt „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” (10069) swoim zasięgiem obejmował miasto Poznań. Akcja promocyjna projektu prowadzona była  lokalnie, ale wykraczała też poza miasto Poznań. Wykorzystane zostały zasoby własne wnioskodawcy, tj. udostępnienie portalu Urzędu Miasta Poznania, zwołanie konferencji prasowej przy udziale rzecznika prasowego Urzędu Miasta oraz mediów lokalnych (artykuły w prasie, sprawozdania w radiu i telewizji). Ponadto akcję promocyjną prowadzono także na szerszą skalę w prasie samorządowej „Wspólnota”, Serwisie Samorządowym PAP, na portalu samorządowym Infoport oraz przez udział i prezentację projektu na ogólnopolskiej konferencji w Ministerstwie Pracy i Gospodarki w dniu 20.09.2005r. 

Rekrutację uczestników szkoleń prowadzono w instytucjach i organizacjach z terenu miasta Poznań w oparciu o wcześniejsze deklaracje jeszcze z fazy przygotowywania projektu. Aby pozyskać uczestników do grup szkoleniowych przygotowano informacje umieszczone na portalu internetowym Urzędu a także umieszczono informację w mediach uczestniczących w konferencji prasowej rozpoczynającej projekt.

Podsumowując działania promocyjno – rekrutacyjne prowadzone były w projektach szkoleniowych w szerokim zakresie.

2.2 Zasoby kadrowe

Ważnym elementem w tej grupie projektów była doświadczona i wykwalifikowana kadra trenerska.

Szkolenia w projekcie „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) prowadziły zamiennie dwie ekipy trenerów składające się z 4-5 osób każda. Członkowie ekip zastępowali się także w sytuacjach, kiedy ktoś z drugiej ekipy nie mógł pojechać na dane szkolenie. Trenerzy zostali dobrani przez kierownika projektu. Większość z nich stanowili pracownicy Stowarzyszenia; tylko jedna osoba była spoza Stowarzyszenia.
Jako osoby szkolące w projekcie "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent") (40145) zaproszeni zostali wysokiej klasy specjaliści, wykładowcy polskich uczelni, a także jeden wykładowca z Holandii. Zapraszając zagranicznego specjalistę chodziło głównie o to aby uczestnikom pokazać, że to co robią i będą wykonywać w przyszłości, jest bardzo potrzebne. Dowiedzieli się, że zagranicą pracują asystenci zawodowi osób z dysfunkcja wzroku i że szkolenia takie przynoszą efekt. 

Zaproszenie wykładowcy z zagranicy było nam potrzebne, jego wykłady wzmocniły nas i upewniły, że robimy dobrą robotę (członek zespołu projektowego) Wydaje się, że miało to być wsparcie psychologiczne osób uczestniczących w projekcie. 

Holandia ma kilkunastoletnie doświadczenie w pracy z asystentami, uznałam, że wykład takiej osoby to większa wartość niż suche wiadomości. To jest model do naśladowania  czasie wykładu specjalisty holenderskiego, który odbywał się na Konwiktorskiej, było bardzo wielu słuchaczy. W Holandii mają ośrodki regionalne zatrudniające takich asystentów, u nas w każdym województwie taki ośrodek powinien powstać, tam spotykają się pracodawcy i osoby niepełnosprawne. Ten wykład to było burzenie standardów. Padło pytanie z sali jakie zawody może wykonywać osoba niewidząca, odpowiedź, nie ma takiego wykazu, jest zbędny, osoba niewidząca, może wykonywać każdy zawód. (Koordynator-Prezes PZN) 

Szkolenia oraz wizyty studyjne w projekcie „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” (10069) były zaś prowadzone przez liderów organizacji pozarządowych działających na rzecz środowiska osób niepełnosprawnych w Poznaniu, oraz przez  pracowników Urzędu Miasta Poznania, zajmujących się zawodowo pracą z osobami niepełnosprawnymi.

Podsumowując kadra trenerska prowadząca szkolenia posiadała odpowiednia kwalifikacje. Ciekawym posunięciem było zaproszenie wykładowcy z Holandii, w której zaproponowane rozwiązania funkcjonują w praktyce.

2.3 Funkcjonowanie, podejmowane działań

W ramach realizacji projektu „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) przeprowadzono w sumie 38 szkoleń w całej polsce, w których wzięło udział 738 osób. W zależności od liczby chętnych w województwach organizowane były od 1 do 3 szkoleń. Zostały także opublikowane materiały szkoleniowe dla uczestników projektu. Szkolenia trwały 4 dni.  Zajęcia miały formę wykładowo-warsztatową z przewagą warsztatów i dyskusji. 

W ramach projektu "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent") (40145) odbyły się 4 zjazdy trwające 3-6 dni. 3 zjazdy odbyły się w Warszawie i 1 zjazd w Ośrodku Rehabilitacji Zawodowej w Bydgoszczy. Łącznie zajęcia na zjazdach  trwały około 160 godzin. Były to ćwiczenia, warsztaty oraz kilkanaście godzin tzw. pracy na odległości, z zastosowaniem odpowiednio przygotowanych materiałów. W tym ostatnim przypadku chodziło o pracę przez Internet. W ramach ćwiczeń i warsztatów były zajęcia z psychologiem, rehabilitantem osobą od tyflotechniki.  Wyszkolono 16 asystentów zawodowych osób z dysfunkcją wzroku. Wydano Słownik Rehabilitacji Zawodowej Osób Niewidomych i Słabowidzących oraz nakręcono film instruktażowy Pt ”Asystent zawodowy osób niewidomych i słabowidzących” 

W ramach projektu „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” (10069) zorganizowano 3 grupy szkoleniowe, zrealizowano dwie edycje szkoleń dla pracowników w module 35 godzinnym oraz jedną edycję szkoleń dla doradców zawodowych w module 70-godzinnym. Łącznie przeszkolono 54 osoby (pracowników jednostek publicznych służb zatrudnienia, pracowników jednostek samorządu terytorialnego). Wartością dodaną projektu było przeszkolenie 4 osób więcej niż zakładano. Zajęcia odbywały się codziennie, od poniedziałku do piątku, w godzinach od 9 do 16. 

Na zakończenie uczestnicy otrzymali zaświadczenia o ukończeniu szkoleń. Każdy uczestnik szkolenia otrzymywał także materiały szkoleniowe opracowane przez osoby prowadzące szkolenia.

Podsumowując zakładane wskaźniki zostały zrealizowane.

2.4 Upowszechnianie rezultatów

Poza materiałami szkoleniowymi w projekcie „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) wydano dwie publikacje: Poradnik UNAPEI - pracownik niepełnosprawny intelektualnie w przedsiębiorstwie oraz Do pracy.... Brak jednak informacji, w jaki sposób były one dystrybuowane i upowszechniane przez Stowarzyszenie. 

Dwie publikacje: Informator o systemie i poznańskich instytucjach wsparcia dla osób niepełnosprawnych na rynku pracy (300 sztuk) oraz Poradnik Usługodawcy Osoby Niepełnosprawnej (100 sztuk) zostały również wydane w projekcie „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” (10069). Obydwie publikacje po ukazaniu się drukiem zostały rozprowadzone.
W projekcie "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent") (40145) wyprodukowany został film służący jako materiał dydaktyczny dla osób prowadzących następne szkolenia w przyszłości. Film ten może również służyć jako materiał informacyjny dla pracodawców, którzy chcieliby zatrudnić osoby z dysfunkcja wzroku. Oglądając film będą mogli zapoznać się z problematyką dotyczącą organizacji stanowiska pracy dla osoby niewidzącej ale także zapoznać się z możliwościami zawodowymi jakie te osoby posiadają. 

W tym projekcie wydano też słownik z zakresu rehabilitacji zawodowej osób z dysfunkcja wzroku.

Podsumowując upowszechnianie informacji i rezultatów było średnie, obejmowało: publikacje, film, słownik. 

3 PROJEKT III GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt - ukierunkowany na realizację warsztatów dla osób niepełnosprawnych (bez tworzenia stałych struktur): „Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowe dla niewidomych twórców i artystów" (40266).

Projekt ten wynikł z potrzeby dwóch nurtów. Jeden to wprowadzenie na otwarty rynek pracy osób uzdolnionych, czyli nurt praca-pieniądze, a drugi to zaspokojenie potrzeb osób uzdolnionych, potrzeb psychologicznie. Członkowie PZN to często bardzo uzdolnieni ludzie, którzy tworzyli sztukę dla siebie, nigdy do tej pory nie dawała im ona efektów finansowych. Stworzenie możliwości pracy zarobkowej dawało ukończenie warsztatów zakończonych uzyskaniem certyfikatu. 

W odniesieniu do zasobów - biuro Krajowego Centrum Kultury Polskiego Związku Niewidomych w Kielcach zostało poprawnie wyposażone – meble, sprzęt, zainstalowano oddzielną linię telefoniczną oraz Internet. Działania w tym obszarze były skuteczne.

Jeśli chodzi o element jakim są działania promocyjne i rekrutacyjne były one prowadzone prawidłowo. Promocja projektu polegała na wydrukowaniu 4000 ulotek i 1200 sztuk folderów rozpowszechniających projekt. Kryteria naboru uczestników ustalił zespół konsultacyjny. Po ustaleniu treści informacji na temat projektu oraz treści ogłoszenia o naborze uczestników, rozpowszechniono tę informację za pośrednictwem poczty tradycyjnej skierowanej do 16 Okręgów wojewódzkich PZN, poczty elektronicznej i Internetu. Zgodnie z przyjętymi kryteriami wybrano z około 100 osób które się zgłosiły, 45 uczestników. Dziania były skuteczne.

Zasoby kadrowe. Do projektu zatrudniona została wykwalifikowana kadra: zatrudniono pracowników merytoryczną projektu, a także powołano zespół konsultacyjny projektu w składzie.

Funkcjonowanie. W przypadku elementu jakim są podejmowane działania przeprowadzono 20 tematycznych imprez kulturalnych w różnych miejscach Polski. Zorganizowano trzy obozy tematyczne, na których każdy z zatrudnionych specjalistów przeprowadził zajęcia warsztatowe, każde trwający 15 godzin. Zorganizowano 11 dwudniowych zjazdów warsztatowych trwających łącznie 22 dni. Były to warsztaty oraz tzw. „działania około warsztatowe”, imprezy okolicznościowe, także przygotowywane przez uczestników. Pierwsze zajęcia były na temat aktywizacji zawodowej w powiązaniu z celem, jaki postawiono sobie w projekcie. W wyniku działań realizowanych w projekcie około 30-40% uczestników znalazło zatrudnienie.
Skuteczność projektu była wysoka. Zrealizowano wszystkie zaplanowane imprezy tematyczne, warsztaty, obozy warsztatowe. Wydane zostały też wszystkie zaplanowane wydawnictwa książkowe i muzyczne. Wszyscy uczestnicy otrzymali certyfikat „Animatora Kultury”. 30%-40% osób znalazło zatrudnienie.

Upowszechnianie rezultatów. W przypadku działań upowszechniających opracowano i wydano albumy tematyczne :Korzenie Europy (nakład 2.5000 egzemplarzy), Widzimy muzyką (nakład 2500 egzemplarzy), do tego albumu dołączona była muzyczna wkładka – płyta CD (nakład 2500 egzemplarzy)  i Kształty i barwy dotyku (nakład 2500 egzemplarzy). Wykonano nagrania i wydano pięć płyt z serii Kuźnia Tejrezjasza (nakład 5000 sztuk) oraz opracowano i wydano trzy albumy z serii Kuźnia Tejrezjasza (łączny nakład 3000 egzemplarzy). 

Monitoring i ewaluacja. Jeśli chodzi o monitoring i ewaluację, w trakcie trwania projektu przeprowadzona była przez PFRON kontrola poprawności realizacji, która wypadła pozytywnie. Ponadto przeprowadzony był audyt przez firmę audytorską, który również wypadł pozytywnie i uznano, że poniesione koszty wydatkowane były zgodnie z założeniami budżetowymi i celami projektu. 

Projekt w takim kształcie jak funkcjonował, został zakończony wraz z zakończeniem dotacji. Nie zakończyły się jednak kontakty pomiędzy uczestnikami projektu. Sam pomysł na tego rodzaju projekty jest bardzo ciekawy i warto go powielać. Skuteczność projektu była wysoka.

4 PROJEKT IV GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt. Jest to projekt badawczy: „Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy” (40239). Różnił się on od pozostałych 33 projektów, był realizowany w ramach typu projektu 20 Działania 1.4.

Projekt miał charakter naukowy. Jego celem było rozpoznanie i usystematyzowanie potrzeb osób niepełnosprawnych w zakresie rynku pracy, problemów związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia, integracji na rynku pracy, jak i określeniem rodzaju pracy, jaki mogą wykonywać. Wnioskodawca założył uzyskanie wiedzy na temat podaży i popytu pracy osób niepełnosprawnych w Małopolsce. Temat analizowany był wieloaspektowo, merytorycznie, z zastosowaniem odpowiednich narzędzi badawczych. 

Działania promocyjne i rekrutacyjne. Zadbano o promocję projektu poprzez zorganizowanie konferencji na otwarcie działań, na którą zaproszeni byli przedstawiciele organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych. Badaniem zostało objętych 1000 osób niepełnosprawnych, oraz 200 pracodawców z otwartego rynku pracy.

Zasoby kadrowe. Odpowiedni poziom merytoryczny i realizacyjny działań miał zapewnić doświadczony zespół badawczy, złożony z osób o odpowiednich kwalifikacjach, dysponujących szerokim wachlarzem wiedzy i umiejętności, wielokrotnie podejmujący działania o podobnym charakterze. 

Funkcjonowanie. Jeśli chodzi o element dotyczący podejmowanych działań wstępnym etapem była synteza wiedzy naukowej w dziedzinie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych. Ustalono metodologię badawczą. Przygotowano kwestionariusz ankiety, konsultowany z działaczami środowiska osób niepełnosprawnych. Ankieta była wielopłaszczyznowa, dotyczyła warunków socjalnych, edukacji, sytuacji mentalnej osób niepełnosprawnych, ich problemów we wchodzeniu na otwarty rynek pracy i oczekiwań w stosunku do pracodawców. Inna wersja ankiety adresowana była do pracodawców i miała na celu uchwycenie ich perspektywy. Przebadano 1000 osób niepełnosprawnych, oraz 200 pracodawców z otwartego rynku pracy. Efektem projektu było napisanie raportu zatytułowanego  Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy. 

Upowszechnianie rezultatów. Upowszechnienie działań odbywało się min. przez zorganizowanie konferencja podsumowującej, na którą zostali zaproszeni przedstawiciele organizacji działających na rzecz osób niepełnosprawnych. Raport został udostępniony zainteresowanym osobom i instytucjom. 

Wraz z ustaniem finansowania projektu, ustały też wszelkie działania z nim związane. Pojawiły się propozycje z innych województw, zapotrzebowanie na podobny raport.

Zakładane cele zostały osiągnięte. Nie ma jednak możliwości porównania tego projektu z innymi ponieważ należy do innego typu. Trudno też ocenić skuteczność tego projektu.

2.16. Czynniki sukcesu i bariery skuteczności

1. Zasadnicze czynniki sprzyjające wysokiej skuteczności

Czynnikami sukcesu dla rozpatrywanych 34 projektów były najważniejsze uwarunkowania, które wpłynęły na zwiększenia ich skuteczności. Wśród nich należy wymienić:

· Doświadczenie wnioskodawcy w realizacji projektów (zarówno w pracy z osobami niepełnosprawnymi, jak i w realizacji podobnych przedsięwzięć)

· Stabilność struktur (w przypadku mocniejsze organizacji, które posiadały już struktury -  projekty pomagały im je poszerzyć)

· Istniejące zaplecze techniczne i kadrowe 

· Efektywna komunikacja – w zespole, między ośrodkami, z otoczeniem

· Współpraca  z otoczeniem osób niepełnosprawnych  – z innymi organizacjami, samorządami, instytucjami rynku pracy, itd. (większe zainteresowanie projektem)

· Kompleksowe wsparcie (prawnik, psycholog, doradca)

· Połączenie doradztwa z pośrednictwem pracy

· Współpraca z pracodawcami (nie zostawiali osób niepełnosprawnych w próżni, ale od razu znajdowali pracę)

· Jakość trenerów i wykładowców, wyrażająca się nie tylko w tym, iż są oni fachowcami, specjalistami i profesjonalistami w danej dziedzinie wiedzy, lecz także posiadają niezbędny warsztat trenerski

· Stałe dbanie o jakość realizowanych działań, min. regularne spotkania kadry, sprawozdawczość, monitoring

· Zadbanie o odpowiednie warunki lokalowe

2. Bariery skuteczności

Barierami skuteczności w rozpatrywanych 34 projektach były te uwarunkowania, które w istotnym stopniu przyczyniły się do obniżenia ich skuteczności. Były to:

· Niezależne od wnioskodawcy: opóźnienia w płatnościach

· Brak doświadczenia w realizacji projektów 

· Brak trwałych struktur w przypadku młodych stowarzyszeń 

· Źle zaplanowane działania (promocja)

· Brak współpracy z otoczeniem osób niepełnosprawnych 

· Brak lub nieefektywna komunikacja w zespole, między ośrodkami 

· Brak monitoringu realizowanych działań

2.17. Skuteczność - podsumowanie i wnioski

Wśród zrealizowanych 34 projektów możemy wyodrębnić cztery grupy. 

Największą grupę projektów – 27, stanowiły projekty ukierunkowane na utworzenie ośrodka/ów oferujących różne rodzaje usług (w zależności od projektu): doradztwo zawodowe, psychologiczne, prawne, pośrednictwo pracy, poradnictwo grupowe, szkolenia, warsztaty, udzielanie informacji. 5 projektów było ukierunkowanych na podniesienie kwalifikacji osób pracujących/ współpracujących z osobami niepełnosprawnymi. W trzeciej i czwartej grupie znalazło się natomiast po 1 projekcie. Były to: w grupie trzeciej – projekt ukierunkowany na realizację warsztatów, szkoleń dla osób niepełnosprawnych (bez tworzenia stałych struktur) oraz w grupie czwartej – projekt badawczy.

Na skuteczną realizację projektów wpływało szereg elementów. Dotyczyły one: zasobów materialnych, działań promocyjno – rekrutacyjnych, zasobów kadrowych, funkcjonowania ośrodków/ prowadzonych działań, działań upowszechniających, monitoringu i ewaluacji.

Jeśli chodzi o zasoby materialne – odpowiednie wyposażenie lokali, pomieszczenia dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, stały dostęp do Internetu i telefony; w większości projektów były one wystarczające i zwiększały skuteczność projektów. Były jednak projekty w których ten element nie był poprawnie realizowany, co przekładało się na cały projekt.

Projekty, w których działania promocyjno – rekrutacyjne realizowane były we współpracy z innymi podmiotami – samorządami, pracodawcami, mediami, organizacjami; miały o wiele większą skuteczność. Wychodzenie na zewnątrz przez wnioskodawców, udział w spotkaniach, seminariach, konferencjach, targach pracy, wyjazdy w teren i docieranie do osób również zwiększały skuteczność tych projektów. Same plakaty, ulotki i strona internetowa były zdecydowanie niewystarczające. 

W przypadku kadry i trenerów; ich doświadczenie i wysokie kwalifikacje były niezbędne do osiągnięcia zamierzonych celów. Wskazane byłoby ciągłe podnoszenie kwalifikacji pracowników oraz regularne wypłaty honorariów, mogłoby to pomóc w tworzeniu stałych, wykwalifikowanych, dobrze współpracujących zespołów specjalistów. Interesujące było to, że w niektórych projektach, pracowały osoby wywodzące się ze środowiska osób niepełnosprawnych (same niepełnosprawne lub mające w rodzinach takie osoby), dobrze znające problem. Wymienione czynniki zwiększały skuteczność projektów.

Jeśli chodzi o funkcjonowanie to bardziej skuteczne okazały się projekty oferujące coś więcej niż podstawowe usługi, tj. udzielanie informacji, porady prawne, psychologiczne, doradztwo zawodowe. W projektach, w których prowadzono więcej działań, organizowane były szkolenia, warsztaty, porady grupowe, wyjazdy w teren i docieranie do osób niepełnosprawnych, nawiązywanie kontaktów z pracodawcami i otoczeniem skuteczność była zdecydowanie większa. Istotnymi elementami była też dobrze prowadzona dokumentacja oraz efektywna komunikacja.

Brak wystarczających danych aby ocenić skuteczność upowszechniania projektów  ich rezultatów. Na podstawie posiadanych informacji można stwierdzić, że była ona średnia. Tylko w niektórych projektach powstawały publikacje (zazwyczaj brak informacji sposobu rozpowszechniania, nakładu), były organizowane konferencje (często brak informacji o liczbie uczestników). Najczęściej wykorzystywana była strona internetowa.

Monitoring i ewaluacja w większości projektów w ogóle nie były prowadzone lub ich wyniki nie były w pełni wykorzystane. Ich prawidłowe przeprowadzenie pozwoliłoby zwiększyć skuteczność prowadzonych działań.

Rekomendacje:

1. Istotne jest systemowe podejście do problemu niepełnosprawności – porady – psycholog, prawnik, doradca zawodowy, szkolenia, pomoc w zatrudnieniu – pośrednictwo pracy, praca z rodzinami, kontakty z pracodawcami, instytucjami, likwidacja barier architektonicznych. Taka kompleksowa pomoc zapewnia większą skuteczność działań.

2. Wskazane jest nawiązywanie współpracy z innymi organizacjami, instytucjami rynku pracy, samorządami, instytucjami szkolącymi, pracodawcami; budowanie sieci kontaktów. Należy również wychodzić na zewnątrz przez organizowanie oraz uczestniczenie w konferencjach, spotkaniach, targach pracy oraz wyszukiwanie i docieranie do osób niepełnosprawnych w terenie.

3. Ważne aby prawnik, psycholog, doradca byli zatrudnieni na etacie i tworzyli stały zespół który by się wiązał, realizował i wiedział, że za dobrą swoją pracę otrzymuje wynagrodzenie. A nie pracownicy, którzy przychodzą tylko do projektu na rok czasu, bo o ile w normalnych warunkach osoby mogą zmieniać się o tyle w środowisku osób niepełnosprawnych ważna jest znajomość osób, kontynuacja. Zaprzyjaźnienie się osobą, rodziną i środowiskiem – to ważne elementy w tej pracy.

4. Ważne jest ciągłe podnoszenie kwalifikacji zatrudnionych pracowników. Rzetelna i wiarygodna informacja ma dla osób niepełnosprawnych ogromne znaczenie ponieważ pomaga im uzyskać samodzielności. Wskazane jest włączanie w projekty modułów szkoleniowych dla kadry.

5. Wskazane jest aby wnioskodawca sam miał doświadczenie w zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ponieważ jest wtedy bardziej wiarygodny dla innych pracodawców. 
OCENA EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOŚCI DZIAŁAŃ PROJEKTÓW

2.18. Przyjęte założenia

W niniejszym rozdziale przeprowadzona została analiza budżetów projektów oraz ocena rzeczywistego wykorzystania środków zaplanowanych w budżetach tych projektów. Ocenie poddana zostanie ekonomiczna efektywność działań, z uwzględnieniem między innymi takich elementów, jak:

· Całkowity budżet projektu,

· Koszty poszczególnych kategorii wydatków, 

· Koszty wynagrodzenia zespołów projektowych (w tym udział tych kosztów w całości budżetu), skład i liczebność zespołów, adekwatność do ilości zadań w projekcie,

· Koszty wynagrodzenia kierowników projektów (w tym udział tych kosztów w całości budżetu), forma ich zatrudnienia

· Koszty powstania i funkcjonowania jednego ośrodka doradztwa i poradnictwa, 

Zidentyfikowane zostały także główne czynniki sprzyjające i zagrażające efektywnemu wydatkowaniu środków oraz trudności związane z kwestiami finansowymi, mające wpływ na zarządzanie i wdrażanie projektów. 

Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne związane z kryterium ekonomicznej efektywności działań szkoleniowych opierają się na następujących źródłach informacji:

· Desk Research (analiza części finansowych we wnioskach projektowych); na podstawie danych finansowych sporządzone zostały m.in. zestawienia statystyczne.

· Studia przypadku (w szczególności wywiady z koordynatorami projektów oraz osobami odpowiedzialnymi za opracowanie budżetu oraz za rozliczenia finansowe projektów);

· Wywiad pogłębiony z przedstawicielami PFRON.

2.19. Budżety projektów i ich wykonanie

Analiza budżetów projektów objętych badaniami pogłębionymi pozwoliła na ocenę efektywności finansowej. Ponieważ ewaluatorzy nie mieli dostępu do wszystkich sprawozdań końcowych projektów, główna analiza budżetów została przeprowadzona na postawie wniosków projektowych. 

W sumie całkowity koszt 34 ewaluowanych projektów (na podstawie budżetów zaplanowanych), wyniósł 42 056 388,20 zł, w tym kwota dofinansowania to 40 651 926,69 zł, a wkład własny to 1 404 461,51 zł.

Pod względem wielkości budżetów projekty są bardzo zróżnicowane. Najwięcej jest projektów o budżetach do 500 tysięcy złotych – 12, przy czym dwa projekty mają zdecydowanie najniższe budżety, poniżej 150 tysięcy. W przedziale budżetowym – od 500 tysięcy do 1 miliona – mieści się 8 projektów. W 9 projektach budżet mieści się w przedziale – od 1 miliona do 2 milionów, natomiast w przedziale – powyżej 2 milionów – 5 projektów. Dane przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 7.2.1. Budżety projektów 

	Budżety projektów (w PLN)

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum
	Średnia 

	poniżej 150 tys.
	2
	96 069,87
	5 615 063,70
	1 236 952,59

	od 150 tys. do 500 tys.
	10
	
	
	

	Od 500 tys. do 1 mln
	8
	
	
	

	od 1 mln do 2 mln
	9
	
	
	

	powyżej 2 mln.
	5
	
	
	

	Suma
	34
	
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Projekt, którego budżet jest największy i wynosi 5 615 063,70 to  projekt realizowany przez Caritas Diecezji Płockiej - "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych". Projekt ten zakłada stworzenie 15 Ośrodków Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych udzielających porad (drogą elektroniczną, telefoniczną 
i listowną) w zakresie samodzielnego funkcjonowania na otwartym rynku pracy osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności. 

Projekt, którego budżet jest najmniejszy i wynosi 96 069,87 jest realizowany przez Powiat Wrzesiński - „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną 
i jego rodziną”. Projekt ten zakłada przeprowadzenie szkoleń w 2 modułach przeprowadzenie szkoleń (dwa moduły) podnoszących kwalifikacje pracowników jednostek samorządu terytorialnego i jego jednostek organizacyjnych oraz służb medycyny pracy w zakresie współpracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną. 

Średni budżet realizowanych projektów wynosi 1 236 952,59. Przykładowym projektem jest projekt realizowany przez Fundacja na rzecz transportowych usług specjalistycznych dla niepełnosprawnych - „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy”  (budżet – 1 221 400,15). Projekt ten zakłada stworzenie Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON) dla ON o znacznym i umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, które zapewni ON dostęp do usług wspierających ich przechodzenie na otwarty rynek pracy.

Na podstawie tych analiz nie można ocenić, czy poszczególne grupy projektów można zaliczyć do projektów drogich, czy nie. Projekty zróżnicowane są pod względem typologii zadań i zakresu oddziaływania. Więcej informacji może przynieść przeanalizowanie budżetów projektów pod względem ich typologii (formuły wsparcia). Wyniki analiz przedstawia poniższa tabela.

Tabela 7.2.2. Przedziały budżetów projektów w zależności od typologii projektów

	
	Budżety projektów (przedziały)

	Typologia projektów
	poniżej 150 tys.
	od 150 tys. do 500 tys.
	Od 500 tys. do 1 mln
	od 1 mln do 2 mln
	powyżej 2 mln.

	Projekt ukierunkowany na utworzenie ośrodka/ punktu doradztwa i poradnictwa, w tym:
	0
	9
	7
	7
	4

	Wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane indywidualnie, „zza biurka”
	0
	4
	2
	6
	3

	Wsparcie z zakresu doradztwa i poradnictwa udzielane w sposób kompleksowy, bloki zajęciowe
	0
	5
	5
	1
	1

	Projekt ukierunkowany na podniesienie kwalifikacji usługodawców ON 
	2
	1
	0
	1
	1

	Projekt ukierunkowany na realizację warsztatów, szkoleń dla ON (bez tworzenia stałych struktur)
	0
	0
	0
	1
	0

	Projekt badawczy
	0
	0
	1
	0
	0

	Suma
	2
	10
	8
	9
	5


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Jak widać, budżety projektów poszczególnych typów są bardzo zróżnicowane. Na przykład wśród projektów ukierunkowanych na podniesienie kwalifikacji usługodawców ON, znajdują się projekty o najniższych budżetach (realizowane przez JST), jak i o budżecie mieszczącym się w najwyższym przedziale (projekt „Autyzm – Akademia dla NGO’s. Drogi do aktywizacji społecznej i zawodowej”). Wśród projektów ukierunkowanych na utworzenie ośrodka doradztwa i poradnictwa rozłożenie budżetów jest w miarę równomierne we wszystkich kategoriach oprócz przedziału „do 150 tys.”. Oznacza to duże zróżnicowanie projektów pod względem kosztów.

Interesujące z punktu widzenia efektywności kosztowej projektów wydaje się sporządzenie analiz porównawczych wśród projektów jednego typu – ukierunkowanych na powstanie ośrodka / punktu doradztwa i poradnictwa. W wyniku realizacji 27 projektów powstały 74 ośrodki. Koszty powstania jednego ośrodka w zależności od projektu są bardzo zróżnicowane, co przedstawia tabela poniżej. Analizując te dane należy pamiętać iż koszt powstania jednego ośrodka został policzony poprzez podzielenie całkowitego budżetu projektu przez liczbę ośrodków w projekcie, a zatem wliczone są tu również koszty promocji (np. kampanii medialnych) oraz wszelkich publikacji (jeśli takie były w projektach). 

Tabela 7.2.3. Analiza budżetów projektów ukierunkowanych na powstanie ośrodka/  punktu doradztwa i poradnictwa

	Analiza budżetów projektów ukierunkowanych na powstanie ośrodka/

 punktu doradztwa i poradnictwa

	ilość projektów 
	ilość powstałych ośrodków 
	budżet całkowity wszystkich projektów
	średni koszt powstania 1 ośrodka
	maksymalny koszt 1 ośrodka
	minimalny koszt 1 ośrodka

	27
	74
	33 438 307,35
	451 869,02
	1 842 891,45
	79 131,467


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Średni koszt powstania jednego ośrodka to 451 869,02 zł. Czternaście projektów znajduje się poniżej średniej (koszt powstania jednego ośrodka jest wyższy niż średnia), a trzynaście poniżej.

Maksymalne koszty powstania jednego ośrodka przypadają na jednego beneficjenta: Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji. Stowarzyszenie to zrealizowało dwa projekty ukierunkowane na powstanie dwóch ośrodków: w Gdyni i w Zielonej Górze (projekt 50089 oraz 50088). Efektywność finansowa tych projektów została oceniona nisko, ze względu na nieuzasadnione wydatki. Koszt powstania ośrodka w każdym projekcie był podobny i wynosił ponad 1 841 000 zł. Większość kosztów w budżetach tych projektów to koszty wynagrodzeń stanowiące ponad 60% wydatków. Więcej informacji na temat tego projektu znajduje się w dalszej części raportu.

Najmniejszy koszt powstania ośrodka doradztwa i poradnictwa występuje w projekcie Lubelskiego Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych – Sejmik Wojewódzki. W ramach projektu powstała tam sieć Biur karier dla osób niepełnosprawnych. Bazą do jej powstania było 6 (z 15) już istniejących punktów Wojewódzkiej Sieci Informacyjno - Doradczej prowadzonej przez LFOON. Organizowane były porady (indywidualne i grupowe na zasadzie spotkań), szkolenia, pomoc w zatrudnieniu, praca z rodzinami, kontakty z pracodawcami, instytucjami. W projekcie korzystano z posiadanych zasobów. Projekt, nie tylko pod względem efektywności, można wymienić jako dobrą praktykę.

Podsumowując, koszt powstania jednego ośrodka doradztwa i poradnictwa jest bardzo zróżnicowany w zależności od projektu. Takie czynniki jak: ilość ośrodków stworzonych w projekcie, złożoność działań w projekcie (rodzaj doradztwa), nie decydują o przypisaniu projektu do któregoś z przedziałów budżetu.

We wnioskach projektowych wyróżniono trzy kategorie wydatków: wydatki związane z personelem, wydatki związane z beneficjentami ostatecznymi oraz wydatki inne. Poniżej znajduje się analiza wielkości poszczególnych kategorii wydatków oraz ich udział w całkowitych kosztach projektu.

Wydatki związane z personelem pochłaniają zasadniczą część większości budżetów, co przedstawia tabela poniżej. Taki stan rzeczy wynika z charakteru większości projektów – ukierunkowane były na oferowanie usług, w których głównym kosztem były wynagrodzenia dla personelu kierowniczego i merytorycznego.

Tabela 7.2.4. Wydatki związane z personelem (udział wydatków związanych 
z personelem w całkowitych wydatkach)
	Wydatki związane z personelem (udział w budżecie całkowitym)


	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum

	poniżej 60%
	9
	11,3%
	90,9%

	od 60% do 70%
	7
	
	

	od 70% do 80%
	13
	
	

	powyżej 80%
	5
	
	

	Suma
	34
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów udział wydatków związanych z personelem w całkowitych wydatkach przedstawia się następująco: w przedziale od 70% do 80% znajduje się najwięcej projektów - 13 projektów, w przedziale poniżej 60% - 9 projektów, w przedziale od 60% do 70% - 7 projektów, natomiast najmniej projektów – 5 – znajduje się w przedziale powyżej 80%.

Największy udział wydatków związanych z personelem w całkowitych wydatkach – 90,9% - przypada na projekt realizowany przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym - "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem" 40078. Celem projektu było utworzenie Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej dla Dorosłych Osób z Autyzmem w skład którego weszło 12 doradców zawodowych. Osoby te były zatrudnione na pełne etaty. Łączna kwota przeznaczona na wynagrodzenia dla nich znacząco przyczyniła się do zwiększenia udziału wydatków związanych z personelem. Warto zauważyć, że przy projekcie oprócz doradców pracowało jeszcze 6 osób (etaty, zlecenia). Wynagrodzenia w projekcie nie były wygórowane (kierownik miesięcznie zarabiał mniej niż 2,5 tysiąca na ½ etatu). 

Najmniejszy udział wydatków związanych z personelem w całkowitych wydatkach – 11,3% - przypada na projekt realizowany przez Powiat Wrzesiński - „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”. Celem projektu było przeszkolenie pracowników jednostek samorządu terytorialnego i jego jednostek organizacyjnych oraz służb medycyny pracy w zakresie współpracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną. Przy projekcie zatrudnione były 3 osoby, wszystkie na umowy zlecenia. Większość wydatków związana była z beneficjentami (wyżywienie, zakwaterowanie i dojazdy beneficjentów) oraz z kategorią wydatków - inne (min. koszt szkoleń zlecanych zewnętrznym wykonawcom, wynajem sali, promocja projektu). 

W większości projektów nie było wydatków związanych z drugą kategorią: wydatkami związanymi z beneficjentami ostatecznymi. Wystąpiły one jedynie w 7 projektach i obejmowały koszty związane ze: szkoleniami, zakwaterowaniem, wyżywieniem i dojazdami uczestników, materiałami dydaktycznymi, wynajmem sali konferencyjnej,  wykładami, opieką nad osobami niepełnosprawnymi lub zależnymi. 

W budżetach projektów przewidziano kategorię „wydatki inne”. Analiza budżetów projektów pokazuje, iż wśród tych wydatków występowały najczęściej takie kategorie kosztów jak: 
wyposażenie biur (krzesła, biurka, szafy, komputery z oprogramowaniem, drukarki, materiały biurowe), koszty użytkowania lokalu (czynsz, opłaty za energię, telefon, internet, ogrzewanie), koszty związane z promocją projektu oraz materiałami promocyjnymi, strona internetowa, rachunek bankowy, koszty szkoleń, konferencji.

Tabela 7.2.4. Wydatki inne (udział wydatków innych w całkowitych wydatkach)
	Wydatki inne

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum

	poniżej 20%
	7
	9,1%
	90,4%

	od 20% do 30%
	14
	
	

	od 30% do 40%
	5
	
	

	od 40% do 60%
	6
	
	

	powyżej 60%
	2
	
	

	Suma
	34
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów udział wydatków innych w całkowitych wydatkach przedstawia się następująco: w przedziale od 20% do 30% znajduje się najwięcej projektów - 14, w przedziale poniżej 20% - 7, w przedziale od 40% do 60% - 6, 
w przedziale od 30% do 40% - 5 , natomiast najmniej projektów – 2 – znajduje się 
w przedziale powyżej 60%.

Największy udział wydatków innych w całkowitych wydatkach –  90,4% - przypada na projekt realizowany przez Miasto Poznań - „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”. Wydatki inne, które znalazły się w tym projekcie to: szkolenia – dla pracowników instytucji otoczenia współpracującego z ON (szkolenia były zlecane zewnętrznym wykonawcom), opracowanie  i wydruk informatora dla usługodawców oraz poradnika, materiały biurowe związane z promocją i prowadzeniem monitoringu, opłaty pocztowe, prowadzenie odrębnego konta bankowego, zakup biurka, krzesła, komputera, oprogramowania komputerowego, drukarki.

Najmniejszy udział wydatków innych w całkowitych wydatkach – 9,1% - przypada na projekt realizowany przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym - "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem". Wydatki inne, które znalazły się w tym projekcie to zakupy biurowe i elektroniczne, koszt użytkowania lokalu, koszt usług bankowych, Internetu, audytu, koszt konferencji (organizacja i obsługa podwykonawstwa), wydatki na promocję.

Podsumowując, udział w całkowitych budżetach projektów poszczególnych kategorii wydatków odzwierciedla charakter przedsięwzięć. Większość projektów ukierunkowana była na stworzenie nowych struktur organizacyjnych i oferowanie usług doradczych osobom niepełnosprawnym. Takie działania wymagają zatrudnienia wykwalifikowanej kadry oraz organizacji ośrodka. W porównaniu z tymi kosztami, wydatki na inna zadania, takie jak promocja, publikacje, nie były wysokie. Warto zauważyć, że czynnikiem częściowo obniżającym koszty w projektach było korzystanie przez instytucje beneficjentów z posiadanych wcześniej zasobów.  

Oceniając budżety projektów i zaplanowane w nich wydatki, analizie poddano także koszty wynagrodzeń dla kierowników projektów i ich udział w całości budżetów. 

W analizie tej wykorzystano następujące zmienne, które są ważne dla uzupełnienia tej analizy. Jest to forma zatrudnienia kierownika projektu, miesięczne wynagrodzenie dla kierownika projektu. Dopiero analiza tych zmiennych pozwoli na ocenę udziału wynagrodzenia dla kierownika projektu w całkowitych wydatkach projektu. 

Poniższa tabela przedstawia podział projektów w zależności od formy zatrudnienia kierownika projektu. 

Tabela 7.2.5. Forma zatrudniania kierownika projektu

	Forma zatrudniania kierownika projektu

	Kategorie
	Ilość projektów

	pełny etat
	19

	niepełny etat
	9

	umowa zlecenie
	5

	inne
	1

	Suma
	34


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Jak można zauważyć, w większości projektów kierownik pełni swoje zadania na pełny etat. Wśród 34 kierowników zatrudnionych przy realizowanych projektach najwięcej – 19 osób – było zatrudnionych na cały etat.  9 osób zatrudniono na niepełny etat, a 5 osób na umowę zlecenie. W jednym projekcie kierownik był oddelegowany do pełnienia tej funkcji na część etatu w ramach swoich obowiązków (kategoria „inne”). Przypadek kierownika, którego dotyczy ta forma zatrudnienia, dotyczył projektu realizowanego przez Miasto Poznań - „Dobry start – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”. Kierownik nie pobierał osobnego wynagrodzenia z projektu. 

Analiza miesięcznych wynagrodzeń kierowników projektów jest dość zróżnicowana – zdecydowana większość osób zarabiała powyżej 2 tysięcy złotych miesięcznie (27), przy czym 16 – powyżej 4 tysięcy złotych. Dane te przedstawia poniższa tabela.

Tabela 7.2.6. Miesięczne wynagrodzenie dla kierownika projektu

	Miesięczne wynagrodzenie dla kierownika projektu

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum
	Średnia 

	poniżej 1 tys.
	4
	0,00
	12 250,00
	4 370,69

	od 1 tys. do 2 tys.
	3
	
	
	

	od 2 tys.  do 4 tys.
	11
	
	
	

	powyżej 4 tys.
	16
	
	
	

	Suma
	34
	
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów 16 kierowników otrzymuje miesięczne wynagrodzenie mieszczące się w przedziale – powyżej 4 tysięcy, wynagrodzenie 11 kierowników mieści się w przedziale – od 2 tysięcy do 4 tysięcy, 4 kierowników zarabia w przedziale – poniżej 1 tysiąca, natomiast 3 kierowników otrzymuje wynagrodzenie mieszczące się 
w przedziale – od 1 tysiąca do 2 tysięcy.

Największe miesięczne wynagrodzenie w wysokości 12 250 otrzymywał kierownik 
w projekcie realizowanym przez Caritas Diecezji Płockiej - "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych". Kierownik zatrudniony był na pełnym etacie.  Jest to projekt o zasięgu krajowym, zakładający powstanie ośrodków w 15 miastach w Polsce.

Najmniejsze miesięczne wynagrodzenie to brak wynagrodzenia dla kierownika. Przypadek ten występuje we wspomnianym wyżej projekcie realizowanym przez Miasto Poznań. Kierownik – Pełnomocnik prezydenta miasta ds. osób niepełnosprawnych - nie pobiera wynagrodzenia z projektu, jest oddelegowany na część etatu w ramach swoich obowiązków. 
Drugim projektem, w którym występuje najmniejsze miesięczne wynagrodzenie dla kierownika - w wysokości 450 zł - jest projekt realizowany przez Powiat Wrzesiński „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”. Kierownik, pracownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, zatrudniony jest na umowę zlecenie. Projekt ma zasięg lokalny (powiat). 
Średnie miesięczne wynagrodzenie dla kierownika wynosi 4 370,69. Przykładem, gdzie wynagrodzenie kierownika jest najbliższe średniej, jest projekt realizowany przez Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem, Oddział Wojewódzki – „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych”, w którym kierownik zarabia 4227,65 miesięcznie. Kierownik zatrudniony jest na pełny etat. Projekt ma zasięg regionalny (poziom województwa). 

Udział wynagrodzenia kierownika projektu w całkowitych wydatkach projektu został pokazany przy zastosowaniu trzech kategorii udziału: poniżej 10%, od 10% do 20% oraz powyżej 20%. Jak widać w poniższej tabeli, w przedziale, gdzie  udział wynagrodzenia dla kierownika projektu w całkowitych wydatkach jest na poziomie poniżej 10% znajduje się najwięcej kierowników - 19 osób.
Tabela 7.2.7. Wynagrodzenie dla kierownika projektu (udział wynagrodzenia dla kierownika projektu w całkowitych wydatkach)

	Wynagrodzenie dla kierownika projektu



	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum

	poniżej 10%
	19
	0,0%
	28,7%

	od 10% do 20%
	12
	
	

	powyżej 20%
	3
	
	

	Suma
	34
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

W przedziale od 10% do 20% jest 12 osób, natomiast w przedziale powyżej 20% jest najmniej kierowników – 3 osoby.

Największy udział wynagrodzenia dla kierownika w całkowitych wydatkach –  28,7% - przypada na projekt realizowany przez Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych - "Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych". Kierownik w tym projekcie jest zatrudniony na pełny etat. Całkowite wynagrodzenie kierownika wynosi 54 000 (miesięcznie 4 500). Projekt można zaliczyć do projektów o niskim budżecie całkowitym (187 966,10 zł). Wydatki związane z personelem wynoszą 149 160,00 zł (73,6% całości budżetu), a zespół projektowy składa się z trzech osób w zespole kierowniczym i trzech w zespole merytorycznym. Projekt zakładał stworzenie ośrodka, w którym niepełnosprawne intelektualnie osoby z powiatu otwockiego mogły uzyskać wsparcie w zapoznaniu się z wykonywaniem prostych czynności biurowych, co miało na celu zwiększenie ich wiary we własne możliwości oraz poprawienie ich zachowań, wizerunku w spotkaniach potencjalnymi pracodawcami. Odbywało się to poprzez grupowe zajęcia o charakterze interaktywnym, a także poprzez indywidualne wsparcie psychologiczne. Oceny wszystkich kryteriów ewaluacyjnych były wysokie, projekt został oceniony pozytywnie też pod względem efektywności kosztowej, aczkolwiek w tym przypadku można było podnieść budżet projektu, ale prowadzić zajęcia dla ON w lepszych warunkach lokalowych.

Najmniejszy udział wynagrodzenia dla kierownika w całkowitych wydatkach – 0,0% - przypada na wspomniany wyżej projekt realizowany przez Miasto Poznań.

Drugi przypadek najmniejszego udziału wynagrodzenia dla kierownika w całkowitych wydatkach – 1,6% - przypada na projekt realizowany przez Polską Organizację Pracodawców Osób Niepełnosprawnych – „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie” 50027. Kierownik jest zatrudniony w tym projekcie na umowę zlecenie. Całkowite wynagrodzenie kierownika wynosi 21 555 (miesięczne 1 000), przy czym całkowity budżet projektu to 1 351 295, wydatki inne – 856 215, wydatki związane z personelem – 495 080. Należy dodać, iż kierownik projektu pełnił jednocześnie funkcję kierownika w innym projekcie 40152, gdzie był zatrudniony na ½ etatu z pensją 3 tysięcy złotych. Efektywność finansowa w projekcie 50027 oceniona została jako przeciętna, co wynikało między innymi ze złego zarządzania projektem. Warto byłoby ponieść większe koszty kierowania projektem zatrudniając koordynatora lokalnego, co prawdopodobnie miałoby pozytywny wpływ na trwałość projektu. Ogółem funkcje merytoryczne skupione były w Gdańsku i Olsztynie, natomiast administracja i rozliczenia sterowane były z Warszawy. Uzasadnieniem takiej struktury zarządzania była kompatybilność projektu z projektem 40152. Niemniej jednoosobowa obsada Centrum w Olsztynie i brak realnej współpracy z doradcą aktywnym (przy braku reakcji i/lub świadomości koordynatora projektu) prawdopodobnie przyczyniła się do załamania działalności w tym mieście po zakończeniu projektu.

Jak widać z powyższych przykładów, o efektywności projektu najbardziej decyduje dobre zaplanowanie działań i zarządzania nimi. Nie zawsze mniejsze koszty oznaczają lepszą efektywność.

Analiza udziału wynagrodzeń dla zespołu projektowego w całości wydatków powinna być poprzedzona podaniem definicji zespołu projektowego oraz liczebnością tego zespołu dla poszczególnych projektów.

Jako zespół projektowy ewaluatorzy uważali osoby pracujące lub współpracujące przy projekcie w okresie dłuższym niż jednorazowe zlecenie. Do zespołu projektowego zaliczano zespół zarządzający projektem, a w ramach niego takie funkcje jak: kierownik projektu, koordynator, asystent, osoba zatrudniona w biurze, osoba zajmująca się księgowością, informatyk, różnego rodzaju specjaliści (od przetargów, promocji i informacji, organizacji szkoleń, ewaluacji i monitoringu etc.). Drugą część zespołu projektowego stanowili członkowie zespołu merytorycznego, zatrudnieni na umowy o pracę lub długotrwałe umowy zlecenie: doradcy zawodowi, psychologowie, opiekunowie ON etc. 

Zastosowano trzy przedziały, aby uporządkować liczebność zespołów projektowych. Wyniki przedstawia poniższa tabela.

Tabela 7.2.8. Liczebność zespołu projektowego

	Zespół projektowy

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum

	poniżej 5 osób
	3
	3 os.
	54 os.

	od 5 do 10 osób
	12
	
	

	powyżej 10 osób
	19
	
	

	Suma
	34
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów w 19 przypadkach zespół projektowy liczył więcej niż 10 osób. W 12 projektach był to przedział od 5 do 10 osób, natomiast w 3 – przedział poniżej 5 osób.

Najwięcej – 54 osób - znajduje się w zespole projektowym zatrudnionym przy projekcie realizowanym przez Caritas Diecezji Płockiej - "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych". Jest to projekt o zasięgu ponadregionalnym, realizowany na terenie całek Polski, obejmujący 15 ośrodków udzielających pomocy osobom niepełnosprawnym w zakresie ich aktywizacji na rynku pracy. Członkowie zespołu projektowego to: koordynator projektu, asystent koordynatora projektu, koordynator ds. promocji 
i monitoringu, osoba od obsługi administracyjno - biurowej projektu, księgowa projektu, kierownicy ośrodków (15 os.), doradcy zawodowi (15 os.), psychologowie (15 os.), prawnicy (2 os.), informatycy (2 os.). Liczba osób zatrudnionych przy projekcie wynika 
z działań na skalę ogólnopolską.
Najmniej – 3 osoby - znajduje się w zespole projektowym zatrudnionym przy projekcie realizowanym przez Powiat Wrzesiński - „Szkolenie dotyczące metod pracy 
z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”. Jest to projekt o zasięgu lokalnym (powiat). 
W zespole projektowym składa się z przedstawicieli Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz Wydziału Promocji, Kultury i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego we Wrześni, znajdują się w nim: kierownik projektu, obsługa księgowa, asystent projektu. Szkolenia zlecane były instytucjom szkoleniowym na zewnątrz.
Udział wynagrodzeń dla zespołu projektowego w całkowitych wydatkach przedstawia tabela poniżej. Zastosowano pięć przedziałów udziału wynagrodzeń, aby zaprezentować możliwie szeroko zróżnicowanie projektów pod tym względem.

Tabela 7.2.9. Wynagrodzenia dla zespołu projektowego (udział wynagrodzenia dla zespołu projektowego w całkowitych wydatkach)
	Wynagrodzenia dla zespołu projektowego

	Przedziały
	Ilość projektów
	Minimum
	Maksimum

	poniżej 20%
	2
	8,7%
	90,1%

	od 20% do 40%
	4
	
	

	od 40% do 60%
	8
	
	

	od 60% do 80%
	15
	
	

	powyżej 80%
	5
	
	

	Suma
	34
	
	


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów udział wynagrodzenia dla zespołu projektowego 
w całkowitych wydatkach przedstawia się następująco: najwięcej projektów – 15 –jest 
w przedziale od 60% do 80%, w przedziale od 40% do 60% znajduje się 8 projektów, 
w przedziale powyżej 80% - 5, w przedziale od 20% do 40% - 4, natomiast najmniej projektów – 2, znajduje się w przedziale poniżej 20%.

Największy udział wynagrodzenia dla zespołu projektowego w całkowitych wydatkach –  90,1% - przypada na projekt realizowany przez Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym - "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób 
z Autyzmem". W zespole projektowym jest 18 osób.

Najmniejszy udział wynagrodzenia dla zespołu projektowego w całkowitych wydatkach – 8,7% - przypada na projekt realizowany przez Powiat Wrzesiński - „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”. W zespole projektowym są 3 osoby.

Powyższa analiza potwierdza sformułowane już wcześniej tezę, iż taki udział wydatków na wynagrodzenia odzwierciedla charakter projektów: ukierunkowanie na tworzenie struktur i oferowanie usług beneficjentom ostatecznym.

Interesującą analizą uzupełniającą charakterystykę budżetów projektów, może być przedstawienie kosztów projektów w zależności od długości trwania projektu. Przewidywać można, iż projekty dłuższe będą droższe. Jak wynika z poniższej tabeli, długość trwania projektu ma jednak niewielki związek z jego budżetem – zdecydowana większość projektów, niezależnie od wielkości wydatków, mieści się w przedziale czasu trwania „od 12 do 24 miesięcy”. 
Tabela 7.2.10. czas realizacji projektu (w przedziałach) a budżet projektów (pokazano liczebności) 

	 
	Czas realizacji projektu (przedziały)

	Budżet projektu
	poniżej 12 m-cy
	od 12 do 24 m-cy
	powyżej 24 m-cy

	poniżej 500 tys.
	2
	10
	0

	od 500 tys. do 1 mln.
	0
	5
	3

	od 1 mln. do 2 mln.
	0
	8
	1

	powyżej 2 mln.
	0
	4
	1


	Suma
	4
	25
	5


Źródło: analizy własne wniosków projektowych

Wśród 34 realizowanych projektów najwięcej jest projektów o czasie realizacji od 12 miesięcy do 24 miesięcy – 25 projektów. W tym 10 projektów to projekty w przedziale budżetowym poniżej 500 tysięcy, 8 projektów o budżecie w przedziale od 1 miliona do 2 milionów, 5 projektów w przedziale budżetowym od 500 tysięcy do 1 miliona oraz 4 projekty w przedziale budżetowym powyżej 1 miliona. W przedziale czasowym powyżej 24 miesięcy realizowanych jest 5 projektów, w tym 3 projekty mieszczą się w przedziale budżetowym od 500 tysięcy do 1 miliona, 1 projekt w przedziale od 1 miliona do 2 milionów oraz 1 projekt w przedziale powyżej 2 milionów. Najmniej projektów znajduje się w przedziale czasowym poniżej 12 miesięcy, są to 2 projekty w przedziale budżetowym poniżej 500 tysięcy.

2.20. Analiza wykorzystania środków i ocena efektywności

Analiza nt. wydatkowanych środków w projektach zakończonych została przeprowadzona na podstawie 20 sprawozdań końcowych.

Analiza ta pokazuje, że budżety zostały zaplanowane przez większość beneficjentów realistycznie i efektywnie. Wydatkowanie rzeczywiste w stosunku do planowanego wynosi niemalże 100% (średnia dla wszystkich zakończonych analizowanych projektów to 92,89%). Najniższy stopień realizacji budżetu wykazał projekt "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących - Asystent" – na poziomie 35,2%. 

W przypadku tego projektu niska realizacja budżetu dotyczy wszystkich kategorii wydatków. Taka sytuacja wynika z tego, iż w trakcie realizowania projektu, z powodu braku wpływu kolejnej transzy, nie uregulowano wszystkich zobowiązań wynikających z realizacji projektu. Nie uregulowano zobowiązań wobec osób, które wypracowały model programu szkolenia oraz nie zapłacono faktur za wykonanie broszury i ulotki. Kwoty te zostały uregulowane w miesiącu styczniu 2007 r. ze środków własnych PZN.

Wydatkowanie rzeczywiste jest najbliższe planowanemu w przypadku wydatków związanych z personelem, przede wszystkim z wynagrodzeniami. Wydatkowanie kształtuje się na poziomie 93% (wykres 7.3.1). Najniższe wydatkowanie w tej grupie było na poziomie 48,8% („Asystent”). 

Wykres 7.3.1. Stopień wydatkowania w stosunku do zaplanowanego budżetu (dla projektów zakończonych)

[image: image3.emf]Stopień wydatkowania w stosunku do zaplanowanego 

budżetu (dla projektów zakończonych) - pokazano średnią 

dla wszystkich projektów 

91%

80%

95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zrealizawane wydatki zw z

personelem

zrealizowane wydatki dotyczące BO

zrealizowane wydatki inne


Źródło: analizy własne sprawozdań końcowych

Niższe wydatkowanie zanotowano w przypadku kosztów dotyczących ostatecznych beneficjentów (średnia 80%). Najniższe wykonanie tego budżetu to 41,7% w projekcie „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych”. Stopień wydatkowania na koniec realizacji tego projektu wyniósł 89,96%. Oznacza to, iż nie wykorzystano całej dotacji przyznanej na realizację projektu z różnych względów. Wynika to ze zmieniających się cen i wskaźników. Otrzymane transze w ramach płatności i rozliczanych wniosków o płatność były w większości przekazywane na konto podstawowe stowarzyszenia – stanowiły refundację wydatków ponoszonych z konta podstawowego TWK w oczekiwaniu na kolejną transzę – opóźnienia proceduralne.

Poziom wykonania budżetu na wydatki inne to 91%. Wnioskodawca, który wykazał najniższy poziom wydatkowania tych środków wydał 25,3% z całości („Asystent”). Drugi z kolejności to projekt "Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych", gdzie wydatkowanie „inne” kształtuje się na poziomie 81,1%. Mimo przesunięć w budżecie, nie udało się wydatkować całej sumy na wydatki inne. (Wykazane w sprawozdaniach za 2006 i 2007 roku zmiany w projekcie dotyczyły jedynie przesunięć pomiędzy poszczególnymi wydatkami w kategorii Inne Wydatki i zostały wprowadzone po ich zaakceptowaniu przez PFRON. Wszystkie przesunięcia miały na celu maksymalne zwiększenie efektywności pracy Biura i służyły jak najlepszej realizacji celów Projektu.).

* * *

1. Identyfikacja czynników wpływających na efektywność ekonomiczną projektów

W niniejszej części raportu analizie poddano czynniki mające zarówno pozytywny, jak i negatywny wpływ na efektywność ekonomiczną projektów. Zidentyfikowano czynniki zewnętrzne wynikające między innymi z charakteru realizowanych działań i obowiązujących procedur i przepisów, oraz czynniki wewnętrzne, pojawiające się na etapie wdrażania projektów.

Wywiady przeprowadzone w ramach studiów przypadku wykazały, że zdecydowana większość beneficjentów ocenia, że budżety w ich projektach zostały zaplanowane efektywnie, a wydatkowanie realizowano ekonomicznie. Nie stwierdzono w projektach budżetów wydatków zbędnych z punktu widzenia jakości projektu. Żaden z wnioskodawców nie wymienił wydatku, który byłby niepotrzebny, bez szkody dla jakości projektu. Opinia ewaluatorów jest generalnie taka sama. W większości projekty były zaplanowane dobrze, wydatki były przemyślane. Ceny usług i zakupów nie odbiegały od ogólnie przyjętych cen na rynku. Dotyczy to między innymi zakupów poniesionych na potrzeby wyposażenia biur (komputery, oprogramowanie, sprzęt biurowy, meble etc.). Wielkość zakupów był adekwatny do wielkości i składu zespołów projektowych. 

W projektach, gdzie zatrudniano członków zespołów projektowych na stawkę liczoną za godzinę, nie stwierdzono rażąco zawyżonych sum. Średnie stawki dla wykładowców (w PLN za 1 godzinę zajęć) w większości projektów  mieszczą się w kwocie do 100 złotych. Ogólnie można uznać, że koszty związane z wynagrodzeniem dla wykładowców za godzinę pracy stoją w racjonalnej wysokości w stosunku do powszechnie występujących standardów i cen na rynku szkoleń w Polsce. Jedynie w projekcie realizowanym przez Fundację SYNAPSIS (30089) stawka za godzinę pracy trenerów kształtuje się od 150 do prawie 300 zł za godzinę. Wynika to z monopolistycznej pozycji beneficjenta wśród organizacji działających na rzecz osób autystycznych. W opinii ewaluatora w niniejszym projekcie brak jest wystarczającej dbałości o efektywność kosztową. Oprócz wysokich wynagrodzeń (dotyczy to nie tylko wykładowców, ale również członków zespołu kierowniczego), w opinii ewaluatora zbyt rozbudowane zostały zasoby kadrowe. Beneficjentem ostatecznym w projekcie są NGO, których pracownicy zostali objęci wsparciem (szkolenia). Wzmocnienie jednego NGO kosztuje ponad 300 000 zł. Wysoki był koszt szkolenia i innych form działania na jeden dzień uczestnika i na jeden dzień prowadzącego.

2. Niska skuteczność – niższa efektywność ekonomiczna projektów

Przede wszystkim na obniżenie efektywności ekonomicznej projektów wpływała mała liczba beneficjentów ostatecznych – osób niepełnosprawnych, które skorzystały z usług oferowanych przez instytucję beneficjenta, najczęściej usług z zakresu doradztwa zawodowego i poradnictwa. Jak już zostało szczegółowo opisane w rozdziale poświęconym spójności projektów, brak informacji we wniosku projektowym co do planowanej ilości beneficjentów ostatecznych było spowodowane najczęściej nieprawidłowym położeniem wagi wnioskodawcy na rezultaty projektu. Głownie na etapie planowania projektu przykładano uwagę do organizacji biura, zatrudnienia pracowników, ale zabrakło w tym miejscu oszacowania, jakie będzie zapotrzebowanie BO na planowane usługi. W dalszej kolejności zabrakło przełożenia tego zapotrzebowania na oszacowanie niezbędnych zasobów. Efekt tych niespójności był potem bardzo widoczny przy analizie ilości beneficjentów ostatecznych oraz kosztów poniesionych w projekcie. Zdarzały się sytuacje, gdzie koszt przypadający na jednego beneficjenta w projekcie był bardzo wysoki – niewspółmiernie wysoki do udzielonego wsparcia. Skłania to do wypracowania dwóch wniosków: nieodpowiednio oszacowano potrzebne zasoby kadrowe i organizacyjne (można było zatrudnić mniej osób merytorycznych lub zmienić formę zatrudniania na mniej kosztowną) oraz/ lub nieodpowiednio przeprowadzono promocję i informację (skuteczniejsza promocja zachęciłaby większą liczbę BO do wzięcia udziału we wsparciu).  

Jako przykład, gdzie zasoby kadrowe były niewspółmiernie rozbudowane w stosunku do ilości beneficjentów ostatecznych, będących odbiorcami wsparcia, jest projekt „Aktywista”, zrealizowany przez stowarzyszenie Imago Mundi (40044).  

Efektywność finansową tego projektu należy ocenić bardzo nisko, biorąc pod uwagę zasoby zaangażowane w realizację działań oraz nakład pracy do tego niezbędny. Według sporządzonych raportów, biuro doradztwa dla ON, stworzone w ramach projektu, dziennie odwiedzały 1-2 osoby. W sumie przez okres działania biura odwiedziło je 699 osób. Oznacza to, że koszt projektu przypadający na jedną osobę odwiedzającą biuro to: 1305 zł. Należy w tym miejscu podkreślić, iż w rejestrach biura znalazły się nie tylko osoby, którym udzielono wsparcia w formie porady, ale też takie, które po prostu przyszły i wypełniły ankietę. Natomiast biorąc pod uwagę ilość osób, które rzeczywiście skorzystały z usług biura (wypełniły aplikację i korzystały z poradnictwa) – 58 osób – koszt na jednego beneficjenta wzrasta: 15 726 złotych, co jest kosztem niewspółmiernie wysokim do udzielonego wsparcia. Należy podkreślić, iż nie zaplanowano w projekcie działań nie związanych z poradnictwem i doradztwem, np. konferencji, publikacji etc, tak więc wszystkie koszty można uznać za bezpośrednio związane z funkcjonowaniem biura i udzielaniem porad. Jest to kwota niewspółmiernie wysoka do zakresu udzielonego wsparcia. Ponadto, jak określił jeden z doradców, pomoc w większości przypadków ograniczała się do pomocy w wypełnieniu ankiety, a nie udzielaniu szerokiego doradztwa. Nasi klienci oczekiwali przede wszystkim znalezienia pracy, a nie doradztwa. Nawet uwzględniając dodatkowe działania doradców zawodowych polegających na wyszukiwaniu ofert pracy i pośrednictwa w znalezieniu pracy, wydatki w projekcie były bardzo wysokie. Tym bardziej, że, jak zauważył jeden z doradców zawodowych, takich ofert dla osób niepełnosprawnych było bardzo mało, na naszym terenie to naprawdę prawie wcale. 

3. Projekt nieadekwatny do skali potrzeb BO

Skutkiem nieprawidłowego oszacowania liczby potencjalnych odbiorców działań w projektach nie zawsze była ich mała ilość, a co za tym idzie, przeszacowanie zasobów kadrowych i technicznych, ale zbyt duża liczna chętnych do skorzystania z usług oferowanych w projekcie. Przypadkiem, gdzie liczba chętnych okazała się zbyt duża do zaangażowanych zasobów, jest projekt„Centrum Promocji i Kariery Zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku” (40030), zrealizowany przez Towarzystwo Opieki nad Ociemniałymi. W projekcie wykonano dużo więcej w stosunku do planowanych ilości. Koszty nieuwzględnione w budżecie projektu były finansowane ze środków Towarzystwa. Planowano poradnictwo dla 125 osób w całym projekcie, a wsparcia udzielono w sumie 349 osobom. Poradnictwo: zawodowe, psychologiczne, społeczne i prawne oraz  rehabilitacja zawodowa osób nowo ociemniałych; usługi doradcze były też prowadzone w miejscu zamieszkania. Rehabilitacja zawodowa osób nowo ociemniałych miała objąć 27 osób, a objęła 52 osoby. Usługi doradcze w miejscu zamieszkania  były świadczone dla 116 osób. W projekcie powinno być zatrudnionych więcej osób, wtedy skala pomocy mogłaby być większa, a koszty dodatkowe poniesione przez beneficjenta zmniejszone. Sytuacja w tym projekcie jest przykładem niewiedzy beneficjenta o skali potrzeb potencjalnych beneficjentów. Ponowić w tym miejscu należy rekomendację, iż badanie potrzeb BO powinno być ważnym elementem oceniania wniosku projektowego przez KOP. 

4. Nieadekwatny kształt i wielkość budżetu

Efektywność w projektowaniu budżetów nie zawsze była wysoka, co można stwierdzić na podstawie informacji uzyskanych z wywiadów z koordynatorami projektów oraz osobami rozliczającymi projekty. W kilku wypadkach beneficjenci przyznawali, że rozbudowaliby budżet o dodatkowe pozycje, a w innych, że niektóre wydatki były zbędne. 

Budżety nie zawsze w pełni odzwierciedlały rzeczywiste potrzeby w projektach. Wśród wydatków, które zostały przeszacowane w budżetach znalazły się najczęściej, zbyt dużo środków przewidziano na:

· delegacje i podróże członków zespołów kierowniczych (dotyczy projektów, gdzie działania realizowano poza siedzibą główną beneficjenta);

· przewóz osób niepełnosprawnych na zajęcia (często korzystali z własnego transportu);

· wydatki biurowe (czynsz, telefony, materiały biurowe etc.)

Wśród wydatków, których nie doszacowano (przewidziano za małą ilość), znalazły się następujące kategorie wydatków:

· delegacje i podróże członków zespołów kierowniczych;

· przewóz osób niepełnosprawnych na zajęcia (tam gdzie popyt przewyższył możliwości beneficjenta) 40279, 

· przewóz osób – opiekunów ON (dla komfortu osób niepełnosprawnych zwrot kosztów dojazdu, czy zatrudnienie opiekuna podnosiło atrakcyjność projektu, tym samym stwarzało możliwości uczestnictwa w oferowanych zajęciach. Poniesione koszty projektu są uzasadnione, ale nie przewidziano na to środków) 10015
· przewóz do pracy niepełnosprawnych pracowników projektu (nie przewidziano środków) 10015, 

· koszty promocji (nie przewidziano na przykład, że promocję powinno się zrealizować na większą skalę) 40034, 50089, 

· koszty wynajęcia pomieszczeń (w przypadku projektu, gdzie zakładano powstanie ośrodków doradztwa w kilku miastach i dla każdego z Centrów zostało zaplanowane tyle samo pieniędzy na wynajem lokalu, co przy warszawskich cenach za wynajem spowodowało, że lokal w tym mieście jest niewielki i z trudem zaspokaja potrzeby projektu; w przypadku tego projektu przy większym lokalu można byłoby zwiększyć liczbę BO korzystających z Centrum) 40150,

· sprzęt biurowy (w jednym z projektów na początku brakowało komputerów do pracy, gdyż przewidziane były tylko 2 na całe biuro, a każdy z pracowników potrzebował wypełniać różne dokumenty, przygotowywać materiały do pracy czy chociażby szukać ofert pracy dla ON. Z czasem Stowarzyszenie przeznaczyło dodatkowe komputery dla Centrum) 40150

· kwoty na prowizje bankowe oraz kosztów zabezpieczenia wekslowego 50058,
5. Źle dobrane zasoby kadrowe w projekcie

Generalnie liczba członków zespołów kierowniczych i projektowych była adekwatna do zakresu zadań i skali działań, zatem wydatki personalne nie budzą większych wątpliwości.

Zidentyfikować można projekty, w których spójność zasobów kadrowych zaangażowanych w projekt z zakresem zadań jest niska. Z jednej strony możemy mówić o projektach, w których nieodpowiednio oszacowano ilość pracy i w związku z tym liczba członków zespołu projektowego okazała się za mała w stosunku do ilości zadań związanych z realizacją. Odwrotną sytuacją jest przypadek, kiedy zdaniem ewaluatora, koszty osobowe poniesione na zarządzanie projektem, są zbyt wysokie w stosunku do ilości pracy i złożoności projektu.

Jako przykład obrazujący pierwszy przypadek można wymienić projekt „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych BIZON” 50058. W trakcie wywiadów pogłębionych Beneficjent deklarował potrzebę zatrudnienia większych zasobów na potrzeby realizacyjne: zatrudnienie osoby zajmującej się rozliczeniami na pełny etat, a nie na pół, zatrudnienie sprzątaczki oraz osoby, która zajmowałaby się sprawami administracyjno-biurowymi. W wyniku tych niespójności zakres prac księgowej był zbyt wysoki (beneficjent nie przewidział, że rozliczenie projektu będzie tak czasochłonną pracą), a prace sprzątające i biurowo - administracyjne wykonywali pracownicy społecznie. Dodać należy, iż projekt „BIZON” był dość złożonym projektem, w którym zaplanowano indywidualne i grupowe wsparcie, kompleksowe wsparcie dla ON rozpoczynających pracę, opiekę nad nimi po godzinach pracy (tzw. Klub Pracy). W związku z niedoszacowaniem budżetu nie udało się w pełni zrealizować wszystkich zadań, m.in. Klub Pracy nie funkcjonował, co ujemnie było odbierane przez uczestników wsparcia.

Jako przykład, gdzie zasoby kadrowe były zbyt duże w stosunku do potrzeb zarządczych projektu, jest wspominany już kilkukrotnie projekt Imago Mundi „Aktywista”. 

Kierownik projektu, zatrudniony na pełny etat, miał za zadanie (według wniosku): podejmowanie decyzji finansowych związanych z realizacją projektu, nadzór oraz właściwe przygotowanie obowiązków raportów, sprawozdań, wniosków o płatność oraz innych niezbędnych dokumentów wymaganych przez instytucję wdrażającą, koordynowanie projektu względem zatwierdzonego harmonogramu i budżetu, promocja oraz upowszechnienie rezultatów projektu, kontrola realizacji prowadzonych działań (świadczonych usług doradczych) w biurze „Aktywista”, nadzór nad prowadzonym monitoringiem projektu, prowadzenie zamówień publicznych zgodnie ustawą Prawo zamówień publicznych, nadzór i organizacja pracy kadry technicznej i merytorycznej zaangażowanej w realizację projektu, reprezentacja projektu/programu na zewnątrz.

Biorąc pod uwagę małą skalę i zakres projektu, można uznać, iż zatrudnienie na pełny etat kierownika projektu było zbyt wielkim kosztem. Rozliczanie co kwartał projektu nie wymagało pełnej dyspozycyjności kierownika, aczkolwiek należy uznać, iż problemy realizacyjne (rozwiązanie umowy i wyjaśnienia) zwiększyły ilość obowiązków. Promocja projektu polegała na akcji informacyjnej na początku realizacji projektu (spotkania w starostwie), roznoszeniu ulotek oraz comiesięcznych ogłoszeniach prasowych (wstrzymanych po kilku miesiącach ze względu na brak środków). Monitoring projektu polegał na rejestrowaniu ilości osób odwiedzających biuro, a nadzór nad monitoringiem sprowadzał się do sprawdzania kompletności i poprawności wypełniania tych danych co tydzień (podobnie było w przypadku psychologa, który co miesiąc składał raport o ilości przepracowanych godzin). Zespół merytoryczny miał ograniczoną ilość osób – składał się z trzech osób i miał przez cały okres realizacji projektu stałe obowiązki i sposób pracy (praca od 9.00 do 17.00). Biorąc pod uwagę powyższe elementy zakres prac kierownika projektu nie pokrywał pełnego etatu. 

Biorąc pod uwagę małą skalę i zakres projektu, a także jego strukturę, która była mało skomplikowana, można uznać, iż zatrudnienie na pół etatu księgowej z pensją 5000 zł do rozliczania projektu było zbyt wielkim kosztem. Do stałych obowiązków księgowej należało: rozliczanie czterech umów o pracę, jednej umowy zlecenie, rachunków za wynajem biura, opłat za telefon, Internet, zakupów niezbędnych do prowadzenia biura. Ponadto na potrzeby rozliczania projektów wspomagała kierownika projektu w przygotowywaniu dokumentów do rozliczenia projektu oraz wniosków o płatność. Biorąc pod uwagę ilość obowiązków, zaangażowanie osoby do rozliczania projekt mogło oprzeć się o umowę zlecenie i zdecydowanie obniżyć koszty. Zauważyć należy także, iż wynagrodzenie za pół etatu – 5000 zł brutto jest bardzo wysokie, biorąc pod uwagę ceny rynkowe za usługi księgowe oraz niewielką złożoność projektu od strony rozliczeń finansowych.

W sumie przez cały okres działania projektu udzielono pomocy 58 osobom, a biuro odwiedzało dziennie 1-2 osoby. Zatrudnienie dwóch doradców zawodowych na pełny etat do obsługi takiej ilości osób było zdecydowanie zbędne i było zbyt wysokim kosztem. 

Praca psychologa obejmowała 40 godzin w miesiącu, na umowę zlecenie. Z rozliczeń w projekcie wynika, iż psycholog realizował planowaną pracę w pełnym zakresie (40 godzin w miesiącu). Biorąc pod uwagę ilość osób objętych projektem (doradztwo i poradnictwo – 58 osób) oraz to, że nie więcej jak połowa tych osób objęta była pomocą psychologiczną, można policzyć, iż psycholog wspomagał każdą osobę przez 29 godzin. Zdaniem ewaluatora jest to niewiarygodna i zawyżona liczba. Rzeczywisty wkład pracy psychologa powinien być ponownie zweryfikowany i oszacowany przez Instytucję Wdrażającą. 

Budżet projektu nie został zrealizowany w 100%. Nie wydatkowano wszystkich środków na materiały biurowe, telefon i internet. 

Innym przykładem, gdzie efektywność finansowa została obniżona ze względu na zbyt rozbudowane zasoby kadrowe w projekcie są dwa projekty realizowane przez Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji (powstanie dwóch ośrodków: w Gdyni i w Zielonej Górze - projekt 50089 oraz 50088). W każdym projekcie istniały dwa zespoły kierownicze: w głównej siedzibie beneficjenta (Warszawa) oraz w miejscu realizacji projektu, co pociągało za sobą koszty wynagrodzeń dwóch zespołów oraz koszty dwóch biur w każdym projekcie. Charakter działania biur był oparty na zasadzie otwartego biura doradztwa, bez organizowanych szkoleń, grup i kompleksowego wsparcia dla ON (np. w formie asystenta dla ON). W każdym biurze pracowało 5 osób na etaty oraz 3 osoby na umowy zlecenia (zespół merytoryczny bezpośrednio współpracujący z ON). Koordynowanie jednym projektem kosztowało miesięcznie 19 000 zł, co wydaje się kosztem niewspółmiernie wysokim w stosunku do zakresu działań. Zatrudniono trzy osoby na pełny etat: Kierownik projektu (Warszawa) 8000 zł/mc, Koordynator lokalny 6500 zł/ mc oraz Asystent 4500 zł/mc. Zakres obowiązków koordynatora w Warszawie nie uzasadnia zatrudnienia go na pełny etat. Wystarczające byłoby zatrudnienie jednego koordynatora do obsługi tych dwóch projektów oraz wynajęcie jednego biura w Warszawie dla zespołów kierujących oba projekty. Podkreślić również należy, że koszty biura związane z kierowaniem zespołu z Warszawy są bardzo wysokie: wynajęcie biura 25 m2 (3050 zł/mc), koszty administracyjne i biurowe plus koszty ochrony i sprzątania dla każdego projektu. Również wynajem pomieszczeń na Centrum w Gdyni (koszt wynajmu i czynszu wraz z mediami) (225 m2) to koszt średnio 7347,37 zł/mc, a w Zielonej Górze (100 m2) – 7000 zł/mc. Zdaniem ewaluatorów, wynajęcie tak dużego biura w Gdyni było zbędnym wydatkiem.

Kolejny projekt, w którym rozbudowanie zespołu projektowego oraz zbyt wysokie koszty wynagrodzeń obniżyły efektywność ekonomiczną, to projekt zrealizowany przez Caritas Diecezji Płockiej „Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (OAZON)”. Ponieważ w tym przedsięwzięciu zidentyfikowano inne liczne nieprawidłowości, opisany został bardziej szczegółowo w kolejnej części raportu.

Uznać należy, iż rzeczywiste oszacowanie nakładu pracy poszczególnych członków zespołu projektowego i odniesienie tego do formy zatrudnienia, jest trudne bez pogłębionej analizy. Trudno również badać rzeczywistą czasochłonność projektu już po jego zakończeniu. Jednakże na podstawie różnych danych, pochodzących zarówno z wywiadów pogłębionych, jak i analiz dokumentów, wnioskować można, iż w niektórych przypadkach koszty osobowe w projektach można było zmniejszyć bez szkody dla jakości zarządzania przedsięwzięciem.

6. Problemy realizacyjne

Problemy i uchybienia realizacyjne mogą wpływać bezpośrednio i pośrednio na efektywność ekonomiczną projektów. Dobitnym przykładem gdzie miało to miejsce jest projekt zrealizowany przez Caritas Diecezji Płockiej „Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (OAZON)”.

Ze względu na blokadę informacji przez Caritas Diecezji Płockiej (beneficjenta i koordynatora projektu) nie udało się uzyskać możliwości kontaktu z osobami (było ich więcej niż jedna) odpowiedzialnymi za obsługę strony finansowej przedsięwzięcia. Z pozostałych wywiadów wiadomo natomiast, że struktura zatrudnienia specjalistów (doradcy i psychologa) w ośrodkach była mniej więcej adekwatna do stopnia zainteresowania OAZON-ami osób niepełnosprawnych. (Usługi psychologa zakontraktowane były na 8 godzin miesięcznie, zaś doradcy w zależności od ośrodka na 12-16 godzin w miesiącu). Mimo że analizując sprawozdanie z realizacji planu finansowego za rok 2007 (ostatni rok trwania projektu), stopień realizacji wydatków w stosunku do projektowanych założeń, zauważamy, że wynagrodzenia dla personelu OAZON-ów (doradców, psychologów i osób sprzątających) kształtowały się na poziomie odpowiednio: 57,58%, 68,02% i 66,32% założonego budżetu. (Nie jest oczywiste, że sytuacja ta była powodowana wyłącznie opóźnieniami w wypłatach kolejnych transz środków finansowych przez PFRON. Przeprowadzone kontrole PIP oraz ZUS ujawniły liczne nieprawidłowości – w tym zaleganie z wypłatami dla pracowników. Wydaje się jednak, że część stanowisk, np. podobnie jak w przypadku OAZON-u łomżyńskiego i 3 ośrodków Caritas Diecezji Łowickiej od 10.2007r. mogła być po prostu nieobsadzona).

Przeprowadzona pod koniec 2006 r. kontrola PFRON wykazała niewspółmiernie wysoki udział wydatków na wynagrodzenia dla zespołu koordynującego projekt (realizacja zobowiązań finansowych wobec tej grupy kształtowała się na poziomie 67% – 87%). W Planie Naprawczym beneficjent zobowiązał się do ich redukcji. 

Zestawiając całkowity budżet projektu – 5 955 390,00 PLN, nawet z uwzględnieniem korekty wynikającej z przyjęcia Planu Naprawczego, która zmniejszyła go do sumy 5 615 064 PLN (źródło: sprawozdanie za rok 2007) - z ilością osób, które dzięki działaniom OAZON-ów podjęły zatrudnienie, trudno oprzeć się wrażeniu, że projekt nie spełnia zakładanej efektywności kosztowej. Nawet jeśli założymy, że pracę podjęło stu niepełnosprawnych, klientów OAZON-ów (co zdaniem byłej koordynatorki projektu jest ilością przeszacowaną), koszt aktywizacji zawodowej jednej osoby kształtowałby się na poziomie ponad 50 000 PLN. 

Oczywiście powyższa kalkulacja jest jedynie wyostrzonym pokazaniem problemu, ponieważ celem projektu OAZON, jak go zapisał wnioskodawca we wniosku, nie było de facto zwiększanie odsetka zatrudnienia wśród ON z umiarkowanym i znacznym stopnieniem niepełnosprawności, a poprawa zdolności uzyskania zatrudnienia poprzez tworzenie i doskonalenie instrumentów aktywizacji zawodowej, zwiększających możliwość osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy. Chodzi tu według wnioskodawcy o zdolność osób niepełnosprawnych do samodzielnego poruszania się na otwartym rynku pracy i uzyskania przez nie zatrudnienia, a także (…) adaptację tych osób w środowisku pracy. Można zatem powiedzieć, że bezpośrednim celem projektu Caritas Diecezji Płockiej nie było znalezienie pracy przez niepełnosprawnych klientów OAZON-ów, ale „kapitał umiejętności” zaistnienia na otwartym rynku pracy wypracowany nie tylko dzięki doradztwu zawodowemu, ale także i pomocy psychologicznej. Kłopot jednak w tym, że tak sformułowany cel projektu – poprawa zdolności - jest mało wymierny. Możemy założyć, że zakładaną poprawę zdolności uzyskały osoby, które miały więcej niż jeden kontakt z ośrodkiem. Zdaniem pracowników OAZON-ów wiele osób kończyło kontakt z ośrodkiem po pierwszym telefonie, wizycie, co było powodowane przede wszystkim postawą roszczeniową – oczekiwaniem, że w ośrodku dostaną pracę i świadczenia. Jak powiedziała jedna z osób przyszła do nas kiedyś matka, pokazała nam, że syn ma niepełnosprawność w stopniu znacznym i sądziła, że jak to zobaczymy, to on dostanie od razu pracę i jakieś środki (…) połowa zgłaszających się do ośrodka osób była całkowicie bierna, np. przyszli bo im ktoś kazał [rodzice, pracownicy OPS, CPR] – bo jak ktoś przychodzi taki kompletnie bierny, z nastawieniem, że coś tu dostanę, to jest ciężko cokolwiek zrobić. Nie da się pracować z osobą, która tego nie chce, aktywizować ją. (pracownik jednego z ośrodków). Wówczas można by mówić, że założony cel poprawy zdolności uzyskania zatrudnienia wnioskodawca zrealizował dla grupy przeciętnie od kilku do kilkunastu osób w każdym ośrodku. Przyjmując na wyrost (znacznie), że było to 40 osób w każdym ośrodku, daje to sumę 600 osób, co łącznie daje koszt na jednego uczestnika ponad 9 000 PLN. 
Warto natomiast dodać tu zastrzeżenie, że bez wątpienia pracownicy poszczególnych ośrodków wykazali ogromne zaangażowanie i staranie o pozyskanie osób niepełnosprawnych, oraz troskę o jak najlepszą ich aktywizację – samo podejście do nich jak do ludzi, otoczenie opieką – częstowaliśmy ich kawą, herbatą, no, normalnie! (pracownik jednego z ośrodków).
Pracownicy wielokrotnie podkreślali także, że OAZON-y były poniekąd pionierskimi przedsięwzięciami, rodzajem narzędzia „pracy u podstaw”. W 2006 r., kiedy rozpoczynały one działalność, struktura pomocy polegającej na aktywizacji zawodowej ON – zwłaszcza z umiarkowanym i znacznym stopniem upośledzenia – była na tyle nieukształtowana, że pierwszym zadaniem nowotworzonych ośrodków (zwłaszcza tych w mniejszych miejscowościach) było ogólne wychodzenie do ON, zachęcanie do wyjścia z domu w ogóle, rozpoczynanie ogólnego przybliżania tematu pracy ON na otwartym rynku. Obecnie, jak podkreślają byli pracownicy ośrodków, sytuacja jest już zupełnie inna, ponieważ zmieniło się postrzeganie, podejście ON do zagadnienia. Krótko mówiąc zaszła pewnego rodzaju głębsza zmiana społeczna, a OAZON-y były jej katalizatorami, niejako lodołamaczami kruszącymi stare nawyki i przyzwyczajenia. Wszystko to razem nie pozostawało rzecz jasna bez wpływu na jakość ich funkcjonowania (podwójną trudność działania, choć nie na jakość świadczonych usług).

7. Niska trwałość projektów – obniżona efektywność

Oceniając efektywność ekonomiczną projektów należy także rozpatrywać ją w odniesieniu do trwałości projektu. Inaczej ocenić należy projekty, w których poniesienie kosztów zaowocowało powstaniem trwałych struktur, funkcjonujących mimo zakończenia finansowania z EFS, a inaczej, gdy wydatki na ten cel nie przyniosły trwałych rezultatów. Poniesione koszty na promocję instytucji beneficjenta, promocję działań oferowanych w projekcie, wyposażenie biura oraz zatrudnienie wykwalifikowanej kadry, opłaca się w niewspółmiernie większym stopniu tam, gdzie beneficjent kontynuuje w mniejszym lub większym zakresie wsparcie skierowane do osób niepełnosprawnych po zakończeniu finansowania z EFS. Jak pokazują badania, sytuacja jest zróżnicowana. Przy poniższej analizie pod uwagę wzięto projekty ukierunkowane na tworzenie stałych struktur, tj. powstanie ośrodków doradztwa i poradnictwa.

Projekty, których efektywność została obniżona ze względu na to, iż nie kontynuują wsparcia dla osób niepełnosprawnych w przyjętej formule, znalazło się kilka projektów, m.in.:

1. „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” 10015, 

2. „Aktywista” 40044, 

3. „Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (OAZON)” 40214, 

4. „Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” 40182,

5. „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie”50027,

6. "Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 40279,

7. "Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób Niepełnosprawnych" 40295,

8. „Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo” 50111.

Jeden z koordynatorów stwierdził, nie zarobiliśmy na projekcie ale uzyskaliśmy tę wartość, że jesteśmy, istniejemy, zostaliśmy zauważeni. Zrealizowaliśmy projekt, który w dużym stopniu pomógł w środowisku osób niepełnosprawnych i dał nam satysfakcję, że mamy dodatkowe biura, wyposażenie i działamy dalej.
Przykładów projektów, gdzie wsparcie finansowe z EFS zaowocowało wzmocnionymi lub nowo powstałymi strukturami, które kontynuują rozpoczęte wsparcie, jest znacznie więcej projektów, m.in.:

1. "Centrum Promocji i kariery zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku" 40030,

2. „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy” 40034,  

3. „Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno – Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 20011,

4. "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” 40152,

5. "Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 40295,

6. "Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie (CENTRUM DZWONI)" 40150,

7. "Biura karier - lubelska sieć" 40302,

8. „Niepełnosprawny partnerem w pracy” 40225,

9. „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” 50058,

10. „Centrum Integracja-Gdynia” 50089,

11. "MARFAN 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych" 40085,

12. "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" 40288,

13. „Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych” 50012,

14. "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem" 40078.

8. Brak precyzyjnych wytycznych dot. rozliczeń

Część wnioskodawców narzekała na brak precyzyjnych wytycznych i brak spójnej informacji ze strony Instytucji Wdrażającej w kwestiach procedur związanych z finansami, przede wszystkim z rozliczaniem wydatków. Brak tej spójności wynikał najczęściej z tego, iż zmiany na stanowiskach opiekunów w PFRON skutkowały tym, że kolejni opiekunowie mieli często inne niż ich poprzednicy rozumienie i interpretację niektórych zapisów. Przedłużało to jednocześnie proces rozliczania projektów i przesyłania środków na konta beneficjentów.

9. Niespójna interpretacja zapisów

Zmiany na stanowiskach opiekunów projektów były często wymienianą przez wnioskodawców podczas wywiadów pogłębionych niedogodnością w efektywnym zarządzaniu. Potwierdzają to także przedstawiciele PFRON. Zmiany zdarzały się często, szczególnie w projektach trwających rok lub dłużej. Beneficjenci uskarżali się, że niosło to ze sobą duże niedogodności, ponieważ poszczególne osoby ze strony instytucji wdrażającej w zupełnie inny sposób interpretowały te same zapisy dotyczące rozliczeń i dokumentacji. Przeciągał się w ten sposób proces akceptacji wniosku oraz przekazywanie płatności, co często zmuszało beneficjentów do uruchamiania własnych środków lub zaciągania kredytów. W kilku projektach zaskutkowało to rezygnacją osób merytorycznych z udziału w projekcie (np. „Aktywista” Imago Mundi, „OAZON” Caritas Diecezji Płockiej, czy „CAZON w Gdańsku i Olsztynie” Polskiej Organizacji Pracodawców Osób Niepełnosprawnych), gdyż występowały opóźnienia w wypłacaniu wynagrodzeń. Beneficjenci przyznają, że zapisy w Wytycznych określające, które wydatki można uznać za kwalifikowalne oraz jakie dokumenty i opisy są akceptowane jako potwierdzające faktycznie poniesione koszty, są z jednej strony precyzyjne (oświadczenie o wypłaconych wynagrodzeniach dla pracowników w ramach projektu, listy płac, karty pracy, umowy o dzieło, zlecenia, rachunki (z umów o dzieło, zleceń), wyciągi bankowe, KW, faktury (dotyczące wyżywienia, zakwaterowania, faktury + bilety), ale z drugiej pozostawiają dużą dowolność w określaniu, w jaki sposób opisywać te dokumenty oraz jakie dodatkowe dokumenty są niezbędne. Wnioskodawcy skarżyli się na niespójne wytyczne w tych kwestiach ze strony opiekunów projektów w PFRON. 

10. Skomplikowane i mało elastyczne procedury rozliczania projektów 

Ekonomiczna efektywność projektów była obniżona również z powodu konieczności spełniania bardzo skrupulatnych i często skomplikowanych procedur i wymogów związanych ze sprawozdawczością i dokumentowaniem wydatków w projektach. Wiązała się z tym często konieczność ponoszenia przez beneficjentów dodatkowych wydatków, których, w ich opinii można było uniknąć. 

Biorąc pod uwagę, że przyjęta w EFS metoda dokumentowania wydatków (przy pomocy faktur i innych dokumentów finansowych załączanych do wniosku o płatność)  była niezwykle praco - i czasochłonna, zarówno dla Beneficjenta, jak i IW – trudno było przy takim potencjale kadrowym, jaki dysponował PFRON, oczekiwać innego rezultatu. Jeden z pracowników PFRON stwierdza, iż nie powinno być wniosku o płatność z całym plikiem dokumentów. Powinno być jak w przypadku PIT: na podstawie oświadczenia i ewentualnie potem kontrole prawidłowości, pod rygorem odpowiedzialności karnej, to by spokojnie wystarczyło. 

11. Mało elastyczne procedury wprowadzania zmian w budżecie

Problemem wskazywanym przez beneficjentów była mała elastyczność w możliwości wprowadzania zmian w budżecie. Opisuje to jeden z beneficjentów: niedoskonałością było to, że mięliśmy oszczędności na jednej pozycji budżetowej i nie można było tego przenieść na drugą mimo, że wydawało nam się to uzasadnione np. z wynagrodzeń pracowników (nieprzewidziane zwolnienia lekarskie, przedłużenie procedury zamówień publicznych w związku z zatrudnieniem kadry w terenie) na promocję i marketing. W związku z tym pewne pozycje budżetowe mamy niewykorzystane. (Asystent ds. organizacji). Zdaniem niektórych beneficjentów, złożoność procedur oraz skrupulatność rozliczania projektu powinna być wprost proporcjonalna do złożoności i wielkości projektu. Im mniejszy projekt, tym mniejsze powinno być obciążenie beneficjenta, twierdzą wnioskodawcy. 

Z drugiej strony pożądaną cechą realizujących projekty jest umiejętność korygowania (w ramach dopuszczalnych w umowie) niektórych kosztów. Jak to opisał jeden z koordynatorów, to nie sztuka trzymać na zapas - a może się przyda - w szafach zakupiony papier, czy drukować dziesiątki plakatów z których część trafi do kosza. Zdarzały się sytuacje, kiedy dzięki staraniom beneficjenta zmiany w budżetach były wprowadzane i dzięki temu można było zrealizować dodatkowe działania w projekcie. Przykładem może być projekt „Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych” 50012, w którym między innymi przesunięto pieniądze z wydatków na materiały biurowe na publikację książki. Można ją traktować jako element promocyjny działań zespołu i samego projektu. Powstała z pewnej potrzeby, dużo mieliśmy materiałów, dużo własnej wiedzy, którą można by się podzielić.(koordynator projektu). 

Rekomendacja: Powinna być większa elastyczność w przypadku uzasadnionej potrzeby przeniesienia oszczędności z jednej pozycji budżetowej do drugiej. Wskazana byłaby też rezerwa projektowa aby móc w trakcie realizacji projektu zwiększyć lub zmniejszyć budżet.

Rekomendacje: Należy w większym stopniu uświadamiać realizatorom projektów możliwości i zasady przesuwania środków w realizowanych projektach. Pewna elastyczność a przede wszystkim świadomość tej elastyczności, może powodować efektywniejsze gospodarowanie budżetem.
12. Nadzór nad wdrażaniem projektów

W świetle informacji pochodzących z wywiadów pogłębionych z koordynatorami projektów lub osobami odpowiedzialnymi za rozliczanie budżetów ocenić należy, że zdecydowanie największym problemem dla beneficjentów był przedłużający się proces rozliczania projektów, co miało następstwa w problemach finansowych projektodawców. Przeciągająca się wymiana uwag i dokumentacji pomiędzy wnioskodawcami a PFRON była przyczyną opóźnień w przekazywaniu środków. Skutkowało to wieloma problemami i utrudnieniami, między innymi koniecznością uruchamiania przez beneficjentów środków własnych, zaciągania pożyczek i kredytów. Brak płynności finansowej jest zdaniem badanych największym problemem. Jak realizujemy projekt w którym zatrudniamy specjalistów np. psychologa czy doradcę zawodowego. Jak ja bym chciał kogoś takiego na pełnym etacie zatrudnić, to ja nikogo nie zatrudnię, bo ja mu nie zagwarantuje płynności wypłat. To jest jak gdyby skazywanie tego typu działań, tego typu projektów zawsze na korzystanie z dwuetatowców, trzyetatowców, którzy skaczą po różnych miejscach co oczywiście odbija się na jakości ich pracy. (koordynator projektu)    

Zasadniczą przyczyną opóźnień jest bardzo długotrwały i nie uregulowany proceduralnie system zatwierdzania wniosków o płatność. PFRON do przedłożonego wniosku zgłaszał uwagi, które były uwzględniane przez wnioskodawcę. Do poprawionej wersji PFRON zgłaszał kolejne uwagi, które również były uwzględniane. Beneficjenci uskarżają się, że Instytucja Wdrażająca nie przesyła kompletu uwag w pierwszym terminie, ale rozkłada ten proces przesyłając po kilka uwag w kolejnej turze wymiany wniosku odnosząc swoje uwagi do elementów, które były we wniosku od początku. Dochodzą do tego jeszcze problemy wynikające ze zmian na stanowiskach opiekunów. 

W pierwszym okresie realizacji Działania 1.4 nadzór nad sprawozdawczością finansową i merytoryczną po stronie PFRON był rozdzielony. Nie stosowano też zasady indywidualnej opieki nad projektami. W opinii pracowników PFRON, z którymi przeprowadzono wywiady pogłębione, przyjęcie w późniejszym okresie zasady, że każdy projekt ma indywidualnego opiekuna, który odpowiada za całość kontaktów z beneficjentem, mogła być atutem z uwagi na bardziej osobisty kontakt opiekuna z Beneficjentem (koordynatorem, zespołem projektowym) oraz znajomość specyfiki projektu. Opiekunowie zwracali uwagę jednak na następujące problemy wiążące się pracą według tego systemu:

· Zbyt duże przeciążenie kadr. Opiekunowie we własnym odczuciu musieli zajmować się zbyt wieloma projektami – obciążenie  niektórych z nich wynosiło nawet kilkanaście projektów. W PRFON nie została dotrzymana unijna norma dotycząca ilości kadr mających obsługiwać środki z funduszy strukturalnych w przeliczeniu na 1 milion Euro. Jak opisał to jeden z opiekunów, ciągle coś dokładają, na początku było mało projektów, a teraz wcale nie ma więcej ludzi, do tego często nowi, uczą się  dopiero, a niektórzy maja nawet 16 projektów. Inny opiekun: Według moich wyliczeń, to według norm Unii to ja mam cztery etaty [tzn. w opinii pracownika, zakres jego obowiązków powinien być realizowany przez tyle etatów].

· Rotacja kadr. Bardzo często jednym projektem zajmowało się kolejno kilku opiekunów. Rotacja kadr jest dużym problemem całej administracji. Jak przyznał jeden z opiekunów, ludzie odchodzą, jak się czegoś nauczą. Największa korzyść z tej pracy, że można się nauczyć jak pracować przy projektach, a potem człowiek ma otwartą drogę. Wprowadzenie nowej osoby w specyfikę projektu zajmuje często sporo czasu. Uciążliwe zarówno dla pracowników PFRON, jak i beneficjentów było przejmowanie projektu „tymczasowo” przez pracownika PFRON w zastępstwie za inną osobę, na okres kilku miesięcy. Powodowało to najczęściej wstrzymanie wszelkich decyzji ze strony PFRON.

· Rozbudowana sprawozdawczość. Konieczność dokumentowania wniosków o płatność przy pomocy kompletnej dokumentacji finansowej sprawiała, że niektóre przy niektórych wnioskach opiekun miał do skontrolowania nawet ponad 1000 pozycji. W ocenie opiekunów ich praca wymagała przede wszystkim kompetencji księgowego. Zdaniem pracownika PFRON, tu trzeba być księgowym, najlepiej księgowym z pełnym zakresem! A do tego znać się na szkoleniach, na rynku pracy, na pomocy społecznej. A po drugiej stronie kierownikiem powinien być biegły rewident.
· Brak szkoleń dla opiekunów. Według ocen opiekunów, podstawową formą uzupełniania wiedzy było samokształcenie i konsultacje koleżeńskie. Świadczą o tym wypowiedzi pracowników PFRON: Pytasz się nieraz i słyszysz: ja ci nie pomogę, bo sam robie na intuicję; Właściwie to są tylko dwie drogi, żeby się coś dowiedzieć. Albo tak, jak powiedział mi jeden kolega: idę do kuchni, jedna herbata, druga, trzecia, a po czwartej już jestem mądry. Albo do pani Dyrektor; Nowe osoby uczą się od doświadczonych, na nic innego nie ma czasu. 
Podstawowym zagrożeniem, jakie wynikało z opisanej wyżej sytuacji, było poświęcenie większości uwagi opiekunów projektów sprawozdawczości finansowej, ze szkodą dla sprawozdawczości merytorycznej. Jak skwitował jeden z opiekunów, sprawozdawczość merytoryczna jest drugorzędna, pobieżna. Opiekunom, w ich ocenie, w przypadku wielu projektów brakowało kwalifikacji merytorycznych, by oceniać zasadność wydatków z uwagi na rezultaty projektu, a także inne elementy wpływające na spójność projektu i realizację celów. Opisana wyżej sytuacja sprzyjała temu, że priorytetem w nadzorze nad wdrażaniem projektów była przede wszystkim kontrola nad wydatkowaniem środków. Podsumowuje to jeden z opiekunów: Błąd typowy: jak wydał pieniądze prawidłowo, to dobrze, to się cieszę, a już nie pytam: na co?. Takie podejście potwierdzają również wnioskodawcy, którzy często aby mieć spokój, wydatkują środki zgodnie z budżetem, mimo iż perspektywy potrzeb projektu przestały być zasadne. Podsumowała to jedna z koordynatorek projektu: jak ma przepaść, to ja sobie kupię, ale czy to jest mi potrzebne, to już nieważne. Należy uprościć i uelastycznić system rozliczenia z PFRON, gdyż jak mówi główna księgowa w jednym z projektów, skrupulatność prowadzi do niegospodarności.

Znaczna część wspomnianych wyżej zagrożeń została zidentyfikowana w ramach audytu. Większość zidentyfikowanych ryzyk, które zostały zidentyfikowane, wiązała się ze zjawiskiem przeciążenia kadr i ich rotacją. Podejmowane środki zaradcze mogły być o tyle ograniczone, że PFRON nie był w stanie zapewnić pracownikom warunków finansowych porównywalnych z innymi instytucjami administracji publicznej. 

W ocenie pracowników PFRON, z którymi prowadzono wywiady, osiągane wyniki były i tak bardzo dobre w proporcji do trudności. Zdaniem jednego z nich, tu jest bardzo dużo młodych ludzi i oni bardzo chętnie się uczą. Oni pewne rzeczy widzą szerzej niż starsi, bo nie są skażeni przyzwyczajeniami. Inny pracownik: Najlepiej sprawdzają się młodzi ludzi, którzy mają studia świeżo ukończone, gdzie była Unia Europejska i Fundusze strukturalne.

Odnosząc się do tej wypowiedzi, zdecydowanie jako pozytyw systemu należy odnotować, że opiekunowie projektów stanowią młody, zmotywowany zespół o dużej woli uczenia się i wchodzenia w kwestie interdyscyplinarne. W ocenie osób z dłuższym stażem pracy w administracji (również członków zespołu), jest to zaleta w warunkach wdrażania nowych praktyk, gdy wszyscy muszą w szybkim tempie opanowywać nowe umiejętności i wkraczać w nowe obszary wiedzy, a praca wymaga improwizacji. Z drugiej strony jednak – warto powiedzieć, że PFRON nie był stanie utrzymać pracowników, zdobywających w pracy nad obsługą projektów wysokie kwalifikacje. Odchodzą oni do innych obszarów administracji publicznej, gdzie mają zapewnione lepsze warunki finansowe. 

Jeśli chodzi o współpracę z różnymi typami Beneficjentów, z wywiadów można wywnioskować, że najmniej problemów sprawiała im współpraca z małymi organizacjami pozarządowymi, w których zwykle jednym projektem od początku do końca zajmowała się jedna osoba lub jeden mały zespół. W większych organizacjach (np. Caritas, PSOUU) występowało zjawisko rotacji kadr podobne do tego, z jakim miano do czynienia w PFRON. Oznaczało to niekiedy, że osoba przejmująca obowiązki koordynowania projektu po stronie Beneficjenta spotykała się z opiekunem projektu, który od niedawna znał projekt, albo, co gorsza, rozpoczynał dopiero pracę w charakterze opiekuna. 

Wnioski o kontrolę projektów, poza przyjętym planem kontroli – składano przede wszystkim w przypadku zastrzeżeń z obszaru sprawozdawczości finansowej.

W projektach zidentyfikować można czynniki pozytywnie wpływające na efektywność ekonomiczną projektów, które rekomendować można jako dobre praktyki:

13. Korzystanie z własnych zasobów technicznych

W części ewaluowanych projektów beneficjent wykorzystał posiadane zaplecze techniczne do realizacji zadań w projekcie. Taka sytuacja miała miejsce w przypadku projektów, w których nie powstały nowe struktury instytucjonalne: „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczącym usługi ON” 10150, „Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących -  Asystent” 40145, „Kuźnia” 40266.

14. Dostosowanie metod zarządzania projektem do specyfiki instytucji

Wpływ na efektywność ekonomiczna projektów ma dostosowanie metod zarządzania projektem do specyfiki instytucji oraz odpowiednie wpisanie projektu w istniejące struktury instytucjonalne. Jako pozytywny przykład należy podać wielokrotnie przytaczany projekt realizowany w Lublinie (40302), w którym dobrze wykorzystano struktury organizacji uczestniczących w projekcie. Przykładem negatywnym jest, również niestety wielokrotnie przytaczany, projekt realizowany przez Caritas Diecezji Płockiej. Mało elastyczne wytyczne dla podmiotów lokalnych Caritas, których zadaniem było stworzenie w ramach swoich struktur ośrodków doradztwa, sprawiły, że nie wykorzystano potencjału lokalnych struktur.

15. Zatrudnianie osób niepełnosprawnych do realizacji projektu

Pozytywnie (nie tylko z punktu efektywności ekonomicznej) należy ocenić zatrudnianie osób niepełnosprawnych w zespole projektowym. W ewaluowanych projektach zauważyć można wiele takich pozytywnych przykładów. 

16. Doświadczenie projektodawców w realizacji projektów

Czynnikiem pozytywnie warunkującym efektywność wykonania budżetu było doświadczenie projektodawców w prowadzeniu podobnych przedsięwzięć. W przypadku takich projektów rozliczanie wydatków kwalifikowanych przebiegało sprawniej, co podkreślali w wywiadach przedstawiciele PFRON – opiekunowie projektów. 

2.21. Ekonomiczna efektywność - podsumowanie i wnioski

W sumie całkowity koszt 34 ewaluowanych projektów (na podstawie budżetów zaplanowanych), wyniósł 42 056 388,20 zł, w tym kwota dofinansowania to 40 651 926,69 zł, a wkład własny to 1 404 461,51 zł.

Pod względem wielkości budżetów projekty są bardzo zróżnicowane. Najwięcej jest projektów o budżetach do 500 tysięcy złotych, ale występują także projekty droższe, z czego największy to ponad 5,6 mln złotych. 

Biorąc pod uwagę projekty ukierunkowane na tworzenie ośrodków doradztwa i poradnictwa, koszt powstania jednego ośrodka to 451 869,02 zł. Czternaście projektów znajduje się poniżej średniej (koszt powstania jednego ośrodka jest wyższy niż średnia), a trzynaście poniżej. 

We wnioskach projektowych wyróżniono trzy kategorie wydatków: wydatki związane z personelem, wydatki związane z beneficjentami ostatecznymi oraz wydatki inne. Wydatki związane z personelem pochłaniają zasadniczą część większości budżetów. Udział w całkowitych budżetach projektów poszczególnych kategorii wydatków odzwierciedla charakter przedsięwzięć. Większość projektów ukierunkowana była na stworzenie nowych struktur organizacyjnych i oferowanie usług doradczych osobom niepełnosprawnym. Takie działania wymagają zatrudnienia wykwalifikowanej kadry oraz organizacji ośrodka.

Oceniając budżety projektów i zaplanowane w nich wydatki, analizie poddano także koszty wynagrodzeń dla kierowników projektów i ich udział w całości budżetów. Analiza miesięcznych wynagrodzeń kierowników projektów jest dość zróżnicowana – zdecydowana większość osób zarabiała powyżej 2 tysięcy złotych miesięcznie (27), przy czym 16 – powyżej 4 tysięcy złotych.

Budżety zostały zaplanowane przez większość beneficjentów realistycznie i efektywnie. Wydatkowanie rzeczywiste w stosunku do planowanego wynosi niemalże 100% (średnia dla wszystkich zakończonych analizowanych projektów to 92,89%). W większości projekty były zaplanowane dobrze, wydatki były przemyślane. Ceny usług i zakupów nie odbiegały od ogólnie przyjętych cen na rynku. Dotyczy to między innymi zakupów poniesionych na potrzeby wyposażenia biur (komputery, oprogramowanie, sprzęt biurowy, meble etc.). Wielkość zakupów był adekwatny do wielkości i składu zespołów projektowych. 

Przede wszystkim na obniżenie efektywności ekonomicznej projektów wpływała mała liczba beneficjentów ostatecznych – osób niepełnosprawnych, które skorzystały z usług oferowanych przez instytucję beneficjenta, najczęściej usług z zakresu doradztwa zawodowego i poradnictwa.

Skutkiem nieprawidłowego oszacowania liczby potencjalnych odbiorców działań w projektach nie zawsze była ich mała ilość, a co za tym idzie, przeszacowanie zasobów kadrowych i technicznych, ale także zbyt duża liczna chętnych do skorzystania z usług oferowanych w projekcie. Takie sytuacje świadczyły o niewiedzy beneficjenta o skali potrzeb potencjalnych beneficjentów. Rekomendowane jest, aby badanie potrzeb BO podnosiło ocenę wniosku projektowego przez KOP. 

Budżety nie zawsze w pełni odzwierciedlały rzeczywiste potrzeby w projektach. Wymienić można zarówno wydatki, na które budżet był przeszacowany, jak i wydatki, na które nie przewidziano wystarczająco (lub w ogóle) środków. 

Generalnie liczba członków zespołów kierowniczych i projektowych była adekwatna do zakresu zadań i skali działań, zatem wydatki personalne nie budzą większych wątpliwości. Możemy jednak mówić o projektach, w których nieodpowiednio oszacowano ilość pracy i w związku z tym liczba członków zespołu projektowego okazała się za mała w stosunku do ilości zadań związanych z realizacją. Odwrotną sytuacją jest przypadek, kiedy zdaniem ewaluatora, koszty osobowe poniesione na zarządzanie projektem, są zbyt wysokie w stosunku do ilości pracy i złożoności projektu.

Problemy i uchybienia realizacyjne mogą wpływać bezpośrednio i pośrednio na efektywność ekonomiczną projektów. Dobitnym przykładem gdzie miało to miejsce jest projekt zrealizowany przez Caritas Diecezji Płockiej „Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych (OAZON)”.

Oceniając efektywność ekonomiczną projektów należy także rozpatrywać ją w odniesieniu do trwałości projektu. Inaczej ocenić należy projekty, w których poniesienie kosztów zaowocowało powstaniem trwałych struktur, funkcjonujących mimo zakończenia finansowania z EFS, a inaczej, gdy wydatki na ten cel nie przyniosły trwałych rezultatów. Jak pokazują badania, sytuacja jest zróżnicowana wśród projektów ukierunkowanych na powstanie ośrodków doradztwa i poradnictwa.

Problemem w trakcie rozliczania wydatków projektów były:

· Brak precyzyjnych wytycznych dot. rozliczeń ze strony Instytucji Wdrażającej w kwestiach procedur związanych z finansami, przede wszystkim z rozliczaniem wydatków,

· Niespójna interpretacja zapisów ze strony przedstawicieli PFRON wynikająca z częstych zmian na stanowiskach opiekunów projektów, 

· Skomplikowane i mało elastyczne procedury rozliczania projektów (metoda dokumentowania wydatków była niezwykle praco - i czasochłonna, zarówno dla Beneficjenta, jak i IW)

· Mało elastyczne procedury wprowadzania zmian w budżecie

· Przedłużający się proces rozliczania projektów (wynikający ze strony PFRON z zbyt dużego przeciążenia kadr, zmian na stanowiskach opiekunów, zbytniej rozbudowanego systemu sprawozdawczości, niewystarczającego przygotowania opiekunów).

W projektach zidentyfikować można także czynniki pozytywnie wpływające na efektywność ekonomiczną projektów, które rekomendować można jako dobre praktyki:

· Korzystanie z własnych zasobów technicznych

· Dostosowanie metod zarządzania projektem do specyfiki instytucji

· Zatrudnianie osób niepełnosprawnych do realizacji projektu

· Doświadczenie projektodawców w realizacji projektów

OCENA UŻYTECZNOŚCI PROJEKTÓW

2.22. Analiza wyników badania opinii nt. użyteczności projektów

1 PROJEKTY I GRUPY

Największą grupę projektów (27), stanowią projekty ukierunkowane na utworzenie ośrodka/ów oferujących różne rodzaje usług.

1.1 Użyteczność dla osób niepełnosprawnych

W efekcie działań projektu "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" (40288) 7 osób znalazło zatrudnienie na otwartym rynku pracy, 2 osoby podjęły pracę woluntarystyczną, 2 osoby podjęły kursy dokształcające 
w deficytowych zawodach: tapicer i obsługa wózków widłowych. W tym miejscu warto przytoczyć wypowiedź jednej z uczestniczek projektu: dla mnie projekt był ważny, pozwolił mi na otwartość do ludzi. Przed projektem zwykle wolałam stać z boku 
i nie odzywać się, nie miałam koleżanek, teraz umiem nawiązywać kontakty z ludźmi. Dzięki warsztatom podjęłam wolontariat i pracuję z dziećmi niepełnosprawnymi.
W projekcie „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy” (40034) osoby niepełnosprawne zaczęły przejawiać chęć pracowania na rynku otwartym, wyszły z domu i weszły w społeczeństwo, zobaczyły, że są możliwości, metody szukania pracy, że jest to dla nich dostępne. Klientów było 868. Byli tacy, którzy tylko wypełnili ankietę więc pewnie nic się w nich nie zmieniło. Tacy, co tylko przyszli i czekali na telefon od nas. Tacy, którzy przyszli, poszli na kursy, szkolenia
i dostali pracę. Tacy, którym proponowaliśmy pracę, mieli pójść na rozmowę kwalifikacyjną, ale zrezygnowali, bo w tym czasie jedzą obiad. Na pewno byli też tacy, którzy nauczyli się przeciwstawiać rodzicom itp. (kierownik projektu). Z rozmów telefonicznych wynikało, że po wizycie w Centrum 170 osób znalazło pracę. 

Również, dzięki projektowi „Biura karier – lubelska sieć” (40302) 78 osób niepełnosprawnych znalazło pracę lub staż. Projekt przyczynił się do aktywizacji osób niepełnosprawnych – pomógł im wyjść na zewnątrz, uświadomił rodzinom, że te osoby mogą wyjść, spotkać się, porozmawiać zamiast  siedzieć w domu. Nasze osoby po szkoleniach kontynuowały zawarte znajomości – robiły sobie spotkania, są nawet małżeństwa. To wynik tego, co robiliśmy, robimy i będziemy robić. (Asystent ds. organizacyjnych). 

Jedna z uczestniczek projektu „Niepełnosprawny partnerem w pracy” (40225) tak podsumowała swoje umiejętności: bardzo dużo dały mi spotkania z psychologiem, nauczyłam się co trzeba zrobi, aby pójść do pracy. Inna z uczestniczek w rozmowie określiła swoje predyspozycje i oczekiwania wobec pracy; chciałabym pracować w ZAZ , tam chciałabym myć naczynia, sprzątać, bo to lubię robić. Z punktu widzenia uczestników projekt jest użyteczny ponieważ pozwolił osobie niepełnosprawnej poczuć się na równi z osobą sprawną,  jak określił to opiekun grupy: osoby niepełnosprawne do tej pory występowały z pozycji osoby do opieki, a w projekcie występowały w roli dorosłego, były partnerem. Kimś ważnym. W wyniku projektu 5 osób znalazło pracę w Zakładzie Aktywności Zawodowej, 1 osoba znalazła zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Jest to wartość dodana projektu, bowiem Wnioskodawca nie zakładał takiego rezultatu. 

Największym osiągnięciem projektu "Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40279) według kierownika było to, że 30 osób dostało pracę… Bardzo ważnym i długotrwałym efektem jest to, że ludzie niepełnosprawni przychodzący do Centrum Aktywacji Społeczno-Zawodowej wyszli z domów, zmieniła się ich mentalność, mamy budowanie społeczności Osób Niepełnosprawnych. Środowisko osób niepełnosprawnych wysoko ocenia przydatność projektu, który pozwolił im poprzez informacje uzyskane w Punkcie oraz porady specjalistów lepiej poruszać się na rynku pracy i w efekcie uzyskać pracę. Ja przyszedłem do Centrum, dostałem informacje o szkoleniu, pojechałem na nie i teraz mam już pracę, a także mój kolega przychodził do Centrum, korzystał z porad psychologa i teraz jest już innym człowiekiem, bardziej otwartym nie zamyka się już w sobie. (osoba, korzystająca z usług centrum). Mama powiedziała mi o Centrum, nie miałam pracy, przyszłam, zostawiłam swoje dane w bazie osób niepełnosprawnych, poszukujących pracy i dostałam pracę. Pracuję już przeszło rok, jestem bardzo zadowolona,  a teraz wychodzę za mąż. (beneficjentka chora na cukrzycę).

Niewątpliwie dużym osiągnięciem w projekcie „Centrum Integracja-Gdynia” (50089) był fakt zatrudnienia na umowę o pracę 106 osób niepełnosprawnych, czego nie zakładał projekt. Jednak według beneficjenta końcowego, czyli osoby niepełnosprawnej korzystającej z usług Centrum - to nie wystarcza. Dla osoby niepełnosprawnej informacja jest ważna, nawet bardzo ważna, ale oczekuje ona czegoś więcej, oczekuje zajęcia się jej sprawami indywidualnie, potrzeba poświęcić jej więcej uwagi i serca. Jedna z osób niepełnosprawnych przyznała: owszem, ładne Centrum, ale oni tam nie mają czasu, mają dużo pracy. Dlatego z dwóch Centrów, z usług których korzystała, wybrała Centrum Aktywizacji Zawodowej Dla Osób z Autyzmem Żyć Razem. Uzasadniła to tym, że tu zawsze mogę przyjść i mają czas i ze mną porozmawiają, doradzą. 

W projekcie „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” (10015) 17 osób znalazło pracę. Wiele osób, jak wynika z ankiet, pozbyło się lęków, niepewności, stało się bardziej świadomych celów życiowych i wartości związanych z pracą. 

Działania zainicjowane w projekcie „Centrum Integracja-Gdynia” (50089) pobudziły do aktywności zawodowej osoby niepełnosprawne, czego przykładem jest powstanie założonej przez nie Spółdzielni Socjalnej.  

Z punktu widzenia osób niepełnosprawnych "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40214), OAZON-y odegrały bardzo pozytywną rolę w procesie ich aktywizacji społecznej. W jednogłośnej opinii wszystkich pracowników ośrodków, 
z którymi przeprowadzono wywiady, ON zyskały wsparcie, przywrócenie godności i poczucia sensu egzystencji. Były zadowolenie z uczestnictwa projekcie, co więcej, zdaniem pracowników, opowiadając o swoich pozytywnych doświadczeniach z OAZON-em znajomym, byli jednym z najistotniejszych źródeł pozyskiwania przez beneficjenta usługobiorców. Projekt zakładał dwukierunkową ścieżkę aktywizacji – pomoc doradcy zawodowego i psychologa, który miał wspierać jego działania (nota bene warto zauważyć, że w toku realizacji doszło do wymownej zmiany rozłożenia akcentów – psycholog był kluczową postacią, „frontmanem” – pierwszą osobą, z którą miała kontakt ON przechodząca do OAZON-u). Można powiedzieć, że w ostatecznym rozrachunku projekt jest połowicznie użyteczny. Trudno uznać, że zakładana aktywizacja zawodowa była skuteczna (i użyteczna), natomiast użyteczna była praca psychologiczna. 

Wartością dodatkową w projekcie „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (50058) była zmiana postrzegania osób niepełnosprawnych intelektualnie przez ich rodziny. Np. osoba niepełnosprawna poszła do pracy i pod jej wpływem niepracująca mama też podjęła pracę. Dla samych uczestników bardzo ważne było, że zarabiają, że mają własne pieniądze. Stowarzyszenie prowadzi Nasz dom – Zespół Mieszkań Wspomaganych. Jest to 16 mieszkań, gdzie mieszkają samodzielnie osoby niepełnosprawne i przy wsparciu zespołu asystentów osobistych prowadzą samodzielnie swoje gospodarstwa domowe. Przy tym muszą pracować, żeby zarobić na utrzymanie tych mieszkań. W znalezieniu pracy pomaga Biuro BIZON. Koordynator merytoryczny mówi o sytuacji osób biorących udział w projekcie, uwierzyły, że mogą być samodzielne, że mogą same decydować o sobie, zarabiają, stać je na więcej. Zwiększyła się ich samoocena. 

Projekt „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku 
i w Olsztynie” 50027 przyczynił się do aktywizacji zawodowej wielu osób, brak jednak danych ilościowych o tym, ile osób podjęło pracę. Jeden z klientów nie wierzył w swoje możliwości. Po rozmowie z doradcą i konsultacji z psychologiem zdecydował się spróbować pracy w firmie sprzątającej. To doświadczenie na tyle go podbudowało, że po jakimś czasie odszedł do innej firmy z branży i kieruje tam zespołem (doradca zawodowy).  
W projekcie „Aktywista” (40044) nie można precyzyjne określić ile spośród 58 osób niepełnosprawnych, które wypełniły aplikację, znalazło pracę w wyniku uczestnictwa w projekcie. Zdaniem jednego z doradców: nie więcej jak połowa. Zakładając taką miarę, można uznać, iż nie więcej niż 25 osób weszło na otwarty rynek pracy.

Podsumowując w przypadku wielu projektów brakowało informacji ile osób uzyskało zatrudnienie. Tam gdzie były takie dane często była to mała liczba osób. Istotna korzyść to podniesienie świadomości osób niepełnosprawnych, umożliwienie im wyjścia z domu, docenienia przez nich wartości pracy. Cenną rzeczą była też zmiana postrzegania osób niepełnosprawnych przez ich rodziny, pracodawców. Użyteczność podejmowanych działań na podstawie dostępnych danych była średnia.

1.2 Użyteczność dla wnioskodawcy

Dzięki realizacji projektu „Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych” (40085) małe stowarzyszenie jakim jest Marfan Polska stało się bardziej znane, wyszło na zewnątrz. Do tej pory znaczna część instytucji, urzędników, pracodawców i osób niepełnosprawnych nie wiedziało nawet o jego istnieniu. 

Bardziej znana stała się również organizacja, która realizowała projekt „Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” (40182), niestety jej punkt zaprzestał działalności.

Dzięki projektowi "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" (40288) wnioskodawca rozbudował swoją strukturę, poszerzył działalność statutową, wzmocnił pozycję wśród organizacji pozarządowych działających na rzecz osób niepełnosprawnych oraz wzmocnił się kadrowo. Ma to istotne przełożenie na podejmowane przez niego nowe działania i projekty. Obecnie realizuje projekt skierowany do osób niepełnosprawnych również z zakresu aktywizacji zawodowej, ale pod kątem nabywania nowych kwalifikacji, które dawałyby uprawnienia do podjęcia pracy. Ponadto prowadzi klub, w którym spotykają się osoby niepełnosprawne i mogą realizować swoje zainteresowania w sekcji tańca, gier logicznych, turystyki. Prowadzi także Ośrodek Promocji Zdrowia dla osób niepełnosprawnych. 

W projekcie „Niepełnosprawny partnerem w pracy” (40225) Stowarzyszenie rozszerzyło swoją statutową działalność o utworzone Biuro Promocji i Aktywizacji Zawodowej. Biuro świadczyło i nadal świadczy kompleksowe usługi w zakresie poradnictwa psychologicznego, zawodowego i prawnego. Działania te w sposób znaczący wpłynęły na wzmocnienie pozycji Stowarzyszenia, zarówno w kręgu organizacji non profit, jak i w środowisku lokalnym. Wypracowano także metodykę pracy z osobą niepełnosprawną w stopniu znacznym i umiarkowanym, wskazując na ważną metodę nauczania przez doświadczenie. W projekcie były to praktyki zawodowe w zakładach pracy, gdzie uczestnicy otrzymywali określone zadania do wykonania i byli za nie odpowiedzialni, tym samym doświadczali bycia pracownikiem. 

Towarzystwo Walki z Kalectwem Odział w Rzeszowie dzięki projektowi „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (40295) również poszerzyło działalność statutową o utworzone Centrum Aktywizacji Zawodowo – Społecznej, tym samym zwiększyło swoją ofertę skierowaną do osób niepełnosprawnych. Dzięki projektowi wyposażyło biura w nowoczesny sprzęt komputerowy i multimedialny do prowadzenia działalności statutowej. Kadra zatrudniona w czasie projektu zdobyła nowe doświadczenia w pracy z osobami niepełnosprawnymi, co w przyszłości pomoże coraz skuteczniej pracować z osobami o specjalnych potrzebach. 
Podobnie w projekcie „Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” (40182) zwrócono uwagę na pogłębienie doświadczenia zawodowego osób zaangażowanych w jego realizację. Potrafią one teraz lepiej doradzać osobom niepełnosprawnym w sprawach zawodowych i kontynuują pracę w tej dziedzinie pracując (na zasadach zatrudnienia lub współpracy) dla POPON i innych organizacji. 

W efekcie projektu „Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy” (40034) utworzono wysoko wyspecjalizowany zespół, doświadczony w pracy z osobami niepełnosprawnymi. Jeden z doradców w trakcie realizacji projektu skończył studia podyplomowe podnoszące kwalifikacje w doradztwie zawodowym. Nastąpiła także zmiana wizerunku fundacji, która zaczęła być kojarzona z pośrednictwem pracy, przestała zajmować się wyłącznie transportem.
W projekcie „Biura karier – lubelska sieć” (40302) Biura karier nadal działają. Mogliśmy je wyposażyć i dać ludziom narzędzia żeby lepiej mogli pomóc osobom niepełnosprawnym (Asystent ds. organizacyjnych). Stworzone zostały podstawy do działania agencji zatrudnienia i stworzona baza, w której osoby niepełnosprawne są analizowane pod kontem umiejętności, potrzeb, możliwości. Stowarzyszenie osiągnęło również wyższy stopień kultury zarządzania jako organizacja, min. stworzona została cała otoczka biurokratyczna – formularze, procedury postępowania, przydatne w pracy w organizacji – co było wymogiem przy realizacji projektu. Organizacjom członkowskim zaangażowanym bezpośrednio w projekt udało się przekroczyć barierę lęku przed wchodzeniem na ścieżkę projektową. Koordynator powiedział, mam nadzieję, że teraz te organizacje będą brały w swoje ręce projekty, ci ludzie mają teraz dorobek, doświadczenie. Zwłaszcza, w tych które do tej pory prowadziły warsztaty terapii zajęciowej i nie brano tam pod uwagę efektu końcowego czyli wyjścia na rynek pracy osób z tych warsztatów – dla tych organizacji stało się jasne, że musi być kontakt z pracodawcami, instytucjami rynku pracy. Np. w Hrubieszowie w ramach biur karier doszło do kontaktu z Urzędem Pracy - osoby z biura karier zaczęły pokazywać, że dla osoby niepełnosprawnej ważne są nie tylko kursy komputerowe, ale również przykładowo florystyczny. I Urząd Pracy zrobił taki kurs, uważam, że to jest duże osiągnięcie. Jeśli przy programowaniu szkoleń Urząd Pracy bierze opinie osób z biur karier to o to nam chodziło – tworzy się strategię działań na danym terenie. Osoby, które znają potrzeby, umiejętności i możliwości osób niepełnosprawnych rozmawiają z osobami, które administracyjne są w stanie zorganizować szkolenia, mają środki na to aby rynek pracy dostał osoby o określonych kompetencjach. Ta droga wspólnego tworzenia pewnej wizji jak to ma działać odpowiadająca ściśle potrzebom została stworzona. I o to chodziło…. 
Stowarzyszenie realizujące projekt „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” (10015) poszerzyło działalność na rzecz osób niepełnosprawnych o prowadzone poradnictwo i doradztwo, nie zdołało jednak tego utrzymać. Użyteczność obniża też to, że opracowane materiały metodyczne nie są upowszechniane i stanowią wartość tylko dla Stowarzyszenia.

W projekcie "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" (40288) obiekt, w którym mieści się stowarzyszenie został dostosowany dla osób niepełnosprawnych. Wykonano podjazd, poszerzono drzwi, przystosowano sanitariaty, zamontowano wykładziny antypoślizgowe.
Trudno mówić o użyteczności projektu dla wnioskodawcy w przypadku projektu "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40214) w kontekście niskiej skuteczności działań wobec usługobiorców oraz niskiej użyteczności dla rozwoju zawodowego zatrudnionego personelu. Z punktu widzenia osób pracujących w OAZON-ach, i ich rozwoju zawodowego, projekt nie był użyteczny w ścisłym tego słowa znaczeniu. Praca w OAZON-ie stanowiła swego rodzaju wyzwanie niewątpliwie stymulujące do działania – poszukiwań, własnej aktywności kadry. Trudno to jednak nazwać rozwojem zawodowym. Trafniej raczej byłoby mówić o nauce radzenia sobie w trudnych warunkach. Pracownicy ośrodków określili doświadczenie zdobyte dzięki projektowi jako rozwój osobisty, który się dokonał dzięki kontaktom z ludźmi, oderwany jednak od doskonalenia zawodowego. 
Podczas realizacji wielu projektów nawiązała się ścisła współpraca z innymi instytucjami. W projekcie „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” (10015) nawiązano współpracę z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie i Powiatowym Urzędem Pracy. 

W projekcie „Biura karier – lubelska sieć” (40302) nawiązany został autentyczny kontakt z pracodawcami. Zidentyfikowano min. obawy pracodawców przed dokumentacją związaną z zatrudnieniem osoby niepełnosprawnej (Osoba z biura karier pomagała w tym pracodawcy). oraz współpraca z różnymi podmiotami – szkolącymi, które wiedzą teraz gdzie szukać informacji – powstała baza osób niepełnosprawnych zainteresowanych takimi szkoleniami, co znacznie skraca proces rekrutacji i pozwala na szybsze podniesienie kwalifikacji. 

W projekcie „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie” (50027) znacząco rozwinięto sieć kontaktów z pracodawcami i innymi podmiotami działającymi na rzecz ON na terenie województwa co zwiększyło zainteresowanie i skuteczność pośrednictwa pracy prowadzonego w Centrum Pracy (projekt finansowany ze środków PFRON). 

Podobnie w projekcie "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem" (40078) nawiązana współpracę z innymi organizacjami, co wiązało się z wymianą doświadczeń, jak również informacji o osobach niepełnosprawnych i osobach autystycznych oraz wymianą informacji o pracodawcach i miejscach pracy. 

W czasie realizacji projektu „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (50058) nawiązano współpracę z Centrum Aktywizacji Zawodowej Osób z Autyzmem ŻYĆ RAZEM w Gdyni. Pod wpływem doświadczeń przy tworzeniu Biura BIZON udało się też napisać dwa kolejne projekty, które są kontynuacją podjętych prac. 

Jeśli chodzi o projekt "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" (40288) wiedza i doświadczenie autorów, jednocześnie realizatorów projektu powinny być wykorzystane w większym stopniu dla dobra osób niepełnosprawnych Wskazana byłaby ich większa otwartość na współpracę z innymi organizacjami tego typu, np. z Centrum Integracja Gdynia, które znajduje się w pobliżu (około 50 m od siedziby Marfan 2005) Punktu Informacyjno-Konsultacyjnego.

W projekcie „Aktywista” (40044) zdecydowanie zabrakło współpracy z innymi podmiotami współpracującymi z osobami niepełnosprawnymi i ich otoczeniem. Fakt, że o projekcie nie słyszały takie instytucje jak PUP, WTZ, PCPR, OPS i stowarzyszenia działające na rzecz osób niepełnosprawnych na terenie powiatu świadczy o tym, że upowszechnianie idei aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych, jakie z definicji powinny realizować projekty typu 14, było bardzo małe.

W większości projektów ich rezultaty były użyteczne dla wnioskodawcy. Wskazywano na rozbudowanie i wzmocnienie struktury min. przez utworzenie ośrodków, wyposażenie biur, poszerzenie prowadzonej działalności, podniesienie kwalifikacji kadry. Istotną rzeczą było również zwiększenie rozpoznawalności wnioskodawcy, nawiązanie współpracy z innymi instytucjami, pracodawcami oraz umocnienie pozycji wśród innych organizacji. Były jednak również projekty, w których użyteczność była niewielka.

2  PROJEKTY II GRUPY

Są to projekty ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji osób pracujących/ współpracujących z osobami niepełnosprawnymi. W tej grupie znalazło się 5 projektów.

2.1 Użyteczność dla uczestników

Użyteczność projektu „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) w stosunku do potrzeb szkoleniowych pracowników WTZ-ów była wysoka. Brak jednak myślenia w kategoriach rozwiązań systemowych dotyczących tej kwestii. 

Projekt realizowany był jako działalność jednorazowa. Zarazem jednak opracowane podczas przygotowywania szkoleń materiały, jak i sama treść szkoleń mogą posłużyć jako wzór dla tego typu działań. Na razie jest to deklaracja organizatorów i nie zostały podjęte żadne konkretne kroki w celu wypromowania tego typu szkoleń. Nie był również w żaden sposób badany długotrwały wpływ projektu. Brak jakichkolwiek “twardych” danych na temat tego, w jaki sposób szkolenia przyczyniły się w dłuższym okresie czasu  do zmiany sytuacji osób niepełnosprawnych w kwestii ich przygotowania w WTZ-ach do podjęcia zatrudnienia. Może to stanowić poważny problem przy projektowaniu kolejnych szkoleń. Część uczestników szkoleń jest w kontakcie z trenerami oraz przedstawicielami Stowarzyszenia. Z ich relacji wiadomo, że w niektórych warsztatach po szkoleniach nastąpiły pewne zmiany w programie pracy z osobami niepełnosprawnymi intelefktualnie, ukierunkowując ją bardziej w stronę aktywizacji zawodowej. Niestety brak jest konkretnych przykładów. Wielu uczestników deklarowało, iż dzięki szkoleniu zaczęli zupełnie inaczej postrzegać rolę WTZ-ów, właśnie jako miejsca aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych intelektualnie. 
Problemem wskazywanym przez trenerki prowadzące szkolenie jest fakt, iż same struktury WTZ-ów są już w pewnym stopniu skostniałe i trudno jest przełamać panujące schematy pracy z osobami niepełnosprawnymi. Dlatego, aby oddziaływanie projektu było większe, powinien zostać zaadresowany do jeszcze większej liczby osób, w tym, co bardzo ważne, do kierowników Warsztatów. Jedna z trenerek powiedziała: właściwie myśmy mieli kontakt tylko z jednym z elementów tego całego zespołu. Nie mieliśmy kierowników, mieliśmy naprawdę nielicznych kierowników, nie mieliśmy przedstawicieli organów prowadzących. Bardzo często ludzie chcę coś zmienić i podkreślali, że niestety, sami tego nie zmienią, muszą mieć przyzwolenie organów prowadzących. Prowadzący szkolenia zauważyli, iż w pierwszej kolejności w tego typu szkoleniach powinni uczestniczyć kierownicy Warsztatów, gdyż to oni mają największy wpływ na program realizowany z niepełnosprawnymi. Natomiast pracownicy wykonują jedynie poszczególne rodzaje działań w ramach pewnego określonego programu pracy. W związku z tym, wpływ zrealizowanych szkoleń na konkretną pracę WTZ-ów był często ograniczony ze względu na to, iż przeszkoleni pracownicy nie zawsze mieli możliwość wdrożenia nabytej wiedzy w konkretne działanie. 

Projekt „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną”  (20010) przyczynił się do zwiększenia kompetencji beneficjentów w zakresie pracy z osobami niepełnosprawnymi i ich rodzinami. Ankieta przeprowadzona wśród uczestników szkoleń przyniosła wysoki odsetek osób deklarujących wykorzystanie wiedzy zdobytej na szkoleniach w pracy zawodowej (42 z 50 osób). Niestety brak odpowiednich danych w rozbiciu na oba moduły. Można się jedynie domyślać, że pozytywna ocena dotyczyła przede wszystkim pierwszego modułu szkoleniowego. Niska skuteczność nauki języka migowego (II moduł) może świadczyć o słabej motywacji uczestników projektu do nabywania tej umiejętności. Jest wysoce prawdopodobne, że beneficjenci nie postrzegali umiejętności „migania” jako istotnej w aspekcie ich pracy zawodowej. 

Podniesienie kwalifikacji osób już zatrudnionych w strukturach PZN oraz zdobycie nowych umiejętności to rzeczywiste efekty  projektu "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent") (40145). Osoby, które do tej pory miały za zadanie wspieranie osób niewidzących jako doradcy zawodowi, zdobyły dodatkowe umiejętności wprowadzania osób z dysfunkcja wzroku na otwarty rynek pracy. 
Z przeprowadzonych rozmów wynika, że asystenci zawodowi wyszkoleni w ramach projektu pracują nadal w strukturach PZN. Pracują na umowę zlecenie jako asystenci, jest to ich dodatkowa praca, za którą otrzymują dodatkowe wynagrodzenie. Są przypadki, że pracując na umowę o pracę np. jako doradca osoby niewidzącej, dodatkowo pełniąc rolę asystenta. Wynagradzani są z funduszy Okręgowych Biur Wojewódzkich. Nie ma na razie w Polsce stanowiska Asystenta zawodowego, zatem nie mogą być oni zatrudniani na etatach z takim tytułem. W przyszłości planowane jest powołanie zespołów do spraw promocji zatrudnienia, w których to zespołach asystenci mieliby za zadanie min. badanie rynku pracy w celu pozyskiwania miejsc pracy dla osób niewidomych. 

Po uczestnictwie w projekcie wiem o wiele więcej pod kątem wprowadzania osób niewidzących na otwarty rynek pracy, wiem jak im pomagać w codziennych problemach. Zgłasza się do mnie około 5-7 osób tygodniowo, pomagam im zarówno jako doradca jak i asystent, w zależności od tego kto jakiej pomocy potrzebuje. Czasem jest tak, że ktoś spotka się ze mną 1-2 razy i więcej pomocy nie potrzebuje (beneficjent – uczestnik szkolenia).
Dzięki projektowi „Dobry Start - szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”  (10069) 54 osoby, reprezentujące 9 instytucji publicznych i organizacji pozarządowych, w tym kadra urzędnicza i doradcy zawodowi, nabyły, uzupełniły i poszerzyły swoje  doświadczenia, umiejętności oraz kwalifikacje w postępowaniu z osobami niepełnosprawnymi.

Podsumowując w większości projektów brak jest twardych danych mówiących o użyteczności szkoleń w pracy uczestników. Wskazywane korzyści to podniesienie kwalifikacji.

2.2 Użyteczność dla wnioskodawcy

W projekcie „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) cenną rzeczą było zdobycie doświadczenie w realizowaniu tego typu szkoleń, a także podwyższenie kwalifikacji pracowników WTZ-ów prowadzonych przez Stowarzyszenie, którzy stanowili dużą grupę uczestników szkoleń. Kolejną korzyścią było doświadczenie zdobyte przez kadrę trenerską, z której 8 na 9 osób było pracownikami PSOUU.

Wartością dodaną zrealizowanego projektu była możliwość spotkania się ludzi z bardzo różnych środowisk społecznych i wymiana doświadczeń (np. pomiędzy mieszkańcami dużych miast i wsi), a także nawiązanie znajomości przez ludzi zajmujących się osobami niepełnosprawnymi intelektualnie w danym województwie, którzy często nie znają siebie nawzajem.

Rezultaty projektu "Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent") (40145) mogą być bardzo użyteczne w pracy PZN, które zyskały na projekcie 16 wyszkolonych asystentów. Zyskały doświadczenie jak prowadzić działania w takim projekcie, została opracowana metodyka i dobry program. Jest to zdaniem koordynatora projektu, dobry początek dla przyszłych szkoleń. Ponadto PZN w przyszłości może korzystać z własnej kadry wykwalifikowanej jako wykładowców w kolejnych projektach. PZN ogólnie prowadzi bardzo wiele różnych szkoleń dla swoich członków, poprzez realizację projektu „Asystent”. Związek zyskał nowa kadrę. Dopóki jednak funkcja asystenta nie będzie szeroko rozpropagowana, niewiele osób skorzysta z usług asystentów zawodowych i użyteczność tego projektu nie będzie wysoka. Asystenci pracujący w strukturach wojewódzkich PZN, pracę swoja traktują jako dodatkowe zajęcie, któremu nie mogą poświecić należytego czasu.
Wnioskodawca w projekcie  „Dobry Start - szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych”  (10069) nabył doświadczenia w pozyskiwaniu środków unijnych, realizowaniu szkoleń, poszerzył swoją wiedzę na temat niepełnosprawności, sposobów pomocy, metod pracy.

Wydane publikacje również wzmocniły poszczególne instytucje oraz samego wnioskodawcę o materiały przydatne w pracy i świadczeniu usług. Wydany Poradnik Usługodawcy Osoby Niepełnosprawnej stanowi użyteczne narzędzie, pomocne w utrwalaniu nabytej w trakcie szkoleń wiedzy. Natomiast Informator o systemie i poznańskich instytucjach wsparcia dla osób niepełnosprawnych na rynku pracy jest użytecznym „niezbędnikiem” w pracy doradców zawodowych i innych pracujących na rzecz osób niepełnosprawnych. Pozwala on szybko znaleźć właściwą informację i zakres kompetencji lokalnych instytucji świadczących pomoc osobom niepełnosprawnym. 

Podsumowując dla wnioskodawcy użyteczną rzeczą było zdobyte doświadczenie w realizacji szkoleń, podniesienie kwalifikacji kadry, nawiązanie wzajemnych kontaktów. Również wydane publikacje, które wzmocniły poszczególne instytucje oraz samego wnioskodawcę o materiały przydatne w pracy i świadczenie usług.

3 PROJEKT III GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt - ukierunkowany na realizację warsztatów dla osób niepełnosprawnych (bez tworzenia stałych struktur): „Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowe dla niewidomych twórców i artystów" (40266).

Projekt ten wynikł z potrzeby dwóch nurtów. Jeden to wprowadzenie na otwarty rynek pracy osób uzdolnionych, czyli nurt praca-pieniądze, a drugi to zaspokojenie potrzeb osób uzdolnionych, potrzeb psychologicznie. Członkowie PZN to często bardzo uzdolnieni ludzie, którzy tworzyli sztukę dla siebie, nigdy do tej pory nie dawała im ona efektów finansowych. Stworzenie możliwości pracy zarobkowej dawało ukończenie warsztatów zakończonych uzyskaniem certyfikatu. 

Użyteczność dla osób niepełnosprawnych. Projekt przyczynił się do zwiększenia aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych, w tym przypadku osób z dysfunkcją wzroku.

W wyniku realizacji działań w projekcie około 30-40% uczestników znalazło zatrudnienie. Efekty zatrudnienia wyglądają następująco: 6 osób znalazło zatrudnienie jako animatorzy sztuki /instruktorzy, przeważnie w organizacjach terenowych PZN. W tym są 2 animatorki pozaśrodowiskowe które zostały zaakceptowane przez środowisko osób widzących i zajmują się np. pielęgnacją gwary śląskiej. 4 osoby zarejestrowały działalność gospodarczą – zajmują się np. sprzedażą dzieł sztuki wykonanych przez osoby niewidzące jak i widzące, jedna sprzedaje swoje wyroby a mianowicie malowanie na szkle. Jedna osoba otworzyła galerię sztuki, w której prezentuje i sprzedaje dzieła „Kuźniaków”, 3 osoby działają w środowisku osób niewidomych i zajmują się działalnością artystyczną. 

Dwie osoby „sprzedają siebie” – w tym sensie, że są zauważeni jako animatorzy w środowisku, nie maja oporów (kierownik warsztatów, wice koordynator). To im przynosi również korzyści materialne. Dwie osoby piszą wiersze, a wkrótce zostaną członkami Związku Literatów Polskich, co oznacza, że zostali zauważeni. 

W środowisku osób niepełnosprawnych projekt został oceniony bardzo wysoko. Świadczy o tym fakt, że wiele osób dopytuje się o kontynuację projektu jak również i to, że ludzie po prostu byli zazdrośni, że jednym udało się zakwalifikować do projektu innym to się nie udało (kierownik warsztatów, wice koordynator) Leczenie sztuką tzw.” arte terapia „ daje rezultaty na nieoczekiwaną skalę, a metoda ta wykorzystywana jest w pracy z osobami niepełnosprawnymi. Efekty Kuźni pączkują nadal,  to był zaczyn do dalszego działania (dyrektor PZN) Projekt ten jest także oceniany pod kątem integracji wewnątrzśrodowiskowej ludzi z różnych miast Polski oraz integracji z jak największą liczbą osób spoza środowiska osób niewidomych. Dla osiągnięcia tego celu organizowano koncerty, wieczorki literackie i wystawy plastyczne w uzdrowisku (Busko Zdrój) gdzie przebywa dużo osób na leczeniu.

Podsumowując projekt zwiększył aktywność zawodową osób niepełnosprawnych. 30%-40% osób znalazło zatrudnienie. Był zaczynem do dalszych działań. Pomógł zintegrować ludzi z różnych miast – wewnątrzśrodowiskowo oraz z osobami spoza środowiska osób niewidomych.

Użyteczność dla wnioskodawcy. Ponieważ w projekcie zaangażowane były również osoby działające w strukturach PZN, np. pracownicy Krajowego Centrum Kultur Osób Niewidomych, poprzez jego realizację uzyskali oni nowe umiejętności zarówno organizacyjne jak i pogłębili wiedzę z zakresu kultury i sztuki. W przyszłości realizując podobne projekty PZN będzie dysponował dobrze przygotowaną kadrą, potrafiąca takie przedsięwzięcia realizować. Ponadto pozostały po tak wnikliwie przygotowanym projekcie dobrze funkcjonujące programy szkoleniowe, materiały edukacyjne itp.

Podsumowując wnioskodawca uzyskał program szkoleniowy i materiały edukacyjne, który może zostać wykorzystany w kolejnych szkoleniach. Cenną rzeczą były również nabyte umiejętności zarówno organizacyjne jak i pogłębienie wiedzy z zakresu kultury i sztuki (arte terapia – metoda dająca bardzo dobre efekty w pracy z osobami niepełnosprawnymi).
4 PROJEKT IV GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt. Jest to projekt badawczy: „Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy” (40239). Różnił się on od pozostałych 33 projektów, był realizowany w ramach typu projektu 20 Działania 1.4.

Projekt miał charakter naukowy. Jego celem było rozpoznanie i usystematyzowanie potrzeb osób niepełnosprawnych w zakresie rynku pracy, problemów związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia, integracji na rynku pracy, jak i określeniem rodzaju pracy, jaki mogą wykonywać. Wnioskodawca założył uzyskanie wiedzy na temat podaży i popytu pracy osób niepełnosprawnych w Małopolsce. Temat analizowany był wieloaspektowo, merytorycznie, z zastosowaniem odpowiednich narzędzi badawczych. 

Projekt ten zakończył się wydaniem raportu i konferencją podsumowującą w marcu 2008. Uzmysłowił on, że problematyka osób niepełnosprawnych w zakresie doskonalenia zawodowego nie jest wydzielona z całokształtu tematyki dotyczącej spraw ON w Polsce. Problem ten przez szereg lat nawarstwiał się i był warunkowany charakterem rynku pracy w kraju i regionie małopolskim. Instytucje i organizacje zajmujące się statutowo aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych w Małopolsce  posiłkowały się do tej pory danymi statystycznymi z GUS, dotyczącymi skali zjawiska i nasilenia problemu samej niepełnosprawności i bezrobocia wśród osób niepełnosprawnych. Ostatnie lata nie przyniosły żadnych rzetelnym opracowań tych zagadnień. Raport, w opinii przedstawicieli organizacji działających na rzecz aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych stanowił przełom. Był ważnym wydarzeniem porządkującym szereg istotnych zagadnień, potwierdzającym intuicyjną wiedzę działaczy na rzecz osób niepełnosprawnych ( koordynator działań Centrum Integracja Kraków). Otrzymał wysokie noty tak od przedstawiciela Urzędu Marszałkowskiego, jak i działaczy na rzecz osób niepełnosprawnych za zawartość merytoryczną, ujęcie tematu, zgłębienie i szczegółowość analiz (Centrum Integracja Kraków, Urząd Marszałkowski w Krakowie, Centrum Doradztwa i Kariery dla ON). W pracy pomocny, ale nie niezbędny (przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego). Odbił się szerokim echem w sąsiednich województwach, którego przedstawiciele zwrócili się do Instytutu Turystyki w Krakowie z prośbą o realizację podobnego zadania na ich obszarze.

Stanowiąc projekt badawczy , charakteryzował się sporym stopniem ogólności, nie dawał natomiast wiedzy o potrzebach konkretnego człowieka (zarzut z punku widzenia reprezentantki Centrum Integracja i Urzędu Marszałkowskiego).

2.23. Użyteczność projektów - podsumowanie i wnioski

W przypadku wielu projektów brakowało „twardych” danych,  a w szczególności informacji o liczbie osób, które uzyskały zatrudnienie, co uniemożliwia pełną ocenę  użyteczności projektów dla osób niepełnosprawnych. Tam gdzie były takie dane, często była to mała liczba osób. 

Istotna korzyścią było jednak  podniesienie świadomości osób niepełnosprawnych, umożliwienie im wyjścia z domu, docenienia przez nich wartości pracy. 

Cenną rzeczą była też zmiana postrzegania osób niepełnosprawnych przez ich rodziny, pracodawców. Projekty często pomagały zintegrować środowisko osób niepełnosprawnych. Użyteczność podejmowanych działań na podstawie dostępnych danych była średnia. 

W przypadku projektów szkoleniowych dla osób pracujących z niepełnosprawnymi brakowało informacji o użyteczności szkoleń w ich pracy zawodowej. 

W większości projektów ich rezultaty były użyteczne dla wnioskodawcy. Wskazywano na rozbudowanie i wzmocnienie struktury min. przez utworzenie ośrodków, wyposażenie biur, poszerzenie prowadzonej działalności, podniesienie kwalifikacji kadry. 

Istotną rzeczą było również zwiększenie rozpoznawalności wnioskodawcy, nawiązanie współpracy z innymi instytucjami, pracodawcami oraz umocnienie pozycji wśród innych organizacji. Były jednak również projekty, w których użyteczność była niewielka. 

W projektach szkoleniowych cenną rzeczą było zdobyte doświadczenie  w realizacji szkoleń, podniesienie kwalifikacji kadry, wypracowane programy i materiały szkoleniowe oraz wydane publikacje.

Rekomendacja. Dla osób niepełnosprawnych ważne są działania związane za sztuką (Arteterapia). Jak pokazał projekt „Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowe dla niewidomych twórców i artystów" (40266), którego użyteczność była wysoka, takie działania mogą pomóc w znalezieniu pracy. Powinny być organizowane warsztaty i szkolenia manualne, rzemieślnicze, praca z gliną, malowanie na szkle, decoupage ponieważ osoby niepełnosprawne mogą się w tym odnaleźć i znaleźć pracę.

OCENA TRWAŁOŚCI REZULTATÓW REALIZOWANYCH PROJEKTÓW

2.24. Analiza trwałości efektów

1 PROJEKTY I GRUPY

Największą  grupę projektów (27), stanowią projekty ukierunkowane na utworzenie ośrodka/ów oferujących różne rodzaje usług.

Po zakończeniu realizacji projektu „Centrum Integracja-Gdynia” (50089) utworzone Centrum działa w dalszym ciągu. Działania finansowane są z programu PARTNER III. Jest również infolinia, gdzie w godzinach od 7.00 do 22.00 zainteresowani mogą otrzymać informacje. Organizacja beneficjenta zyskała doświadczonych pracowników oraz nawiązała współpracę z wieloma innymi instytucjami. Stowarzyszenie – Wnioskodawca negocjuje obecnie projekt 1.3 z PFRON. Centrum nie jest placówką samodzielną, nie posiada osobowości prawnej, sami nie planują, natomiast dalsze pozyskiwanie środków na kontynuację rozpoczętych działań podejmuje Zarząd Stowarzyszenia w Warszawie.

Utworzony w ramach projektu "Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych" (40085) Punkt Informacyjno-Konsultacyjny również kontynuuje swoją działalność. Czynny jest codziennie przez 8 godzin (od poniedziałku do piątku). Podjęte działania są  realizowane w nieco zmienionej formie. Obecnie Stowarzyszenie realizuje dwa projekty: „Partner” finansowany z PFRON oraz „Głowa w górę – Marfan, zintegrowana pomoc” finansowany z Funduszy Unii Europejskiej. Stowarzyszenie zamierza utrzymać utworzony w ramach projektu Marfan 2005 Punkt Informacyjno-Konsultacyjne pisząc nowe projekty, tak aby zapewnić możliwość służenia radą i pomocą osobom niepełnosprawnym. Natomiast szkolenia w terenie były działaniem jednorazowym i nie wiadomo na ile zostały wykorzystane przez uczestników szkoleń. Należy przypuszczać, ze był to jednorazowy wysiłek, który w chwili zakończenia realizacji projektu będzie uzależniony od tego, czy uczestnicy będą chcieli wykorzystać zdobytą wiedzę i umiejętności. 

Po zakończeniu projektu "Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych" (40288) nadal działa Centrum, ale pod zmienioną nazwą jako Jasielskie Centrum Informacji Doradztwa Edukacji i Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych, w którym zatrudniony jest psycholog, prawnik, brak jest doradcy zawodowego, ale formuła Centrum poszerzona została o pielęgniarkę i pedagoga specjalnego. Finansowanie Centrum odbywa się ze środków pochodzących z nowego projektu realizowanego przez Stowarzyszenie. Dzięki omawianemu projektowi powstała strona internetowa, która nadal jest wykorzystywana, zmianie uległa szata graficzna a także poszerzona została o dodatkowe informacje przydatne osobom po 65 roku życia. Stowarzyszenie obecnie realizuje projekt skierowany do osób niepełnosprawnych, a wynikający z doświadczeń omawianego projektu, czyli prowadzi kursy dokształcające, o które zabiegały osoby niepełnosprawne, a które to potrzeby zostały zidentyfikowane w trakcie realizacji omawianego projektu. Stowarzyszenie zamierza nadal ubiegać się o środki z UE na realizację kolejnych projektów. Zdaniem prezesa Stowarzyszenia, doświadczenie i wnioski wyciągnięte z poprzedniego projektu posłużyły do napisania kolejnego. 
W przypadku projektu „Niepełnosprawny partnerem w pracy” (40225) nadal funkcjonuje Biuro Promocji i Aktywizacji Zawodowej,  czynne 3 razy w tygodniu w godzinach od 7.00- 15.00. W ramach Biura dyżury pełni psycholog i radca prawny. Kontynuowanie zatrudnienia możliwe było dzięki środkom własnym Stowarzyszenia. Obecnie Stowarzyszenie realizuje też kolejny projekt pt. „Aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych - realizacja praktyk” jest on kontynuacją poprzedniego projektu. W nowym projekcie Wnioskodawca wykorzystuje zdobyte doświadczenie z realizacji omawianego projektu w kwestii praktyk zawodowych osób niepełnosprawnych. Dzięki zdobytemu doświadczeniu wnioskodawca podjął kolejne działania, aby zapewnić trwałość realizowanego projektu. 

Po zakończeniu projektu „Biura karier – lubelska sieć” (40302) biura karier istnieją nadal w ramach wojewódzkiej sieci informacyjno – doradczej i finansowane są z innego projektu - Projekt Partner. Takie było od początku założenie wnioskodawcy. Na bieżąco mierzone są efekty – czy punkty funkcjonują, czy i ile osób przychodzi, czy są kontakty z pracodawcami. W większości kadra jest ta sama, posiadająca, dzięki projektowi Biura karier – lubelska sieć, większe doświadczenie. Ważną kwestią jest fakt, że osoby niepełnosprawne znają pracowników, dzięki czemu  wzajemny kontakt jest łatwiejszy a pomoc efektywniejsza. Uzyskane z projektu wyposażenie i sprzęt są dalej wykorzystywanie. Asystent ds. organizacyjnych stwierdził, my na bazie tych osób, co mamy robimy to, co to tej pory. Osoby uruchamiane są cały czas, kontaktują się z nami, dochodzą nowe osoby, szukamy dla nich pracy - to cały czas działa.  Robimy jeśli potrzeba warsztaty, spotkania z doradcą zawodowym, kierujemy na szkolenia, na spotkania z pracodawcą – to jest łańcuszek. Koordynator zauważył, jedynym biurem, które przestało istnieć jest biuro w Parczewie. Jego działalność została zawieszona. To wynika z pewnej polityki, samorząd musi zobaczyć, że to jest ważne zadanie, musi sam do tego podejść. To był jedyny punkt nie oparty na organizacji członkowskiej ponieważ nie było tam organizacji zdolnej unieść takie zadanie. To było nasze zadanie – wynajęte pomieszczeni, ludzie. Po 3 latach wycofaliśmy się z tego, bo samorząd nie robił kroku naprzód. Przyzwyczaił się do tego, że coś jest im dawane, natomiast tak być nie może. Nie możemy robić rzeczy za dane środowisko, możemy pokazać, że coś jest nie tak, pokazać problem, rozpocząć działanie ale nie możemy wkraczać w cudze kompetencje, a to zadanie samorządów – zadanie dla danej społeczności. Wszystkie inne biura weszły na inny etap realizacji. Wnioskodawca ma nadzieję na dalsze rozszerzanie działalności o dodatkowe biura. W tej chwili powstały dwa nowe - w małych miejscowości. Ma swoją stronę, współpracuje z urzędami, organizacjami, instytucjami, ciągle poszerza sieć kontaktów dzięki czemu jego pomoc jest coraz efektywniejsza. Oprócz pomocy unijnej stowarzyszenie utrzymuje się ze składek. Musimy więc tak się zorganizować aby te pieniążki jak najefektywniej spożytkować. (Asystent ds. organizacyjnych)
Po zakończeniu projektu „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (40295) dalsza działalność Centrum Aktywizacji Zawodowo- Społecznej w Rzeszowie przy Towarzystwie Walki z Kalectwem finansowana jest z pozyskanych dodatkowych środków. Jest to trwały efekt projektu. Zakupione zestawy sprzętu komputerowego oraz meble biurowe nadal służą do działalności statutowej Towarzystwa oraz są wykorzystywane w Centrum. Wartość trwałości projektu obniża fakt braku kontynuacji działań w Brzostku przy kole terenowym Towarzystwa Walki z Kalectwem. Wśród trwałych efektów projektu jest opracowanie statystyczne dotyczące osób niepełnosprawnych uczestniczących w działaniach aktywizujących z podziałem na kategorie według wykształcenia, płci, stopnia niepełnosprawności, miejsca zamieszkania. Jest to materiał, który może posłużyć do innych, obszerniejszych opracowań. 

Działania podjęte w projekcie „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (50058) są kontynuowane poprzez realizację dwóch kolejnych projektów: „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” w ramach programu TRENER finansowanego przez PFRON, „Bądź aktywny! Trening pracy” finansowany ze środków UE z EFS w ramach Program Operacyjny Kapitał Ludzki. Konsultant stanowiskowy żałuje, że projekt BIZON nie jest kontynuowany w dawnej formie, ponieważ [Bizon] dawał elastyczność, natomiast teraz przy realizacji nowych projektów muszą wypełniać dużo dokumentów. BIZON dawał większą swobodę. Uważa, że osób niepełnosprawnych nie można poszufladkować – są nawet czasem dni, że osoba niepełnosprawna nie może nic zrobić. Taka jest specyfika osób z niepełnosprawnością intelektualną.
Koordynator projektu „Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych” (50012) stwierdził, biuro, które stworzyliśmy funkcjonuje, jest miejsce, które jest jakoś tam znane, z którym wszyscy nas identyfikują. Jest zespół ludzi, którzy maja pracę, którzy  nauczyli się zupełnie nowych działań.[..] Nauczyliśmy się współpracować z organizacjami ze stowarzyszeniami z Urzędem Pracy. To była podstawowa sprawa. Zostało to, że istniejemy, że pracujemy, nie wyciągamy ręki po jałmużnę z samorządu czy miasta i nie prosimy o to, żeby nam dali dwa tysiące na zorganizowanie imprezy integracyjnej i tańców przy ognisku, tylko realizujemy kolejne projekty. Wygraliśmy projekt pilotażu jako jedyni w Gorzowie, to chyba o czymś świadczy. Zespół realizuje kolejne projekty. Do elementów stanowiących o trwałości projektu można zaliczyć: opracowanie karty rozwoju zawodowego, stronę internetowa, z której na bieżąco można dowiedzieć się o prowadzonych działaniach, opublikowaną książkę a także uświadomione przez zespół możliwość i potrzeba kontynuowania zajęć warsztatowych z niepełnosprawnymi. 

Powstałe w ramach projektu "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem" (40078) Centrum działa w dalszym ciągu i ma tendencję rozwojową. Sprzyja temu zmiana mentalności pracodawców oraz większa aktywność zawodowa osób autystycznych w związku z otworzeniem się nowej szansy na zmianę ich dotychczasowego życia. W celu zapewnienia ciągłości działań podjętych w projekcie Stowarzyszenie podejmuje starania pozyskania środków finansowych pisząc nowe projekty finansowania z PFRON, jak również ze środków gminnych, np. program operacyjny „ Kapitał Ludzki” oraz z MOPS. Kontynuuje również program „PARTNER”. Potrzeby Centrum finansowane są również z własnych środków. Tego typu projekty powinny uwzględniać konieczność kontynuacji. Wskazane było by umożliwienie kontynuacji danego projektu – zmodyfikowanego o własne doświadczenie wnioskodawcy. Było by to bardziej korzystne niż pomysłów na nowe projekty. 

Działania prowadzone w projekcie "Centrum Promocji i kariery zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku" (40030) były i nadal są realizowane w ramach Działu Absolwentów – projekt umożliwił rozszerzenie tych działań, czyli objęcie nimi większej liczby osób z całej Polski, nie tylko absolwentów Lasek. Będzie kontynuowany w ramach kolejnych projektów. Aktualnie Centrum jest nadal prowadzone, lecz w ograniczonym zakresie, działalność realizowana jest ze środków własnych Towarzystwa. Nie jest już wydawany „Biuletyn Centrum”. Pozostała baza ON, zespół realizujący projekt, kupiony do realizacji projektu sprzęt (komputery i oprogramowanie, meble). Największe znaczenie ma fakt, że informacja o istnieniu Centrum dotarła do  osób z dysfunkcją wzroku w całej Polsce. Duże znaczenie mają doświadczenia jakie zespół zebrał w trakcie trwania projektu – wpłyną na lepszą pracę w przyszłości na rzecz osób niepełnosprawnych. Towarzystwo stara się o środki z różnych źródeł, także unijne, min. ma być partnerem w projekcie „Wsparcie osób niedowidzących na otwartym rynku pracy”.

Po zakończeniu Projektu "Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40279) Centrum nie zaprzestało swojej działalności. Dzięki wysokiej pozycji jaką osiągnęło Stowarzyszenie, realizując 2 projekty unijne, weszło w partnerstwo z inna instytucją. Obecnie wraz z Agencją Rozwoju Regionalnego prowadzi projekt „Nasza szansa”. W chwili obecnej Stowarzyszenie nie będzie się starało o środki unijne i na przyszłość chyba też nie, bo brakuje takich osób jak były Prezes i Kierownik Projektu ( księgowa ). Działa również jeszcze strona internetowa. Nie jest jednak uaktualniana baza danych osób szukających pracy. Osoby niepełnosprawne nadal przychodzą do Centrum i nie mogą zrozumieć dlaczego nie ma już dyżurów specjalistów, porad. Zdaniem badacza, nie ma w Stowarzyszeniu już takiej osoby jak nieżyjący były Prezes, który miał wizję rozwoju Stowarzyszenia, a także osoby, która by mogła starać się o środki unijne. Badacz obawia się, że ta wysoka pozycja jaką ma Stowarzyszenie wśród organizacji zajmujących się aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych powoli zacznie się obniżać. 

Po zakończeniu projektu „Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo” (50111) Punkty Aktywizacji Zawodowej przekształciły się w biura regionalne FAR, przy czym pracownicy pozostali Ci sami. Zmienił się trochę zakres ich obowiązków - większy nacisk został położony na kwestie rehabilitacji, a sprawy związane z zatrudnieniem ON zostały zmarginalizowane. Można więc powiedzieć, że konkretne produkty projektu w postaci biur pozostały, natomiast zmienił się zupełnie ich charakter. Fundacja nie planuje rozwinięcia działalności związanej z aktywizacją zawodową ON. Nie planuje także ubiegać się o nowe fundusze unijne w podobnych działaniach, koncentrując się znów prawie wyłącznie na kwestiach rehabilitacji. Jako główny efekt projektu można więc wskazać utworzenie biur regionalnych FAR, co bardzo wzmocniło struktury organizacji w terenie. Innym, pomniejszym,  efektem projektu jest podniesienie kwalifikacji pracowników FAR w zakresie doradztwa zawodowego osobom niepełnosprawnym ruchowo. Jednak obecnie nabyta wiedza i umiejętności nie są w pełni wykorzystywane, gdyż działalność w zakresie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych została zawieszona i tego typu porady udzielane są tylko sporadycznie.
Działania nie są kontynuowane po zakończeniu projektu "Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych" (40168). Doświadczenie w zakresie aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych zdobyte przez pracowników Stowarzyszenia umożliwia im jednak służenie pomocą osobom niepełnosprawnym, które obecnie zgłaszają się po to, by uzyskać wsparcie w poszukiwaniu pracy. Natomiast uczestnicy kursów, którym nie udało się podjąć pracy, mogą uczestniczyć w cotygodniowych spotkaniach, które mają na celu ich dalsze wspieranie. Stowarzyszenie jako kontynuację projektu podjęło kroki formalne i praktyczne w celu utworzenia Warsztatów Terapii Zajęciowej, mających na celu aktywizację społeczną i zawodową osób niepełnosprawnych. Planuje także ubieganie się o kolejne środki unijne. Do tej pory jednak nie został znaleziony konkurs, który odpowiadałby na potrzeby i cele stawiane obecnie przez Stowarzyszenie jako priorytetowe.

W przypadku projektu „Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” (10015) po zakończeniu finansowania zakończono również działalność Centrum. Z informacji uzyskanych od osób kluczowych w projekcie, Stowarzyszenie nie zdołało zabezpieczyć środków finansowych na kontynuację rozpoczętych działań. Poszerzona, w czasie trwania projektu, działalność Stowarzyszenia była tylko jednorazową akcją. Ze względów finansowych, Stowarzyszenie powróciło do działalności prowadzonej przed projektem, głównie do nauczania umiejętności posługiwania się komputerem, prowadzenia zajęć, które umożliwiają rehabilitację słuchu oraz nabywanie umiejętności mowy przez dzieci. Trwałym efektem projektu jest wyposażenie Stowarzyszenia w 2 komputery, drukarkę, rzutnik multimedialny, biurka. Zakupiony sprzęt nadal służy osobom niepełnosprawnym, jak i kadrze Stowarzyszenia do prowadzenia statutowej działalności. W przyszłości Stowarzyszenie zamierza występować o środki na prowadzenie działalności w zakresie aktywizacji osób niepełnosprawnych. Nawiązana współpraca z Powiatowym Urzędem Pracy, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Urzędem Miasta wzmocniła Stowarzyszenie, ale nie zostało to wykorzystane do pozyskiwania kolejnych środków na rzecz poszerzania działalności statutowej. Wypracowane materiały i metody pracy, jak już pisano wyżej, stanowią wartość projektu, są konkretnymi narzędziami, jednak brak im kryterium trwałości, ponieważ nikt z nich nie korzysta, nawet samo Stowarzyszenie, gdyż nie kontynuuje działań z aktywizacji zawodowej dla osób niepełnosprawnych. Pomimo wielu działań i dobrych pomysłów w projekcie nie zostały wykorzystane  działania, „wszystko działo się przez chwilę”, na czas projektu, można te działania określić jako „tu i teraz” 

W projekcie „Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdańsku i w Olsztynie” (50027) oba Centra Aktywizacji Zawodowej powstały w miastach, w których działalność POPON-u miała krótką historię (Gdańsk) lub dopiero się rozpoczynała (Olsztyn). Pomimo kilkumiesięcznej próby podtrzymywania ośrodka olsztyńskiego po zakończeniu projektu (ośrodek był finansowany ze środków własnych POPON) aktualnie placówka w Olsztynie przestała istnieć. Pomysł na dalsze funkcjonowanie placówki POPON w Olsztynie (organizacja szkoleń, pisanie własnych, lokalnych wniosków) nie został podjęty przez pracownika CAZON, gdyż przekraczał jego kompetencje i umiejętności. Przyczyną upadku CAZON Olsztyn był również brak współpracy pomiędzy doradcami. Istnieje natomiast i działa ośrodek gdański, w którym rozbudowano działalność Centrum Pracy w programie „Partner” finansowanym przez PFRON. W gdańskim oddziale POPON znalazł zatrudnienie doradca aktywny z CAZON. 

Problemy z kontynuacją wystąpiły też po zakończeniu projektu „Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” (40182). Działalność FAZON zamarła i dalsze plany nie są precyzyjnie określone. Zadania punktu przejął jednak częściowo punkt wsparcia zawodowego dla osób niepełnosprawnych założony przez POPON w tej samej lokalizacji. Nie ma jednak wyspecjalizowanego punktu dla kobiet, którego potrzebę wydaje się potwierdzać popularność projektu, przekraczająca popularność analogicznych projektów adresowanych do ogółu osób niepełnosprawnych.  

Żaden z utworzonych 15 ośrodków OAZON nie kontynuuje działania po zakończeniu finansowania projektu "Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" (40214) ze środków unijnych. Powodem takiego stanu rzeczy jest brak środków na utrzymanie przez Caritas stworzonej struktury, a także do pewnego stopnia rozczarowanie słabością uzyskanych rezultatów – niezgoda wśród pracowników placówek terenowych na kontynuację działań w takiej formie, w jakiej były realizowane. W ocenie globalnej OAZON trudno uznać za przedsięwzięcie trwałe. 
Struktury powstałe na potrzeby projektu „Aktywista” (40044) (powstanie biura, zatrudnienie kadry) po ustaniu projektu przestały istnieć. Stowarzyszenie nie prowadzi działalności na rzecz aktywizacji ON, w wyniku projektu nie zostało wypromowane, nie „zaistniało” w świadomości lokalnego środowiska osób niepełnosprawnych. Trwałość projektu, rozumiana jako wsparcie instytucjonalne dla beneficjenta jest bardzo niska, nie wzmocniły się również struktury instytucji beneficjenta. Beneficjent złożył, co prawda kolejny wniosek do PFRON zakładający kontynuację, a nawet rozszerzenie terytorialne działań. Wniosek nie uzyskał jednak akceptacji. 
Najczęściej wskazywanym zagrożeniem dla trwałości projektów był brak bezpieczeństwa finansowego. Na ten problem zwrócona uwagę min, w projekcie „Centrum Integracja-Gdynia” (50089), „Otwarte serca centra doradcze” (50190). W projekcie „Biura karier – lubelska sieć” (40302) asystent ds. organizacyjnych powiedział, pomoc unijna jest bardzo ważna, staramy się na bieżąco pisać projekty aby zachować ciągłość działań, która zwłaszcza w przypadku osób niepełnosprawnych jest taka istotna. 

Zdaniem autorów projektu "Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych" (40085) zagrożeniem są również rygorystyczne przepisy, które nie pozwalają zarabiać osobom niepełnosprawnym, bo jest ograniczenie. Jak osoba niepełnosprawna zarobi za dużo pieniędzy musi oddać rentę, a nie jednokrotnie te pieniądze są potrzebne na leki. Powinna być zmiana przepisów, ponieważ osoby niepełnosprawne wycofują się i cały wysiłek traci sens. 
W projekcie "Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem" (40078) wskazano też na nad opiekuńczą postawa niektórych rodziców, którzy nie wierzą, że ich dorosłe dziecko da sobie samo radę w pracy. W sporadycznych przypadkach rodzice wręcz nie zgadzają się na podjęcie pracy przez dorosłą osób autystycznych, min. w obawie przed utratą renty. 
Według oceny Konsultanta stanowiskowego z projektu „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych” (50058), Instytucja Wdrażająca nie ma dograne z Ministerstwem – zmiany wchodzą w trakcie, jak projekt już działa, co bardzo utrudnia pracę i stanowi zagrożenie dla kontynuacji projektu.

Podsumowując nie można w tak krótkim czasie od zakończenia projektów ocenić ich trwałości. Możemy mówić tu jedynie o pewnej prognozie. Trwałość projektów wyglądała różnie – część kontynuuje działalność w podobnym zakresie, część poszerzyła jeszcze działalność, inne zaś zmniejszyły zakres prowadzonych działań. Środku finansowe pozyskiwane są najczęściej z innych projektów lub ze środków własnych. Były też projekty, w których działania nie miały kontynuacji i zakończyły się razem z projektem. Jako trwałe rezultaty wskazywano na uzyskane wyposażenie, sprzęt, opracowane bazy danych, strony internetowe, publikacje oraz zdobyte doświadczenie i podniesione kwalifikacje kadry.

Wśród zagrożeń dla trwałości projektu znalazły się: brak bezpieczeństwa finansowego, rygorystyczne przepisy ograniczające osobom niepełnosprawnym możliwość zarobienia więcej (odebrana renta), nadopiekuńcza postawa niektórych rodziców, którzy nie wierzą, że ich dorosłe dziecko poradzi sobie w pracy, zmiany wychodzące w trakcie trwania projektu.

2 PROJEKTY II GRUPY

Są to projekty ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji osób pracujących/ współpracujących z osobami niepełnosprawnymi. W tej grupie znalazło się 5 projektów.

Koordynator projektu a jednocześnie Prezes PZN przewiduje kontynuację projektu „Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" („Asystent") (40145) na większą skalę, po uzyskaniu nowych funduszy. W tym celu opracowany ma być nowy projekt, który wypromować ma kolejne osoby w zawodzie asystent zawodowy osoby niewidzącej lub niedowidzącej. Myślimy, że jest to początek naszej pracy, chcemy szkolić następne osoby. Będziemy starali się o kolejne projekty, to były działania pilotażowe. (koordynator) Osoby które ukończyły zajęcia w ramach projektu otrzymały po zdaniu egzaminu pisemnego certyfikat uprawniający do pracy w charakterze asystenta zawodowego osoby niewidzącej lub niedowidzącej. Ze względu na to, że nie ma w Polsce stanowiska asystenta zawodowego osoby niewidzącej czy słabowidzącej, nie ma też etatów dla takiego zawodu. Osoby które otrzymały certyfikat świadczący o ukończeniu zajęć i zdaniu egzaminu, pracując w okręgowych strukturach PZN, wykonują to zajęcie jako dodatkowe. Ponadto PZN nie ma w tej chwili funduszy na zatrudnianie takich osób na samodzielnych stanowiskach. Zatem zagrożeniem dla trwałości efektów projektu jest zarówno brak uregulowań prawnych jak i brak odpowiednich funduszy. 

Wydane w trakcie trwania projektu opracowania jak i nakręcony film instruktażowy służące  rozpropagowaniu i poszerzeniu wiedzy na temat pracy asystentów znajdują się obecnie w biurach okręgowych jednostek PZN. Są tam wyłożone do wglądu broszury a film może służyć na wszelkiego rodzaju spotkaniach pracowniczych w celach poglądowych. 

Działania projektowe nie są kontynuowane, ale wnioskodawca pozostaje w kontakcie z uczestnikami projektu „DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” (10069) ze względu na zadania ustawowe, jakie pełni wobec uczestników. Wnioskodawca zamierza ubiegać się o następne środki z funduszy UE. Zagrożeniem dla trwałości projektu jest fakt, iż wnioskodawca nie kontynuuje rozpoczętych działań, wynika to po części ze specyfiki jednostki jaką jest samorząd.
W trakcie realizacji projektu i po jego zakończeniu podejmowano działania mierzące efekty projektu – przeprowadzano ankiety. Według osób, z którymi przeprowadzono wywiady, największe znaczenie w przyszłości dla trwałości projektu będą miały: zdobyta wiedza, a za tym podniesienie świadomości kadry, wzrost zainteresowania tematyką dotyczącą osób niepełnosprawnych wśród uczestników, wyższy poziom świadczonych usług, nabyte doświadczenie. Powstały też dwie publikacje: Poradnik Usługodawcy Osoby Niepełnosprawnej w nakładzie 100 egzemplarzy oraz Informator o systemie i poznańskich instytucjach wsparcia dla osób niepełnosprawnych na rynku pracy w nakładzie 300 egzemplarzy. Nie były tworzone nowe struktury.

Po zakończeniu projektu „Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym” (10150) działania nie są dalej kontynuowane. Projekt był planowany jako działalność jednorazowa i obecnie nie ma środków na finansowanie jego kontynuacji w postaci dalszych szkoleń dla pracowników WTZ-ów. Zarówno kierownik projektu, jak i trenerzy wyrażają gotowość kontynuowania szkoleń, jednak nie ma żadnych konkretnych planów. Trudno jest ocenić trwały wpływ projektu na działalność WTZ-ów, których pracownicy brali udział w szkoleniach. Brak jest jakichkolwiek “twardych” danych na ten temat. Nie wiadomo także, jak zmiana postrzegania roli warsztatów przez pracowników, wpłynęła na funkcjonowanie tych warsztatów. Problemem, jak to już było wspominane, był fakt, iż wśród uczestników szkoleń prawie nie było kierowników WTZ-ów.

W przypadku projektu „Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną” (20010) trwałość  w zakresie modułu I zależy przede wszystkim od stabilności zatrudnienia beneficjentów ostatecznych projektu w jednostkach organizacyjnych powiatu i gmin, a także od efektywnego dzielenia się zdobytą wiedzą ze współpracownikami. Istnieje realna szansa, że wiedza i umiejętności zdobyte podczas szkolenia trwale wzmocniły możliwości instytucji pracujących z osobami niepełnosprawnymi w powiecie wrzesińskim. Natomiast trwałość efektów modułu II już na etapie założeń skazana była na niepowodzenie. Warunkiem trwałości nabytych umiejętności posługiwania się językiem migowym jest cykliczny re-trening języka połączony z kontaktem z przedstawicielami środowiska osób słabo słyszących. Takich działań w ogóle w projekcie nie zaplanowano. 

Podsumowując z projektu została zdobyta wiedza i podniesiona świadomość kadry, wyższy poziom świadczonych usług oraz nabyte doświadczenie a także publikacje, film.

W niektórych z tej grupy projektów są plany na kontynuowanie podobnych szkoleń.

Zagrożeniem dla trwałości efektów projektu jest brak odpowiednich funduszy.

3 PROJEKT III GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt - ukierunkowany na realizację warsztatów dla osób niepełnosprawnych (bez tworzenia stałych struktur): „Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowe dla niewidomych twórców i artystów" (40266).

Projekt ten wynikł z potrzeby dwóch nurtów. Jeden to wprowadzenie na otwarty rynek pracy osób uzdolnionych, czyli nurt praca-pieniądze, a drugi to zaspokojenie potrzeb osób uzdolnionych, potrzeb psychologicznie. Członkowie PZN to często bardzo uzdolnieni ludzie, którzy tworzyli sztukę dla siebie, nigdy do tej pory nie dawała im ona efektów finansowych. Stworzenie możliwości pracy zarobkowej dawało ukończenie warsztatów zakończonych uzyskaniem certyfikatu. 

Polski Związek Niewidomych generalnie jest zainteresowany tym, aby jak najwięcej osób niewidomych i niedowidzących funkcjonowało samodzielnie.

Projekt ten w takim kształcie jak funkcjonował, został zakończony wraz z zakończeniem dotacji. Nie zakończyły się jednak kontakty pomiędzy uczestnikami projektu. Już dwukrotnie osoby te przyjeżdżały na spotkania na własny koszt.

Ponieważ Krajowe Centrum Kultury PZN w Kielcach jest jedyną placówką tego rodzaju w Polsce, tam właśnie spotykają się osoby, które chciałyby kontynuować zajęcia. 

Niewielkie koszty obecnie ponoszone na „skromną” kontynuację podjętych w projekcie działań uzyskiwane są z trwającego „Partner”. Są to jak powiedział kierownik warsztatów „ małe kwoty, ale trochę się nimi podpieramy”. 

Kierownictwo projektu planuje wystąpienie do PFRON o dofinansowanie kolejnego, takiego samego projektu jakim była „Kuźnia”, mają jednak obawy, że nie uzyskają dofinansowania. Właśnie brak funduszy to największe zagrożenie dla trwałych efektów projektu. Ponadto kierownictwo projektu ma zamiar wystąpić do Ministerstwa Kultury 
i Sztuki o dalsze finansowanie  rozpoczętych działań. Mają zamiar bardzo dokładnie opracować wniosek i wszystkie potrzebne dokumenty aby uzyskać pomoc finansową. Merytorycznie są przygotowani do podjęcia ponownie pracy w nowym projekcie.

Działania mierzące efekty projektu nie były nam potrzebne ponieważ sami widzieliśmy rezultaty (Kierownik warsztatów, wice koordynator).

Trwałym efektem projektu jest aktywizacja zawodowa uczestników. Spotykamy się z nimi nadal, do 45 uczestników dochodzą inni, wzbogacają swoją twórczością nasze związkowe spotkania. Ludzie są aktywni, nie są pasywni. O Kuźni wie się w całym kraju, to jest chyba najważniejsze. Działania na rzecz osób uzdolnionych artystycznie są kontynuowane ze środków PZN i ze środków projektu Partner 3, oraz mamy nadzieję na środki z Ministerstwa Kultury. Na razie nie ma konkursów które przystawałyby do takiej działalności. Chciałabym kontynuować taki projekt. (dyrektor PZN).
4 PROJEKT IV GRUPY

Do tej grupy należy jeden projekt. Jest to projekt badawczy: „Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy” (40239). Różnił się on od pozostałych 33 projektów, był realizowany w ramach typu projektu 20 Działania 1.4.

Projekt miał charakter naukowy. Jego celem było rozpoznanie i usystematyzowanie potrzeb osób niepełnosprawnych w zakresie rynku pracy, problemów związanych z przystosowaniem ich do zatrudnienia, integracji na rynku pracy, jak i określeniem rodzaju pracy, jaki mogą wykonywać. Wnioskodawca założył uzyskanie wiedzy na temat podaży i popytu pracy osób niepełnosprawnych w Małopolsce. Temat analizowany był wieloaspektowo, merytorycznie, z zastosowaniem odpowiednich narzędzi badawczych. 

Raport, który był efektem końcowym realizacji tego projektu został udostępniony zainteresowanym osobom i instytucjom. Wraz z ustaniem finansowania projektu, ustały też wszelkie działania z nim związane. Pojawiły się propozycje z innych województw, zapotrzebowanie na podobny raport. Zawartość merytoryczna pracy badawczej stanowi punkt wyjścia dla innych opracowań, własnych poszukiwań naukowych badaczy bezpośrednio zaangażowanych w realizację przedsięwzięcia, czy też osób związanych ze środowiskiem osób niepełnosprawnych. Korzystają z niego organizacje i instytucje pracujące nad aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych, urzędy,  organizacje pozarządowe. Każda z nich szuka w nim czegoś dla siebie- informacji, potwierdzenia zdobytej już wiedzy, usystematyzowania jej, punktu wyjścia do własnych analiz, diagnoz, opracowań badawczych.  Sam beneficjent składał od tego czasu kilka wniosków o dofinansowanie kolejnych programów badawczych. Dotychczas bezskutecznie.

2.25. Podsumowanie i wnioski

Podsumowując, w tak krótkim czasie od zakończenia projektów nie można ocenić ich trwałości. Możemy mówić tu jedynie o pewnej prognozie. Trwałość projektów wyglądała różnie – część kontynuuje działalność w podobnym zakresie, część jeszcze ją poszerzyła, inne zaś zmniejszyły zakres prowadzonych działań. wnioskodawcy Środki finansowe pozyskują najczęściej z innych projektów lub są to środki własne. Były też projekty, w których działania nie miały kontynuacji i zakończyły się razem z projektami. Jako trwałe rezultaty wskazywano uzyskane wyposażenie, sprzęt, opracowane bazy danych, strony internetowe, publikacje, film oraz zdobyte doświadczenie i podniesione kwalifikacje kadry a także wyższy poziom świadczonych usług. 

Dyrektor PZN wypowiadając się o projekcie „Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowe dla niewidomych twórców i artystów" (40266) powiedział, Trwałym efektem projektu jest aktywizacja zawodowa uczestników. Spotykamy się z nimi nadal, do 45 uczestników dochodzą inni, wzbogacają swoją twórczością nasze związkowe spotkania. Ludzie są aktywni, nie są pasywni. O Kuźni wie się w całym kraju, to jest chyba najważniejsze. Działania na rzecz osób uzdolnionych artystycznie są kontynuowane ze środków PZN i ze środków projektu Partner 3, oraz mamy nadzieję na środki z Ministerstwa Kultury. Na razie nie ma konkursów które przystawałyby do takiej działalności. Chciałabym kontynuować taki projekt. 
Wśród zagrożeń dla trwałości projektu znalazły się: brak bezpieczeństwa finansowego, rygorystyczne przepisy ograniczające osobom niepełnosprawnym możliwość zarobienia powyżej określonego progu (grozi to odebraniem renty), nadopiekuńcza postawa niektórych rodziców, którzy nie wierzą, że ich dorosłe dziecko poradzi sobie w pracy, zmiany wychodzące w trakcie trwania projektu, małe doświadczenie wnioskodawcy.

Rekomendacje

1. Szczegółowej weryfikacji powinny zostać poddane wnioski projektowe składane przez podmioty nie mające wcześniej doświadczenia w prowadzeniu działań aktywizujących zawodowo osoby niepełnosprawne, ani nie posiadające struktur temu służących. W przypadku takich projektów część wniosku zawierająca uzasadnienie, w jaki sposób zagwarantowana będzie kontynuacja i trwałość efektów projektu po zakończeniu finansowania z EFS powinna być szczególnie skrupulatnie oceniona.
2. Wskazana jest praca również z rodzicami osób niepełnosprawnych. Pozwola to zmniejszyć opór często napotykany z ich strony. Wynika on z tego, że często trudno im się pogodzić  z faktem, że ich niepełnosprawne, dorosłe dzieci idą do pracy, stają się samodzielne, są to ich wieloletnie nawyki i przyzwyczajenia.

ANALIZA ZARZĄDZANIA PROJEKTAMI I PRAKTYK WDROŻENIOWYCH

2.26. Ogólna koordynacja realizacją projektów i komunikacja

1. Struktura zarządzania

Pod względem struktury zarządzania badane projekty można podzielić na dwie podstawowe kategorie: projekty o strukturze prostej i projekty o strukturze złożonej.

Projekty o strukturze prostej były zwykle związane z jedną lokalizacją, w większości przypadków – w miejscowości będącej siedzibą beneficjenta. Personel składał się zwykle z kadry zarządzającej, personelu pomocniczego i specjalistów.

W zależności od konkretnego projektu w strukturze zarządzania występowały następujące funkcje:

· Rada Projektu

· Kierownik projektu lub osoba reprezentująca  beneficjenta

· Kierownik merytoryczny projektu

· Koordynator projektu lub asystent kierownika projektu

· Zastępca lub asystent koordynatora projektu

· Księgowy

· Specjalista ds. finansowo-kadrowych lub specjalista ds. rozliczeń

· Specjalista ds. prawnych

· Specjalista ds. zamówień publicznych

· Specjalista ds. promocji

· Specjalista ds. monitoringu ewaluacji

· Informatyk

W zależności od konkretnego projektu w projekcie uczestniczyli następujący specjaliści:

· Kierownik biura 

· Doradca zawodowy

· Psycholog

· Prawnik

· Opiekun osoby niepełnosprawnej lub współzależnej

· Tłumacz języka migowego

· Pracownik administracyjno-biurowy

· Specjaliści z różnych dziedzin prowadzący warsztaty, szkolenia i inne podobne działania

· Wolontariusze

Projekty o strukturze złożonej miały zwykle lokalizację centralną, w większości przypadków – w miejscowości będącej siedzibą beneficjenta oraz kilka biur. Personel składał się zwykle z kadry zarządzającej, specjalistów i personelu pomocniczego w jednostce centralnej oraz ze specjalistów i personelu pomocniczego – w poszczególnych biurach. Funkcje poszczególnych osób były podobne jak w przypadku projektów o strukturze prostej, choć czasami różniły się zakresem obowiązków.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują że w wielu projektach występowała nadmiarowość kadry zarządzającej oraz wysoki (ponad-rynkowy) poziom stawek. Problem ten był szczególnie widoczny w przypadku projektów o strukturze złożonej. Diagnoza tego problemu oraz proponowane rozwiązania zostały przedstawione w rozdziale 4.4 raportu.

2. Komunikacja wewnętrzna

W projektach o prostej strukturze zarządzania przeprowadzone badanie nie wykazało występowania istotnych problemów komunikacyjnych.

W projektach o złożonej strukturze zarządzania sytuacja była zróżnicowana. Część z nich miało bardzo dobrze funkcjonującą komunikację. Kadra jednostki centralnej była bezpośrednio i na co dzień zaangażowana we wszystkie sprawy dotyczące poszczególnych biur. Dodatkowo dobrą praktyką (np. w projekcie 50135) były organizowane regularne wspólne spotkania robocze personelu wszystkich biur, służące monitorowaniu postępów, wymianie doświadczeń i doskonaleniu metod pracy. Zcentralizowane było również monitorowanie, ewaluacja, oraz sprawozdawczość i rozliczenia z Instytucją Wdrażającą.

Była jednak grupa projektów o złożonej strukturze zrządzania, w której komunikacja pomiędzy jednostką centralną i poszczególnymi biurami nie była intensywna lub prawie w ogóle nie występowała (np. w projekcie 40214). Badanie wykazało, że w przypadku projektów o złożonej strukturze zrządzania komunikacja wewnętrzna (oraz zaangażowanie jednostki centralnej) było jednym z podstawowych czynników sukcesu.

Rekomendacja: w przypadku projektów o złożonej strukturze (jednostka centralna i kilka lub kilkanaście biur lokalnych), koncepcja projektu ( oraz jej realizacja) powinna uwzględniać istotną rolę jednostki centralnej, nie tylko w sprawach formalnych i finansowych, ale również i przede wszystkim - w sprawach merytorycznych oraz dobrą komunikację i bliską współpracę pomiędzy wszystkimi biurami. W przeciwnym przypadku realizacja projektów o złożonej strukturze zarządzania niesie ze sobą dodatkowe zagrożenia, nie wnosząc żadnej wartości dodanej.

3. Rejestrowanie i monitorowanie prowadzonych działań

Istotnym elementem właściwej koordynacji i zarządzania realizacją projektów jest ich systematyczne monitorowanie. Przeprowadzone badanie wskazuje, że projekty były pod tym względem zróżnicowane.

W niektórych projektach monitorowanie było bardzo dobrze zorganizowane. Rejestrowano również na bieżąco wszystkie wykonywane czynności (w tym kontakty zewnętrzne) oraz prowadzono indywidualne karty poszczególnych beneficjentów ostatecznych. Bezpośrednie korzyści z takiego podejścia to przede wszystkim:

1) Możliwość kompleksowego i bardziej efektywnego wsparcia dla poszczególnych beneficjentów ostatecznych, ukierunkowanego na długookresową pomoc,  rozwiązywanie ich problemów i rzeczywistą zmianę sytuacji życiowej, a nie na pojedyncze porady o trudnej do określenia skuteczności.

2) Możliwość budowania trwałych relacji zarówno ze środowiskiem osób niepełnosprawnych, jak i różnych innych osób, organizacji, instytucji i pracodawców, które mogą być partnerami w prowadzonych działaniach.

3) Możliwość analizowania skuteczności prowadzonych działań i stosowanych metod oraz  wprowadzania udoskonaleń.

4) Możliwość stałego śledzenia bieżących rezultatów (w tym ilościowych) i podejmowania w miarę potrzeby działań korekcyjnych.

Była również znaczna grupa beneficjentów, która nie tylko nie prowadziła stałego monitoringu, ani dokumentacji, ale nawet nie rejestrowała liczby beneficjentów ostatecznych i udzielonych porad. Analiza przeprowadzona metodą rankingu wielokryterialnego wykazała istotny związek między jakością sytemu monitorowania i rejestracji danych, a oceną skuteczności i użyteczności projektu.

Rekomendacja: System monitorowania rezultatów, rejestracji wykonywanych zadań oraz przydatnych danych powinien być wymagany i egzekwowany przez Instytucje Wdrażającą we wszystkich projektach zaakceptowanych do realizacji przez Komisję Oceny Projektów.

4. Wewnętrzna ewaluacja

W kilku projektach planowany i realizowany zakres zadań obejmował ewaluację wewnętrzną. Służyła ona z jednej strony ocenie postępów w realizacji projektu, wczesnej identyfikacji ewentualnych problemów i ich rozwiązywaniu, i udoskonalaniu stosowanych metod oraz identyfikacji dobrych praktyk i ich upowszechnianiu. Ewaluacja wewnętrzna nie koniecznie musi być bardzo rozbudowana i skomplikowana, szczególnie w przypadku stosunkowo małych projektów, ale jest stosowanie powinno być wymagane i egzekwowane (np. poprzez obowiązek prezentowania okresowych raportów ewaluacyjnych). W bardzo wielu projektach były wykonywane badania ankietowe poziomu zadowolenia beneficjentów ostatecznych, ale w większości przypadków w przeprowadzonym badaniu nie stwierdzono żadnego praktycznego wykorzystania wyników tych ewaluacji.

Rekomendacja: W wszystkich projektach, stosownie do ich skali, powinno być wymagane i egzekwowane prowadzenie bieżącej wewnętrzne ewaluacji oraz wykorzystywanie jej wyników.

5. Identyfikacja i rozwiązywanie problemów

Przeprowadzone badanie wykazało, że w wielu projektach już w początkowej fazie ich realizacji widoczne były symptomy ich niskiej skuteczności (np. bardzo mała liczba beneficjentów ostatecznych), a kadra zarządzająca nie podejmowała żadnych kroków zaradczych. Z punktu widzenia jakości zarządzania jest to jeden z podstawowych problemów.

Rekomendacja: System wdrażania projektów powinien zagwarantować wczesną identyfikację ewentualnych problemów oraz podejmowanie kroków zaradczych. W tym celu koniczne jest co najmniej:

1) Szczegółowe i poprawne określenie wskaźników rezultatu ( w tym wskaźników ilościowych).

2) Prowadzenie monitoringu oraz rejestracji istotnych zdarzeń i przydatnych danych.

3) Prowadzenie przez beneficjentów bieżącej ewaluacji wewnętrznej ( stosownie do skali i charakteru realizowanego projektu).

4) Wykonywanie ewaluacji okresowych przez Instytucję Zarządzającą (po kilku miesiącach, a następnie co najmniej raz w roku)

5) Stałe monitorowanie przez Instytucje Zrządzającą postępów w realizacji projektu pod kątem merytorycznym ( a nie tylko formalnym i finansowym) na podstawie sprawozdań okresowych oraz w bezpośrednich kontaktach opiekuna projektu z beneficjentem.

2.27. Zarządzanie - czynniki sprzyjające i bariery skutecznego wdrażania projektów

1. Czynniki sprzyjające

Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że w zakresie zarządzania najważniejszymi czynnikami sprzyjającymi skutecznemu wdrażaniu projektów są:

1) Kompetencje i doświadczenie kadry zarządzającej

Badanie nie wykazało, aby osoby zatrudniane w projektach na poszczególnych stanowiskach lub angażowane do określanych zadań nie maiły wymaganych kwalifikacji. Jednak poziom ich kompetencji i doświadczenia mógł być różny. W kilku projektach beneficjent  zwracał szczególną uwagę na dobór kadry, szczególnie specjalistów, oraz na ich wysokie kwalifikacje zawodowe i doświadczenie w pracy z osobami niepełnosprawnymi. Przeprowadzone analizy wskazują na pozytywny związek pomiędzy starannością doboru kadry, a jakością realizacji projektu ze względu na różne kryteria, choć nie można wykazać, że związek ten ma charakter przyczynowo-skutkowy.

2) Zaangażowanie kadry

Jak już było wskazane wcześniej, sam wniosek o dofinansowanie jak i zwarta umowa nie określają w sposób poprawny i wystarczający zobowiązań beneficjenta i nie dają prawie żadnych możliwości ich skutecznego egzekwowania. Przykładem mogą być projekty 40214 oraz 50190, które maja prawie identyczne wnioski, ale różnią się diametralnie jakością realizacji (projekt 40214 jest jednym najniżej ocenionych projektów, a projekt 50190 – przykładem wielu dobrych praktyk).

W przyszłości należy doprowadzić do sytuacji, w której tak wielka rozbieżność w jakości realizacji projektów nie będzie możliwa, co znalazło odzwierciedlenie w wielu wskazanych wcześniej rekomendacjach dotyczących między innymi samego wniosku, procesu wyboru projektów, zwierania umów, wdrażania projektów, monitorowania, ewaluacji i in. Nadal jednak należy się spodziewać, że zaangażowanie kadry będzie miało bardzo duże znaczenie.

3) Udział osób niepełnosprawnych jako personelu 

W wielu wywiadach pojawiła się opinia, że udział osób niepełnosprawnych jako kadry zarządzającej, personelu pomocniczego lub specjalistów realizujących projekt wpływa pozytywnie na jego jakość. Jest to dosyć zrozumiałe i wynika zapewne co najmniej z kilu powodów, takich jak lepsze zrozumienie sytuacji i potrzeb osób niepełnosprawnych, większe zaangażowanie i lepsza komunikacja.

4) Komunikacja, wymiana doświadczeń i doskonalenie, szczególnie w projektach o złożonej strukturze zarządzania

Projekty o złożonej strukturze zarządzania (ośrodek centralny i kilka lub kilkanaście biur lokalnych) wnoszą potencjalnie wartość dodana wynikająca z możliwości wewnętrznej wymiany i kumulacji doświadczeń oraz bardziej efektywnego wykorzystania kompetencji różnych specjalistów. Jednak warunkiem faktycznego skonsumowania tej wartości dodanej jest właściwa i dostatecznie intensywna komunikacja w całym zespole projektowym.

We wszystkich projektach (zarówno prostych jak i złożonych) istotnym czynnikiem warunkującym skuteczne wdrażanie jest również komunikacja zewnętrzna. Dotyczy to zarówno wymiany i upowszechniania doświadczeń z wykonawcami innych podobnych projektów, jak budowania partnerskich relacji z innymi organizacjami, instytucjami i pracodawcami, a także odpowiedniej promocji i informacji wśród osób niepełnosprawnych. Najskuteczniejsze pod tym względem wydają się kontakty bezpośrednie oraz budowanie lokalnych powiązań i sieci współpracy

5) Reagowanie na problemy

Związaną z zarządzaniem kwest5ią, która ma zasadnicze znaczenie dla skutecznej realizacji projektów jest odpowiednio wczesne identyfikowanie problemów i podejmowanie właściwych środków zaradczych. Kwestia ta była przedmiotem  sformułowanych wcześniej rekomendacji.

2. Bariery

W chwili obecnej, w zakresie zarządzania, najważniejszymi barierami skutecznego wdrażania projektów są:

1) Wysoki poziom ogólności wniosków projektowych i zawartych umów

Bariera ta powoduje, ze nie ma możliwości skutecznego egzekwowania zobowiązań ze strony beneficjentów, którzy otrzymali dofinansowania, a jakość realizacji projektów zależy głównej mierze od dobrej woli i zaangażowania oraz kompetencji personelu. Problem ten był już wskazywany wcześniej wraz z odpowiednimi rekomendacjami służącymi jego rozwiązaniu.

2) Niedostateczny nadzór merytoryczny ze strony Instytucji Wdrażającej

W badanych projektach nadzór Instytucji Wdrażającej był ukierunkowany przed wszystkim a kwestie formalne i finansowe. Znamienne wnioski pokontrolne mówiące, że wydatki są realizowane zgodnie z harmonogramem. Znacznie ważniejsze byłoby stwierdzenie czy zgodnie z harmonogramem i przyjętymi założeniami są osiągane cele rezultaty  cele projektów. Nie były prowadzone ewaluacje bieżące projektów. NI zostały również zapewnione wystarczające zasoby kadrowe i po stronie Instytucji Wdrażającej, które pozwoliłyby na pełnienie skutecznego nadzoru w kwestiach merytorycznych. 

Poważne zastrzeżenia budzi również jakość procesu wyboru projektów, szczególnie w dwóch ostatnich konkursach. Przeprowadzona analiza logiki i spójności wniosków, wskazujże wiele z nich ma braki, które powinny być co najmniej uzupełnione przed ich zatwierdzeniem.

3) Niepełny zestaw instrumentów pozwalających na finansowanie działalności statutowej beneficjentów

Większość środków finansowych dostępnych dla organizacji pozarządowych jest przyznawana na realizacje określonych projektów. Nawet jeśli zasady przyznawania tych środków dopuszcza finansowanie kosztów zarządu i kosztów stałych w proporcji do wielkości realizowanych projektów, to nadal nie obejmuje to całości kosztów stałych i kosztów ogólnego zarządu. W związku z tym wielu beneficjentów stara się zawyżać koszty realizowanych projektów, tak aby pokryć również te koszty, mimo że nie jest to formalnie dopuszczalne. Taka sytuacja jest podwójnie niekorzystna: prowadzi do ugruntowania obyczaju nierzetelnego kalkulowania kosztów i braku dbałości o ich minimalizowanie w realizowanych projektach, zmniejsza przejrzystość wniosków i kosztorysów i utrudnia ich poprawną ocenę. Jednocześnie nie rozwiązuje w sposób systemowy problemu zapewnienia środków niezbędnych do funkcjonowania organizacji i ma działanie demoralizujące.

Kwestia ta została już wskazana wcześniej, wraz z rekomendowanymi rozwiązaniami.

2.28. Podsumowanie i wnioski

Wśród badanych projektów występowały dwie struktury zarządzania: prosta (zlokalizowana w jednym miejscu) oraz złożona (ośrodek centralny i biura lokalne). W wielu projektach występowała nadmiarowość kadry zarządzającej orz stosunkowo wysokie stawki.

Projekty o złożonej strukturze zarządzania miały potencjalnie wartość dodaną wynikającą z możliwości wewnętrznej wymiany i kumulacji doświadczeń oraz bardziej efektywnego wykorzystania kompetencji różnych specjalistów. Jednak warunkiem faktycznego skonsumowania tej wartości dodanej była właściwa i dostatecznie intensywna komunikacja w całym zespole projektowym.

Monitorowanie projektu i rejestrowanie istotnych zdarzeń oraz przydatnych danych było zróżnicowane. W niektórych projektach było to robione na szeroką skale i wykorzystywane w prowadzonych działaniach. W innych – nie była rejestrowana nawet liczba beneficjentów ostatecznych korzystających z usług.

Podobnie, w niewielu projektach była prowadzona i wykorzystywana bieżąca ewaluacja. Częściej zdarzały się projekty, w których był mierzony poziom zadowolenia beneficjentów ostatecznych, ale w większości przypadków wyniki tej ewaluacji nie były w praktyce wykorzystywane.

W niektórych projektach poważnym problemem był brak staranności w identyfikowaniu aktualnych problemów lub wręcz ewidentne lekceważenie widocznych problemów (np. znikomego zainteresowania ze strony beneficjentów ostatecznych) i nie podejmowanie w tej sprawie żadnych działań korekcyjnych. Oczywiście jest to oczywisty błąd po stronie kadry zarządzającej beneficjenta, ale jest to również błąd w zarządzaniu po stronie Instytucji Wdrażającej, która nie stworzyła w tym zakresie skutecznych mechanizmów monitorowania, ewaluacji i nadzoru.

Jakość zarządzania i realizacji projektów była w ogromnej mierze uzależniona wyłącznie od dobrej woli i zaangażowania kadry zarządzającej beneficjenta. Głównym powodem tej sytuacji był zbyt wysoki poziom ogólności zaakceptowanych wniosków projektowych, które nie określały dostarczenie precyzyjnie zobowiązań wnioskodawcy oraz niedostateczny nadzór ze strony Instytucji Wdrażającej nad realizacja projektów pod kątem, merytorycznym (osiąganych celów i rezultatów), a nie tylko formalnym i finansowym.

Najważniejszymi czynnikami sprzyjającymi skutecznemu zarządzaniu były:

· kompetencje i doświadczenie kadry zrządzającej,

· zaangażowanie kadry realizującej projekty,

· udział osób niepełnosprawnych jako personelu,

· komunikacja, wymiana doświadczeń i doskonalenie metod,

· poprawna identyfikacja problemów i ich rozwiązywanie.

Najważniejszymi barierami skutecznego zarządzania były:

· Wysoki poziom ogólności wniosków projektowych i zawartych umów,

· Niedostateczny nadzór merytoryczny ze strony Instytucji Wdrażającej

· Brak innych źródeł finansowania dla organizacji pozarządowych (nie służących bezpośrednio realizacji projektów.

W wyniku analizy procesu zarządzania projektami oraz w związku ze dokonana identyfikacją czynników sprzyjających i barier, w obecnym i w wcześniejszych rozdziałach raportu zostały sformułowane liczne rekomendacje, które w szczególności dotyczą następujących kwestii:

· Często spotykanej nadmiarowości kadry zarządzającej, stosunkowo wysokich stawek im braku dostatecznie skutecznych mechanizmów wymuszania efektywności kosztowej.

· Wymogu uwzględnienia istotnej roli jednostki centralnej oraz sprawnej komunikacji, komunikacji wewnętrznej, współpracy i wymiany doświadczeń, w projektach o złożonej strukturze zrządzania.

· Wymogu właściwego identyfikowania wskaźników rezultatu, prowadzenia monitoringu oraz rejestracji wykonywanych zadań i przydatnych danych

· Wymogu prowadzenia ewaluacji wewnętrznej i praktycznego wykorzystywania jej wyników.

· Wykonywania ewaluacji okresowych przez Instytucję Wdrażającą.

· Starannego doboru personelu, szczególne z doświadczeniem we pracy z osobami niepełnosprawnymi. Zachęcania do udziału osób niepełnosprawnych jako personelu.

· Wymogu precyzyjnego formułowania we wnioskach o dofinansowanie i w umowach oraz egzekwowania zobowiązań beneficjenta realizującego projekt

· Wczesnego skutecznego identyfikowania i rozwiązywania ewentualnych problemów związanych z realizacja projektów.

· Wzmocnienia nadzoru merytorycznego ze strony Instytucji wdrażającej (a nie tylko prowadzenie nadzoru ukierunkowanego na kwestie formalne i finansowe).

· Stworzenia legalnych i oficjalnych źródeł finansowania kosztów ogólnych działalności statutowej organizacji pozarządowych – w celu wyeliminowania praktyki nierzetelnej kalkulacji i zawyżania kosztów projektu.

WNIOSKI Z BADANIA EWALUACYJNEGO

2.29. Czynniki sprzyjające i bariery we wdrażaniu projektów

1. Hierarchia problemów i potrzeb środowiska osób niepełnosprawnych

Jeden z respondentów przeprowadzonych wywiadów indywidualnych (psycholog z wieloletnim doświadczeniem w pracy z osobami niepełnosprawnymi, sama będąca również osoba niepełnosprawną) wskazała na następującą hierarchię potrzeb:

1. Usprawnienie techniczne (opieka medyczna, rehabilitacja, sprzęt wspomagający).

2. Eliminacja barier fizycznych (transport, bariery architektoniczne itp.).

3. Przezwyciężenie barier psychologicznych i wypracowanie umiejętności funkcjonowania społecznego.

4. Aktywizacja zawodowa.

Jak widać kwestia wspomagania adaptacji osób niepełnosprawnych na rynku pracy jest w tej hierarchii dopiero na czwartym miejscu. Nie oznacza to, że jest to potrzeba mniej ważna, ale nie może być zaspokojona bez skutecznego rozwiązania pierwszych trzech problemów.

W krajach Europy Zachodniej rozwiązywanie pierwszych trzech problemów jest już wysoko zaawansowane i dlatego istnieje możliwość skoncentrowania się na potrzebie usamodzielniania i aktywizacji zawodowej. W Polsce wszystkie te procesy przebiegają równocześnie. Jest to konieczne i słuszne, ale wymaga uwzględnienia kompleksowego podejścia i włączenia odpowiednich działań dotyczących pierwszych trzech problemów również do projektów ukierunkowanych  na aktywizacje zawodową.

2. Bariery we wdrażaniu projektów związane z procedurą pozyskiwania koncepcji projektowych

7. Niewystarczająca informacja o możliwości korzystania ze środków Działania 1.4 RZL i niedostateczna promocja tej informacji. Przejawem tego problemu była prawdopodobnie stosunkowo niewielka ilość wniosków zgłoszonych w pierwszych trzech konkursach. Przejawem mógł być również fakt, wnioskodawcy badanych 34 projektów mieli siedziby tylko w 7 województwach. 

8. Zasady wdrażania SPO RZL zawierały szereg ograniczeń, które uniemożliwiały budowanie wielu koncepcji projektowych dobrze służących celom SPO RZL. Przykładem może być niekwalifikowaność szkoleń zawodowych i pośrednictwa pracy.

9. Wytyczne i inne materiały informacyjne dla potencjalnych wnioskodawców wskazywały konkretne koncepcje projektowe, co mogło prowadzić do ograniczenia inwencji wnioskodawców i oportunistycznego podejścia do konkursu. Przykładem może być zapis w opisie projektów typu 14: (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa), który mógł spowodować, że ogromna większość zgłoszonych koncepcji dotyczyła właśnie stworzenia punktu doradztwa i poradnictwa. W kilku wywiadach pojawiła się również informacja, że były dostępne przykładowe wnioski projektowe, co mogło wywołać podobny skutek. W jednym przypadku Ewaluator wykrył ogromne podobieństwo dwóch wniosków projektowych (40214 i 50190), co może być wskazówką, że drugi z tych projektów nie ył koncepcja oryginalną.

10. Analiza logiki i spójności projektów wskazuje, że wielu wnioskodawców miało podejście pragmatyczne, stawiając sobie za cel pozyskanie środków, a nie wypracowanie i wdrożenie najlepszych i innowacyjnych koncepcji projektorowych. Wiele wniosków było pisanych przede wszystkim pod kątem bezpiecznego spełnienia wymogów formalnych, a nie jakości proponowanych rozwiązań, szczególnie jeśli mogły one grozić naruszeniem wymagań formalnych. Wnioskodawcy używali na ogromną skalę pustych frazesów z ogólnie przyjętego żargonu programów unijnych, nie koncentrując się zupełnie na treści.

11. Wielu (doświadczonych) wnioskodawców składało wnioski na bardzo wysokim poziomie ogólności i praktycznie pozbawione treści merytorycznej. Wynikało to prawdopodobnie z trzech powodów: (1) niechęci do podawania szczegółów, które mogły by być traktowane jako zobowiązania na etapie realizacji, (2) doświadczenia wskazującego, że zmiana jakichkolwiek szczegółów na etapie realizacji jest bardzo trudna z uwagi na sztywność obowiązujących procedur i praktyki ich stosowania oraz (3) doświadczenia wskazującego, prezentowanie konkretnych i szczegółowych koncepcji i rozwiązań  nie ma istotnego wpływu na prawdopodobieństwo uzyskania dofinansowania.

12. Wiele wniosków projektowych, często nawet o wysokim poziomie merytorycznym, zawierało propozycje nakładów pracy, które w opinii ewaluatora były nadmiarowe lub rozliczane według stawek przewyższających stawki rynkowe. Ogólnie mówiąc widoczny był brak skutecznych mechanizmów wymuszania efektywności kosztowej projektów. Dodatkową przyczyną tego zjawiska jest fakt, że organizacje pozarządowe mają bardzo małe możliwości pozyskiwania środków na koszty ogólne ( w tym koszty ogólnego zarządu) i dlatego starają się ukryć tego typu koszty w kosztach projektu. O ile potrzeba finansowania kosztów ogólnych jest naturalna i trudno ja krytykować, o tyle ich ukrywanie w kosztach projektowych jest nieuczciwe i demoralizujące.

3. Bariery we wdrażaniu projektów związane z wdrażaniem koncepcji projektowych

3. W umowach zawieranych z beneficjentami projektów, które uzyskały dofinansowanie szczegółowe zobowiązania merytoryczne beneficjenta specyficzne dla danego projektu wynikają wyłącznie z treści wniosku. Wnioski zwykle nie zwierają jednak szczegółowego, ilościowego i jednoznacznego zestawienia zobowiązań. Często różne zobowiązania wynikają z różnych opisowych fragmentów wniosku, ale w praktyce nie są traktowane jako zobowiązania ani egzekwowane. W rezultacie zawarte umowy o dofinansowanie nie pozwalają na skuteczne egzekwowanie merytorycznych zobowiązań beneficjenta.

4. Nadzór nad realizacją projektów ze strony Instytucji Wdrażającej koncentrował się przede wszystkim na kwestiach formalnych i finansowych. Prawie zupełnie nie był prowadzony nadzór nad strona merytoryczna prowadzonych przez beneficjenta działań oraz osiąganymi rezultatami.

4. Bariery we wdrażaniu projektów związane z logiką i spójnością koncepcji projektowych oraz składanych wniosków

10. Identyfikacja potrzeb i problemów, na które ma odpowiadać projekt nie jest specyficzna dla obszaru oddziaływania projektu i nie pokazuje skali problemu. Wnioskodawcy często powołują się na dane statystyczne agregowane na zbyt dużym poziomie ogólności. 

11. Nieprawidłowe zdefiniowanie celu projektu – zdefiniowanie produktu projektu jako jego celu, zdefiniowany cel nie jest specyficzny/ nie oddaje charakteru projektu.
12. Brak miary ilościowej beneficjentów ostatecznych projektów, których działania są bezpośrednio skierowane do osób niepełnosprawnych. Brak informacji o liczbie rzeczywistych beneficjentów projektu uniemożliwia powiązanie tego elementu z innymi oraz odniesienie do poziomu wyższego w strukturze logiki projektu: potrzeb i celów projektu.

13. Monitorowanie i ewaluowanie projektów, a w szczególności badanie użyteczności i trwałości rezultatów projektu, było elementem, do którego wnioskodawcy nie przywiązywali szczególnej uwagi na etapie planowania projektu. Brak działań ewaluacyjnych, badających odroczone oddziaływanie projektu. Prowadzenie działań badających trafność, skuteczność oraz użyteczność i trwałość realizowanych zadań projektowych jest szczególnie ważne w przypadku projektów pilotażowych, ukierunkowanych na wprowadzenie nowych rozwiązań lub zadań, które nie były wcześniej realizowane przez danego beneficjenta. W projektach pilotażowych, element ewaluacji jest szczególnie ważny, a nawet decydujący o trwałości projektu.

14. Brak mierzalnych wskaźników rezultatów projektu odnoszących się do poszczególnych zadań w projekcie. W wielu przypadkach nie przedstawiono wskaźników rezultatów do wszystkich działań w projekcie, a po drugie brak jest ilościowego opisania rezultatów.

15. W części projektów zidentyfikowano zagrożenia, ale nie opisano sposobów ich przezwyciężenia, a w części nie zidentyfikowano żadnych zagrożeń.

16. Brak przywiązywania wagi projektodawców do upowszechniania rezultatów i idei projektów, a co za tym idzie, brak konkretnych propozycji działań ukierunkowanych na ten cel. Większość projektodawców we wnioskach projektowych deklaruje chęć upowszechniania rezultatów swoich działań. Niestety nie idą za tym konkretne propozycje, co uniemożliwia pełną ocenę tego elementu struktury logicznej projektu i powiązania jej z innymi elementami.

17. Nieadekwatny skład i wielkość zespołu projektowego w stosunku do planowanych działań.

18. Niespójność zasobów finansowych z planowanymi działaniami i zasobami.
5. Bariery we wdrażaniu projektów związane z jakością zarządzania

1. Wysoki poziom ogólności wniosków projektowych i zawartych umów

Bariera ta powoduje, ze nie ma możliwości skutecznego egzekwowania zobowiązań ze strony beneficjentów, którzy otrzymali dofinansowania, a jakość realizacji projektów zależy głównej mierze od dobrej woli i zaangażowania oraz kompetencji personelu.

2. Niedostateczny nadzór merytoryczny ze strony Instytucji Wdrażającej

W badanych projektach nadzór Instytucji Wdrażającej był ukierunkowany przed wszystkim a kwestie formalne i finansowe. Znamienne wnioski pokontrolne mówiące, że wydatki są realizowane zgodnie z harmonogramem. Znacznie ważniejsze byłoby stwierdzenie czy zgodnie z harmonogramem i przyjętymi założeniami są osiągane cele rezultaty  cele projektów. Nie były prowadzone ewaluacje bieżące projektów. Nie zostały również zapewnione wystarczające zasoby kadrowe i po stronie Instytucji Wdrażającej, które pozwoliłyby na pełnienie skutecznego nadzoru w kwestiach merytorycznych. 

3. Niepełny zestaw instrumentów pozwalających na finansowanie działalności statutowej beneficjentów

Większość środków finansowych dostępnych dla organizacji pozarządowych jest przyznawana na realizacje określonych projektów. Nawet jeśli zasady przyznawania tych środków dopuszcza finansowanie kosztów zarządu i kosztów stałych w proporcji do wielkości realizowanych projektów, to nadal nie obejmuje to całości kosztów stałych i kosztów ogólnego zarządu. W związku z tym wielu beneficjentów stara się zawyżać koszty realizowanych projektów, tak aby pokryć również te koszty, mimo że nie jest to formalnie dopuszczalne. Taka sytuacja jest podwójnie niekorzystna: prowadzi do ugruntowania obyczaju nierzetelnego kalkulowania kosztów i braku dbałości o ich minimalizowanie w realizowanych projektach, zmniejsza przejrzystość wniosków i kosztorysów i utrudnia ich poprawną ocenę. Jednocześnie nie rozwiązuje w sposób systemowy problemu zapewnienia środków niezbędnych do funkcjonowania organizacji i ma działanie demoralizujące.

6. Czynniki sprzyjające skutecznemu wdrażaniu projektów związane z jakością zarządzania

6. Kompetencje i doświadczenie kadry zarządzającej

Badanie nie wykazało, aby osoby zatrudniane w projektach na poszczególnych stanowiskach lub angażowane do określanych zadań nie miały wymaganych kwalifikacji. Jednak poziom ich kompetencji i doświadczenia mógł być różny. W kilku projektach beneficjent  zwracał szczególną uwagę na dobór kadry, szczególnie specjalistów, oraz na ich wysokie kwalifikacje zawodowe i doświadczenie w pracy z osobami niepełnosprawnymi. Przeprowadzone analizy wskazują na pozytywny związek pomiędzy starannością doboru kadry, a jakością realizacji projektu ze względu na różne kryteria, choć nie można wykazać, że związek ten ma charakter przyczynowo-skutkowy.

7. Zaangażowanie kadry

Sam wniosek o dofinansowanie jak i zwarta umowa nie określają w sposób poprawny i wystarczający zobowiązań beneficjenta i nie dają prawie żadnych możliwości ich skutecznego egzekwowania. Przykładem mogą być projekty 40214 oraz 50190, które maja prawie identyczne wnioski, ale różnią się diametralnie jakością realizacji (projekt 40214 jest jednym najniżej ocenionych projektów, a projekt 50190 – przykładem wielu dobrych praktyk).

W przyszłości należy doprowadzić do sytuacji, w której tak wielka rozbieżność w jakości realizacji projektów nie będzie możliwa, co znalazło odzwierciedlenie w wielu wskazanych wcześniej rekomendacjach dotyczących między innymi samego wniosku, procesu wyboru projektów, zwierania umów, wdrażania projektów, monitorowania, ewaluacji i in. Nadal jednak należy się spodziewać, że zaangażowanie kadry będzie miało bardzo duże znaczenie.

8. Udział osób niepełnosprawnych jako personelu 

W wielu wywiadach pojawiła się opinia, że udział osób niepełnosprawnych jako kadry zarządzającej, personelu pomocniczego lub specjalistów realizujących projekt wpływa pozytywnie na jego jakość. Jest to dosyć zrozumiałe i wynika zapewne co najmniej z kilu powodów, takich jak lepsze zrozumienie sytuacji i potrzeb osób niepełnosprawnych, większe zaangażowanie i lepsza komunikacja.

9. Komunikacja, wymiana doświadczeń i doskonalenie, szczególnie w projektach o złożonej strukturze zarządzania

Projekty o złożonej strukturze zarządzania (ośrodek centralny i kilka lub kilkanaście biur lokalnych) wnoszą potencjalnie wartość dodana wynikająca z możliwości wewnętrznej wymiany i kumulacji doświadczeń oraz bardziej efektywnego wykorzystania kompetencji różnych specjalistów. Jednak warunkiem faktycznego skonsumowania tej wartości dodanej jest właściwa i dostatecznie intensywna komunikacja w całym zespole projektowym.

We wszystkich projektach (zarówno prostych jak i złożonych) istotnym czynnikiem warunkującym skuteczne wdrażanie jest również komunikacja zewnętrzna. Dotyczy to zarówno wymiany i upowszechniania doświadczeń z wykonawcami innych podobnych projektów, jak budowania partnerskich relacji z innymi organizacjami, instytucjami i pracodawcami, a także odpowiedniej promocji i informacji wśród osób niepełnosprawnych. Najskuteczniejsze pod tym względem wydają się kontakty bezpośrednie oraz budowanie lokalnych powiązań i sieci współpracy

10. Reagowanie na problemy

Związaną z zarządzaniem kwest5ią, która ma zasadnicze znaczenie dla skutecznej realizacji projektów jest odpowiednio wczesne identyfikowanie problemów i podejmowanie właściwych środków zaradczych. Kwestia ta była przedmiotem  sformułowanych wcześniej rekomendacji.

2.30. Rekomendacje i dobre praktyki

1. Dobre praktyki związane z rozwiązywaniem najważniejszych problemów i potrzeb środowiska osób niepełnosprawnych

Dobre praktyki związane z małą aktywnością ON wynikająca z barier społecznych i psychologicznych:

3. Projekty, w których promocja i informacja o planowanych działaniach i usługach aktywizujących ograniczała się do rozpowszechniania ulotek, plakatów i ogłoszeń, a wszelkie usługi dla ON wymagały inicjatywy ze strony ON (kontaktu, dojazdu etc.), nie trafiały do ON najbardziej potrzebujących. Najczęściej odbiorcami projektów były ON już dość aktywne, działające w jakichś strukturach lokalnych (WTZ, NGO), dla których udział w projekcie był uzupełnieniem lub poszerzeniem tych działań.

Należy w tym kontekście wysoko ocenić projekty, w których doradcy i psycholodzy udzielali porad wyjazdowo, w domu klienta, lub w lokalnych ośrodkach, zaprzyjaźnionych z ON. Wykorzystanie lokalnych podmiotów (lokalnych GOPS, WTZ etc.) nie tylko pozwalało dotrzeć do najmniej aktywnych ON, ale także zawiązać i zacieśnić współpracę z różnymi podmiotami i szerzej promować działania projektowe. Trafność działań przy zastosowaniu takich rozwiązań była zdecydowanie wyższa dla najmniej aktywnych ON.

4. Rozwiązania zastosowanych przez projektodawców, które miały ułatwić lub zachęcić ON do korzystania z usług oferowanych w projekcie:

· Finansowanie kosztów dojazdów do ośrodków dla opiekunów ON 

W kilku projektach zastosowano takie rozwiązania, co było bardzo wysoko ocenione przez beneficjentów ostatecznych. W jednym projekcie nie przewidziano takiego rodzaju wsparcia, ale zdecydowano się na poniesienie kosztów dojazdów opiekunów z własnych środków. W kilku innych projektach przyznano, że warto byłoby przewidzieć takie rozwiązania, ale niestety nie zrobiono tego na etapie budowania budżetu, a organizacja nie miała na to własnych środków.

· Organizowanie indywidualnej opieki nad ON

W części projektów zaplanowano taką liczbę doradców zawodowych, aby każdy niepełnosprawny korzystający z usług ośrodka miał pełną opiekę, swojego asystenta, który go wspomagał. Takie rozwiązanie zastosowano w projektach, w których formuła wsparcia była oparta na kompleksowej opiece, trwającej dłużej niż kilka spotkań i jednocześnie w projektach, gdzie beneficjenci ostateczni to były osoby o konkretnym rodzaju niepełnosprawności (autyzm, zespól Downa, choroby psychiczne).

· Odpowiednio dobrane metody promocji i rekrutacji

Od odpowiednio dobranych metod promocji i rekrutacji zależało w dużej mierze skuteczność projektu. W dość dużej części projektów ocena w tym obszarze była niska, ale zdarzały się dobre praktyki. Generalnie skuteczności promocji sprzyjały: zróżnicowanie metod promocji i informacji, wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły. Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

· Kompleksowość wsparcia 

Bardziej trafne do potrzeb ON było wsparcie kompleksowe, oparte nie tylko na pomocy w wypełnianiu dokumentów, pisaniu CV, ale także pomocy psychologicznej, prawniczej, wsparciu w szukaniu pracy (charakter pomocy zbliżony do pośrednictwa pracy, zastosowany w części projektów). Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

· Dostępność wsparcia

W części projektów wykorzystano funkcję „doradcy aktywnego”, który udzielał wsparcie w miejscu zamieszkania ON. Było to rozwiązanie trafne pod względem potrzeb niepełnosprawnych mieszkających poza miastami wojewódzkimi i powiatowymi, w których założono główne siedziby ośrodków. Szczegółowo te kwestie zostały opisane w kolejnej części rozdziału.

Dobre praktyki związane z trudnościami z dotarciem do ON ze względu na bariery społeczne i psychologiczne

5. Większej skuteczności i adekwatności tych działań informacyjnych i promocyjnych sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO, 

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

6. Najbardziej skuteczne jest promowanie projektów przy okazji konkretnych wydarzeń, takich jak np. targi pracy, tematyczne konferencje, spotkania. Takie sposoby dotarcia do potencjalnych odbiorców zastosowali niektórzy projektodawcy, z wymiernym skutkiem: „Centra Aktywizacji Zawodowej ON” 40152, „Centra Aktywizacji Zawodowej ON w Gdańsku i Olsztynie”, „Praca nadzieją dla ON” 50012. Warto wspomnieć również o efektywności ekonomicznej – większość tego typu działań nie pociągała za sobą wysokich kosztów.

7. Za najbardziej trafne należy uznać działania promocyjne i informacyjne realizowane z wykorzystaniem różnorodnych możliwości. Ograniczanie działań promocyjnych do kampanii w mediach oraz poprzez ulotki i plakaty nie wyczerpuje możliwości promocji. Rekomendowane jest, aby wykorzystywać metody, które nie pociągają za sobą kosztów, a są bardziej skuteczne w przypadku projektów lokalnych, skierowanych do konkretnej grupy odbiorców:

· Upowszechnianie informacji o projekcie w instytucjach współpracujących z ON (PUP, OPS, PCPR, Urzędy Miasta, instytucje pracy, szkoły)

· Promowanie projektu podczas wydarzeń tematycznych (targi pracy, konferencje o tematyce ON)

· Ogłoszenia/ ulotki w parafiach,

· Wykorzystywanie kontaktów z innymi organizacjami, stowarzyszeniami zajmującymi się pomocą niepełnosprawnym.

8. Szczególnie ważna jest ciągłość działań promocyjnych w przypadku projektów, które prowadzą otwarte doradztwo dla chętnych, którzy mogą zgłaszać się do ośrodka przez cały okres trwania działań.

Dobre praktyki związane z brakiem form doradztwa i poradnictwa zawodowego odpowiadających potrzebom ON

4. trafności dwóch możliwych form wsparcia oferowanych przez ośrdoki (ośrodek doradztwa o charakterze otwartym oraz kompleksowym) decyduje to, do jakiej grupy osób niepełnosprawnych skierowane było wsparcie. Z jednej strony formuła ośrodka otwartego jest trafna do osób, które już są na tyle aktywne, że wsparcie, jakie jest im potrzebne ogranicza się do pomocy w znalezieniu pracy, wypełnieniu aplikacji, napisaniu CV oraz do skorzystania z kilku porad psychologa. Z drugiej strony ośrodki, gdzie organizowane były kompleksowe zajęcia, warsztaty, indywidualne wspieranie ON, jest bardziej adekwatna do ON ze specyficznymi rodzajami niepełnosprawności lub najmniej aktywnymi, potrzebującymi przede wszystkim wsparcia psychologicznego.

5. Mocną stroną rozwiązana, gdzie osoba niepełnosprawna zgłasza się do ośrodka i uczestniczy w zajęciach tam realizowanych, jest możliwość zorganizowania dla niej kompleksowej usługi oraz możliwość wielokrotnego korzystania z usług ośrodka.

6. Bardzo wysoko oceniono adekwatność formuły wsparcia, jaką było doradztwo „aktywne”. Doradca aktywny prowadził wsparcie w małych miejscowościach, wykorzystując do organizowania spotkań lokalne organizacje (OPS, PCPR, parafie), co należy ocenić bardzo pozytywnie. W kilku projektach realizatorzy przyznali, że gdyby realizowali projekt raz jeszcze, uwzględniliby „doradztwo aktywne”, gdyż mobilność ON jest jednak niewielka. 

Dobre praktyki związane ze współpracą podmiotów działających na rzecz osób niepełnosprawnych  oraz pracodawców

4. Pozytywnym przykładem kompleksowego podejścia do problemu jest realizacja projektu "Biura karier - lubelska sieć" (40302), w którym zaplanowano powstanie na terenie sześciu powiatów województwa lubelskiego sieci Biur karier dla osób niepełnosprawnych wykorzystując do tego szereg organizacji. Beneficjent - Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych – Sejmik Wojewódzki jest stowarzyszeniem zrzeszającym 46 (w czasie pisania wniosku 50) organizacji świadczących usługi na rzecz osób niepełnosprawnych na terenie całego województwa lubelskiego, powstałym w 1994 roku.
5. Innym przykładem projektu o wysokiej spójności wyrażonej przez kompleksowe i zróżnicowane działania skierowane do różnorodnych odbiorców jest projekt „Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych BIZON” 50058. W trakcie realizacji projektu BIZON podejmowano szereg działań aktywizujących zawodowo ON z niepełnosprawnością intelektualną, m.in. spotkania grupowe, konsultacje indywidualne, szkolenia oraz trening w miejscu pracy prowadzony przez asystenta ON. Biuro świadczyło usługi osobom niepełnosprawnym, ale także ich rodzinom, jak również pracodawcom. Była to, jak się wyraził koordynator, kompleksowa usługa wspomagania w zatrudnieniu.

6. Kolejny pozytywny przykład projektu spójnego, w którym współpraca pomiędzy różnymi grupami beneficjentów ostatecznych była kluczowym elementem, jest projekt „Marfan 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych” (40085). Beneficjent projektu - Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana - jest organizacją o zasięgu ogólnokrajowym, a realizowany projekt rozszerza działalność statutową. Jest wyjściem do szerszego grona osób niepełnosprawnych, bez względu na rodzaj niepełnosprawności.

Dobre praktyki związane z potrzeba realizacji szkoleń zawodowych

2. Część beneficjentów, z którymi przeprowadzano wywiady pogłębione, stwierdziła, ze podstawowym brakiem w konstrukcji Działania 1.4 Schemat a) SPO RZL był brak możliwości finansowania szkoleń dla osób niepełnosprawnych, przed wszystkim szkoleń zawodowych. Podkreślano, że jakkolwiek działania przyczyniające się do podniesienia poziomu zatrudnienia ON na otwartym rynku pracy, skierowane do otoczenia osób niepełnosprawnych są bardzo cenne i potrzebne, to podstawowym wysiłkiem powinna być aktywizacja ON w tym kierunku połączona ze szkoleniami zawodowymi oraz z pośrednictwem pracy. Taka kompleksowa usługa miałaby największą skuteczność w przywracaniu ON na otwarty rynek pracy. Wsparcie, jakie oferowane jest w projektach nie zagwarantuje osobie niepełnosprawnej znalezienie pracy w przypadku, kiedy jej kwalifikacje zawodowe są niskie. Dlatego, zdaniem beneficjentów, rozwinięciem projektu mogłyby być szkolenia zawodowe. Szkolenia oferowane przez urzędy pracy nie są najczęściej dostosowane do specyfiki osób niepełnosprawnych.

2. Rekomendacje

W wyniku przeprowadzonego badania sformułowano następujące rekomendacje
:

W związku z pozyskiwaniem koncepcji projektowych:

1. Informacja o możliwości udziału w konkursach na dofinansowanie projektów powinna być szeroko, intensywnie i dostatecznie wcześnie upowszechniana. Metody upowszechniania powinny być dostosowane do charakterystyki grupy docelowej. Celem kampanii informacyjno-promocyjnej powinno być powiadomienie większości (ponad 50%) potencjalnych uprawnionych beneficjentów.

2. Zasady wdrażania programów powinny być bardziej elastyczne i otwarte na różnorodność koncepcji projektowych oraz form działania.

3. W wytycznych, materiałach informacyjnych, materiałach promocyjnych, na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentów itp. należy unikać podawania pojedynczych przykładowych koncepcji projektowych. Nie wyklucza to jednak wymiany doświadczeń i upowszechniania dobrych praktyk, które są pożyteczne, pod warunkiem że  jest to robione w sposób szeroki i kompleksowy z nastawieniem na stymulowanie innowacyjności potencjalnych wnioskodawców.

4. Oportunizm w procesie pozyskiwania środków (często na słuszne cele, tyle że nie przedstawione dokładnie we wniosku) jest naturalny i trudno go krytykować. Dlatego w celu rozwiązania przedstawionego problemu należy zmienić procedury pozyskiwania koncepcji projektowych oraz wyboru projektów (zarówno w teorii – na poziomie dokumentów programowych i regulaminów, jak i w praktyce -  w funkcjonowaniu Komisji Wyboru Projektów), tak aby premiowane były najlepsze koncepcje, a nie oportunistyczne wypełnianie formalnych wymagań.

5. W celu rozwiązania przedstawionego problemu należy:

4) Zmienić zakres merytoryczny formularza wniosku oraz obowiązujące wymagania, wytyczne i instrukcje tak, konieczne było podanie konkretnych szczegółowych propozycji i zobowiązań wnioskodawcy.

5) Zmienić praktykę funkcjonowania Komisji Wyboru Projektów, tak aby jej decyzje zależały przede wszystkim od jakości i innowacyjności prezentowanych koncepcji oraz jakości i szczegółowości konkretnych, proponowanych rozwiązań.

6) Starannie egzekwować zawarte we wniosku szczegółowe zobowiązania i jednocześnie wprowadzić mechanizmy umożliwiające w większym stopniu elastyczne dostosowywanie sposobu realizacji projektu do aktualnej sytuacji oraz zdobytych doświadczeń.

6. Należy wprowadzić możliwość otwartego finansowania kosztów ogólnych (w tym kosztów ogólnego zarządu) ze środków przyznanych wnioskodawcy (np. jako ustalony % od kosztów osobowych). Środki przeznaczone na ten cel powinny być w wyłącznej dyspozycji wnioskodawcy, a sposób ich wykorzystania powinien podlegać jedynie naturalnym mechanizmom kontrolnym ze strony statutowych organów wnioskodawcy.

7. Należy zwiększyć poziom szczegółowości zawartych we wnioskach zobowiązań merytorycznych ( w tym zobowiązań ilościowych) tak, aby była możliwa dokładniejsza ocena niezbędnych nakładów pracy i kwalifikacji specjalistów (przekładających się na stawki).

8. Należy zwiększyć konkurencyjność procesu wyboru projektów ( poprzez zwiększenie liczby analizowanych wniosków) i jednocześnie zwiększyć rolę oceny efektywności kosztowej dokonywanej przez Komisję Oceny Projektów. W rezultacie projekty budzące pod tym względem uzasadnione wątpliwości nie powinny uzyskiwać dofinansowania.

9. Należy z większą starannością prowadzić negocjacje budżetowe w odniesieniu do wybranych projektów przed podpisaniem umowy.

W związku z wdrażaniem koncepcji projektowych:

1. Należy zmienić wymagania co do zawartości wniosku o dofinansowanie oraz odpowiednie zasady, wytyczne i instrukcje, tak aby wnioskodawca miał obowiązek wskazania konkretnych, szczegółowych i ilościowych zobowiązań związanych z realizacją proponowanego przez niego projektu.

2. Nadzór Instytucji Wdrażającej nad realizacja poszczególnych projektów powinien w większym stopniu uwzględniać ich stronę merytoryczną. W szczególności powinny być określone (w sposób poprawny i praktyczny) wskaźniki rezultatu, powinien być prowadzony stały monitoring oraz analiza danych z monitoringu. Instytucja Wdrażająca powinna również inicjować działania służące upowszechnianiu rezultatów, wymianie doświadczeń między beneficjentami oraz promowaniu dobrych praktyk. Działania te powinny jednocześnie prowadzić do powstania mechanizmu wzajemnej kontroli i weryfikacji różnych koncepcji pomiędzy beneficjentami różnych projektów.

3. Po upływie kilku miesięcy od rozpoczęcia, każdy projekt powinien podlegać ewaluacji bieżącej wykonywanej przez kompetentnych ewaluatorów na zamówienie Instytucji Wdrażającej. Wyniki ewaluacji powinny służyć identyfikacji ewentualnych problemów ich rozwiązywaniu w czasie kiedy jest to jeszcze możliwe ( a nie po zakończeniu projektu). W przypadku dłuższych projektów ewaluacja bieżąca powinna być powtarzana przynajmniej raz w roku.

4. W ramach programu należy zabezpieczyć na ten cel odpowiednie środki finansowe.

W związku z precyzja zapisów we wnioskach o dofinansowanie:

1. Formularz wniosku projektowego powinien zawierać osobną rubrykę na opisanie celu głównego projektu. W instrukcji wypełniania formularza wniosku powinna znaleźć się odpowiednia wskazówka, jak rozumieć należy cel główny projektu.
2. We wniosku projektowym należy precyzyjnie scharakteryzować potencjalnego beneficjenta ostatecznego i jego potrzeby. Należy unikać powoływania się na ogólne statystyki dotyczące liczby osób niepełnosprawnych (np. w całej Polsce) i poziomu bezrobocia wśród nich. Uzasadnienie dla konieczności realizacji projektu powinno zawierać dane odzwierciedlające potrzeby rzeczywistej grupy potencjalnych beneficjentów, w skali, której dotyczy projekt.

3. Wniosek projektowy powinien zawierać wskaźniki rezultatu mierzalne i odnoszące się do każdego z zaplanowanych działań, w tym do liczby BO. Kwestia ilościowego odzwierciedlenia skali wparcia dla ON powinna być również podejmowana na szkoleniach dla członków Komisji Oceny Projektów. Wniosek powinien również zawierać szczegółowe i ilościowe zestawienie podstawowych zobowiązań beneficjenta stanowiących podstawę do zaakceptowania realizacji umowy.

4. Instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie powinny określać konieczność przedstawienia we wniosku konkretnych rozwiązań minimalizujących ryzyka projektowe. 

5. Instrukcje wypełniania wniosków projektowych precyzyjnie powinny określać, że opis upowszechniania rezultatów projektu musi zawierać konkretne propozycje działań.

6. Wielkość i skład zespołu projektowego powinna odzwierciedlać zakres działań i złożoność projektu. Element ten powinien być szczególnie dokładnie oceniany przez KOP.

7. Kategorie i wysokość wydatków w budżecie projektów powinny być ściśle powiązane z działaniami w projekcie, zasobami kadrowymi oraz zapleczem technicznym. Element ten powinien być szczególnie dokładnie oceniany przez KOP.

W związku z dopasowaniem formuły wsparcia do potrzeb ON

1. We wnioskach projektowych należy precyzyjniej określać, do jakiej grupy BO skierowane jest wsparcie. Należy przedstawić charakterystykę BO (nie ogólne dane statystyczne) i w tym kontekście uzasadnić dobór odpowiedniej formuły wsparcia. 

2. Dla bardziej aktywnych ON odpowiednia forma wsparcia to:

· Pomoc doraźna w poszukiwaniu pracy, pomoc w wypełnianiu dokumentów, pisaniu CV, 

· stworzenie „otwartego” ośrodka doradztwa i poradnictwa, 

· nauka konkretnych umiejętności.

3. Dla mało aktywnych ON oraz dla ON o pewnych typach niepełnosprawności odpowiednia forma wsparcia to:

· kompleksowe wsparcie (systematyczny trening),

· podejście indywidualne (trener-opiekun),

· nacisk na wsparcie psychologiczne,

· organizowanie/ finansowanie transportu do ośrodka doradztwa,

· uwzględnienie wsparcia dla opiekuna ON (np. finansowanie dojazdów),

· doradca „aktywny”, udzielający wsparcia w miejscu zamieszkania ON.

W związku z adekwatność działań informacyjnych i promocyjnych w projektach:

1. Należy kontynuować, a nawet rozszerzać opracowanie kierunków działań informacyjnych i promocyjnych skierowanych do osób niepełnosprawnych oraz ich rodzin, które są bardzo znaczącym partnerem w tym obszarze. W takich działaniach nie można także pomijać pracodawców. Wyżej powinny być oceniane projekty, w których zaplanowano kompleksowe podejście.

2. Większej skuteczności i adekwatności działań promocyjnych i informacyjnych sprzyjają następujące czynniki:

· zróżnicowanie metod promocji i informacji, 

· wykorzystywanie lokalnych instytucji do pośredniczenia w wyszukiwaniu potencjalnych BO (PUP, OPS, PCPR, Urzędy Miasta, instytucje pracy, szkoły, parafie), 

· promowanie projektu podczas wydarzeń tematycznych (targi pracy, konferencje o tematyce ON)

· prowadzenie działań informacyjnych w sposób ciągły.

3. Należy wyżej oceniać wnioski projektowe, w których uwzględniono powyższe elementy.

W związku z działaniami ewaluacyjnymi

1. Ewaluacja powinna stanowić ważny element struktury projektu.

2. Rekomendowane jest, aby w przyszłości wyżej oceniać wnioski projektowe, w których:

· precyzyjnie zaplanowano działania ewaluacyjne,

· przewidziano różnorodne techniki monitoringu i ewaluacji lub uzasadniono dobór konkretnej metody,

· zaplanowane badanie rzeczywistego oddziaływania projektu (w jakiś czas po zakończeniu wsparcia),

· przeznaczono na ewaluację osobne środki w budżecie, 

· uwzględniono wykorzystanie wyników tych działań  w podniesieniu skuteczności projektu i jakości bieżącego zarządzania, poprzez precyzyjne określenie, w jaki sposób zostaną wykorzystane wyniki monitoringu i ewaluacji (poprzez opisanie sposobu wykorzystania, a nie jedynie deklarowania, że wyniki będą przydatne)

· przeprowadzenie działań monitoringowych i ewaluacyjnych zostanie powierzone doświadczonej osobie – ewaluatorowi.

W związku ze współpracą projektodawców z otoczeniem

1. W przyszłości wyżej powinny być oceniane projekty zakładające aktywną współpracę z otoczeniem przy realizowaniu działań. Sama deklaracja współpracy we wniosku projektowym, ale bez przedstawienia konkretnych rozwiązań nie powinna być wystarczająca dla KOP.

W związku z szerokim stosowaniem dobrych praktyk służących skuteczności i trwałości realizacji projektów:

8. Istotne jest systemowe podejście do problemu niepełnosprawności – porady – psycholog, prawnik, doradca zawodowy, szkolenia, pomoc w zatrudnieniu – pośrednictwo pracy, praca z rodzinami, kontakty z pracodawcami, instytucjami, likwidacja barier architektonicznych. Taka kompleksowa pomoc zapewnia większą skuteczność działań.

9. Wskazane jest nawiązywanie współpracy z innymi organizacjami, instytucjami rynku pracy, samorządami, instytucjami szkolącymi, pracodawcami; budowanie sieci kontaktów. Należy również wychodzić na zewnątrz przez organizowanie oraz uczestniczenie w konferencjach, spotkaniach, targach pracy oraz wyszukiwanie i docieranie do osób niepełnosprawnych w terenie.

10. Ważne aby prawnik, psycholog, doradca byli zatrudnieni na etacie i tworzyli stały zespół, który by się wiązał, realizował i wiedział, że za dobrą swoją pracę otrzymuje wynagrodzenie. A nie pracownicy, którzy przychodzą tylko do projektu na rok czasu, bo o ile w normalnych warunkach osoby mogą zmieniać się o tyle w środowisku osób niepełnosprawnych ważna jest znajomość osób, kontynuacja. Zaprzyjaźnienie się osobą, rodziną i środowiskiem – to ważne elementy w tej pracy.

11. Ważne jest ciągłe podnoszenie kwalifikacji zatrudnionych pracowników. Rzetelna i wiarygodna informacja ma dla osób niepełnosprawnych ogromne znaczenie ponieważ pomaga im uzyskać samodzielności. Wskazane jest włączanie w projekty modułów szkoleniowych dla kadry.

12. Wskazane jest aby wnioskodawca sam miał doświadczenie w zatrudnianiu osób niepełnosprawnych ponieważ jest wtedy bardziej wiarygodny dla innych pracodawców.
13. Szczegółowej weryfikacji powinny zostać poddane wnioski projektowe składane przez podmioty nie mające wcześniej doświadczenia w prowadzeniu działań aktywizujących zawodowo osoby niepełnosprawne, ani nie posiadające struktur temu służących. W przypadku takich projektów część wniosku zawierająca uzasadnienie, w jaki sposób zagwarantowana będzie kontynuacja i trwałość efektów projektu po zakończeniu finansowania z EFS powinna być szczególnie skrupulatnie oceniona.

14. Wskazana jest praca również z rodzicami osób niepełnosprawnych. Pozwala to zmniejszyć opór często napotykany z ich strony. Wynika on z tego, że często trudno im się pogodzić  z faktem, że ich niepełnosprawne, dorosłe dzieci idą do pracy, stają się samodzielne, są to ich wieloletnie nawyki i przyzwyczajenia.
W związku z zarządzaniem projektami

5. W przypadku projektów o złożonej strukturze (jednostka centralna i kilka lub kilkanaście biur lokalnych), koncepcja projektu (oraz jej realizacja) powinna uwzględniać istotną rolę jednostki centralnej, nie tylko w sprawach formalnych i finansowych, ale również i przede wszystkim - w sprawach merytorycznych oraz dobrą komunikację i bliską współpracę pomiędzy wszystkimi biurami. W przeciwnym przypadku realizacja projektów o złożonej strukturze zarządzania niesie ze sobą dodatkowe zagrożenia, nie wnosząc żadnej wartości dodanej.

6. System monitorowania rezultatów, rejestracji wykonywanych zadań oraz przydatnych danych powinien być wymagany i egzekwowany przez Instytucje Wdrażającą we wszystkich projektach zaakceptowanych do realizacji przez Komisję Oceny Projektów.

7. W wszystkich projektach, stosownie do ich skali, powinno być wymagane i egzekwowane prowadzenie bieżącej wewnętrzne ewaluacji oraz wykorzystywanie jej wyników.

8. System wdrażania projektów powinien zagwarantować wczesną identyfikację ewentualnych problemów oraz podejmowanie kroków zaradczych. W tym celu koniczne jest co najmniej:

1) Szczegółowe i poprawne określenie wskaźników rezultatu ( w tym wskaźników ilościowych).

2) Prowadzenie monitoringu oraz rejestracji istotnych zdarzeń i przydatnych danych.

3) Prowadzenie przez beneficjentów bieżącej ewaluacji wewnętrznej ( stosownie do skali i charakteru realizowanego projektu).

4) Wykonywanie ewaluacji okresowych przez Instytucję Zarządzającą (po kilku miesiącach, a następnie co najmniej raz w roku)

5) Stałe monitorowanie przez Instytucje Zrządzającą postępów w realizacji projektu pod kątem merytorycznym ( a nie tylko formalnym i finansowym) na podstawie sprawozdań okresowych oraz w bezpośrednich kontaktach opiekuna projektu z beneficjentem.

9. Instytucja wdrażająca (PFRON) w powinna pilnie podjąć działania służące szerszemu upowszechnieniu oraz wzajemnej wymianie doświadczeń, metod i narzędzi wypracowanych przez poszczególnych beneficjentów w takcie realizacji projektów. W szczególności rekomendowane jest zorganizowanie kilkudniowych warsztatów z udziałem przedstawicieli beneficjentów, którzy realizowali projekty oraz innych organizacji zainteresowanych podjęciem podobnych działań.

W związku z kompetencjami opiekunów PFRON oraz współpracą z Instytucją Wdrażającą

1. Należy wprowadzić ograniczenia w liczbie projektów przypadających na 1 opiekuna w IW. Nie powinno to być więcej niż kilka projektów.

2. Należy większy nacisk kłaść na sprawozdawczość merytoryczną, a nie tylko finansową. Konieczna większa liczba kontroli projektów.

3. Należy wprowadzić obowiązek informowania przez opiekunów o podejrzeniu nieprawidłowości w projektach. Konieczne natychmiastowe kierowanie kontroli na miejsce realizacji takiego projektu.

4. Opiekun projektu powinien zostać odpowiednio przygotowany w tematyce rozliczania wydatków (konieczność szkoleń) oraz mieć wsparcie ze strony osoby o wyższych kwalifikacjach.

5. Należy wprowadzić w większym zakresie szkolenia dla opiekunów projektów oraz systematycznie badać ich potrzeby w tym zakresie. Szczególnie dotyczy to nowych pracowników.

6. Należy uprościć procedury rozliczania projektów: ograniczenie ilości dokumentów kierowanych do IW. Należy rozważyć wprowadzenie rozwiązania, gdzie rozliczenie następuje na podstawie oświadczenia, pod rygorem odpowiedzialności karnej, natomiast wprowadzić większą liczbę kontroli prawidłowości.

7. Złożoność procedur oraz skrupulatność rozliczania projektu powinna być wprost proporcjonalna do złożoności i wielkości projektu. Im mniejszy projekt, tym mniejsze powinno być obciążenie beneficjenta.

8. Powinna być większa elastyczność w przypadku uzasadnionej potrzeby przeniesienia oszczędności z jednej pozycji budżetowej do drugiej. Wskazana byłaby też rezerwa projektowa aby móc w trakcie realizacji projektu zwiększyć lub zmniejszyć budżet.

9. Należy w większym stopniu uświadamiać realizatorom projektów możliwości i zasady przesuwania środków w realizowanych projektach. Pewna elastyczność a przede wszystkim świadomość tej elastyczności, może powodować efektywniejsze gospodarowanie budżetem.

ANEKSY

ANEKS 1:
Szczegółowy opis metodologii zastosowanej w przeprowadzonym badaniu

1 METODOLOGIA REALIZACJI BADANIA

Zastosowany przez Wykonawcę zestaw metod badawczych miał charakter komplementarny. Wykorzystanie różnorodnych metod badań pozwoliło na zebranie kompleksowych i wyczerpujących informacji pozyskanych od szerokiego kręgu osób i instytucji. Dzięki zastosowaniu różnorodnych źródeł informacji uzyskamy efekt kumulowania się i wzajemnego uzupełnienia danych. Tzw. triangulacja, czyli różnorodność technik gromadzenia informacji i ich analizy pozwoliła lepiej poznać i zrozumieć przedmiot badania oraz stworzyła możliwość dokonywania odniesień i porównań. W badaniu zostały wykorzystane zarówno dane wtórne, jak i dane pierwotne, których pozyskanie było konieczne dla realizacji badania. 

Poniżej znajduje się syntetyczne zestawienie metod badawczych, przyjętych prób wraz z opisem ich wyboru:

Tabela A1.1. Syntetyczne zestawienie metod badawczych

	Metoda
	Respondent / źródło informacji
	Opis

	Analiza dokumentów (DESK RESEARCH)
	Materiały informujące na temat SPO RZL oraz Działania 1.4

Materiały informujące na temat oceny (ewaluacji) programów współ-finansowanych ze środków funduszy strukturalnych

Materiały dotyczące realizowanych projektów (wnioski, sprawozdania)
	Analiza dokumentów będzie prowadzona w pierwszej fazie badania. W wyniku analizy wniosków i sprawozdań z realizacji projektów powstała baza danych wszystkich ewaluowanych projektów.

	Studia przypadków
	Podejście badawcze studium przypadku zostało zastosowane do zbadania projektów.
	Badaniem metodą studium przypadku zostały objęte wszystkie projekty – w sumie 34 studiów przypadku.

Badanie tą metodą obejmowało analizę dokumentów oraz indywidualne wywiady pogłębione. 

	Indywidualny wywiad pogłębiony 
	W pierwszej fazie badania: 

· przedstawiciele Instytucji wdrażającej 

W drugiej fazie badania:

· Koordynatorzy projektów,

· Asystenci koordynatorów projektów,

· Osoby odpowiedzialne w projektach za kwestie merytoryczne, organizacyjne, administracyjno-biurowe, rozliczeniowe, informację i promocję, działania ewaluacyjne etc.,

· Przedstawiciele organizacji uczestniczących w projekcie,

· Beneficjenci ostateczni,

· Przedstawiciele instytucji, których pracownicy uczestniczyli w projektach jako beneficjenci ostateczni (np. pracodawcy),

· Przedstawiciele regionalni PFRON.
	W pierwszej fazie badania przeprowadzono 9 indywidualnych wywiadów pogłębionych.

W drugiej fazie badania przeprowadzono 189 indywidualnych wywiadów pogłębionych.

W sumie przeprowadzono  198 indywidualnych wywiadów pogłębionych.



	Seminaria konsultacyjne
	· W seminariach konsultacyjnych Uczestniczyli Członkowie Zespołu badawczego
	Na seminariach dyskusji zostały poddane wnioski i rekomendacje wypracowane w wyniku przeprowadzonych analiz w trakcie pierwszej i drugiej fazy badania.


Poniżej został przedstawi szczegółowy opis poszczególnych metod badawczych, wykorzystanych w badaniu.

1.1 OPIS PROPONOWANYCH METOD BADAWCZYCH I ANALIZY DANYCH

1.1.1 Analiza dokumentów (desk research)

W realizacji badania zostały wykorzystane dane ze źródeł zastanych, czyli dane i informacje, które nie zostały wytworzone na potrzeby prowadzonego badania. Analizie zostały poddane dokumenty wskazane w Aneksie 5.

1.1.2 Opracowanie bazy danych projektów

Jednym z zadań Wykonawcy było zgromadzenie szczegółowych informacji o każdym z projektów, tak aby możliwe było zrealizowanie pierwszego etapu badania, jakim jest ewaluacja logiki i spójności projektów. Dane do tego etapu badania pochodziły głównie z dostępnych dokumentów, przede wszystkim wniosków o dofinansowanie realizacji projektu oraz sprawozdań okresowych z realizacji projektów. 

Wykonawca skoncentrował się na zebraniu i zagregowaniu informacji z wyżej wymienionych źródeł do stworzenia bazy danych wszystkich analizowanych projektów. Baza ta w dalszej kolejności pozwoliła na pogłębione analizy dokonywane wedle kryteriów istotnych z punktu widzenia celów badania, prowadzące do osiągnięcia celów ewaluacji.

Utworzona w ten sposób baza danych o projektach została dołączona do raportu w formie elektronicznej jako Aneks 8.

Analiza ww. danych była stosowana na dalszych etapach badania, jako element wspomagający przygotowanie badań terenowych i odpowiedzenie na pytania ewaluacyjne dotyczące fazy drugiej badania – ewaluacja realizacji projektów oraz ich rezultatów. Dane z bazy projektów służyły do analizy różnorodnych korelacji mającej za zadanie pokazanie zależności między zmiennymi.

1.1.3 Studia przypadków (case studies)

Udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze dotyczące drugiej fazy badania – zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego - wymagało przeprowadzenia pogłębionego badania wybranych projektów. Wykonawca zdecydował się objąć tą metodą wszystkie ewaluowane projekty – w sumie 34 studia przypadków.

Przeprowadzenie uszczegółowionej oceny realizacji projektów oraz ich rezultatów zostało osiągnięte poprzez:

· szczegółową analizę dokumentacji dot. wybranych projektów, przeprowadzoną w fazie pierwszej badania (wnioski projektowe, sprawozdania),
· analizę dokumentów uzyskanych w wyniku kontaktu z beneficjentem (dostępne sprawozdania wewnętrzne beneficjentów, raporty z ewaluacji pojedynczych projektów, broszury, materiały szkoleniowe etc.)
· indywidualne wywiady pogłębione z kluczowymi osobami w projekcie oraz osobami objętymi oddziaływaniem efektów projektów.

Z każdego badania metodą studium przypadku na poziomie projektu zostało opracowane sprawozdanie będące podsumowaniem przeprowadzonych wywiadów, obserwacji i analizy dostępnych dokumentów i danych. Studia te zostały dołączone do raportu w formie elektronicznej jako Aneks 7.

1.1.4 Indywidualne wywiady pogłębione (IDI)

Opis doboru próby

Technika pogłębionego wywiadu indywidualnego została zastosowana w celu zebrania informacji jakościowej i opinii osób mających związek z decydowaniem lub realizacją projektów. IDI należy do najskuteczniejszych technik w wypadku badań procesów decyzyjnych w organizacjach i instytucjach, dostarczając materiału do analizy postaw i zachowań osób kluczowych zarówno w zakresie czynników uświadamianych, jak i nie uświadamianych przez respondentów. Wykorzystując technikę wywiadu ewaluator ma możliwość poznania wszystkich aspektów badanego przedsięwzięcia. Może poruszać skomplikowane i szczegółowe kwestie, a jednocześnie daje rozmówcy swobodę wyrażania opinii własnym językiem i poruszania tematów ważnych z jego punktu widzenia. Pogłębione wywiady umożliwiają pogłębienie informacji dotyczących wszystkich aspektów badanego obszaru. 

W pierwszej fazie badania pogłębionymi wywiadami zostali objęci przedstawiciele Instytucji Wdrażającej (osoby odpowiedzialne za bezpośrednie kontakty z beneficjentami – „opiekunowie projektów”, przedstawiciele Komisji Oceny Projektów). W sumie w pierwszej fazie badania zostało przeprowadzonych 9 wywiadów pogłębionych.

Indywidualne wywiady pogłębione były również główną metodą wykorzystywaną w trakcie studiów przypadków, w drugiej fazie badania. Wywiadami zostały objęte następujące grupy respondentów:

· Koordynatorzy projektów,

· Asystenci koordynatorów projektów,

· Osoby odpowiedzialne w projektach za kwestie merytoryczne, organizacyjne, administracyjno-biurowe, rozliczeniowe, informację i promocję, działania ewaluacyjne etc.,

· Przedstawiciele organizacji uczestniczących w projekcie,

· Beneficjenci ostateczni,

· Przedstawiciele instytucji, których pracownicy uczestniczyli w projektach jako beneficjenci ostateczni (np. pracodawcy),

Średnio w ramach jednego studium przypadku przeprowadzono 5,6 wywiadu pogłębionego. W sumie w drugiej fazie badania przeprowadzono 189 wywiadów pogłębionych. 

Lista respondentów objętych badaniem metodą wywiadów pogłębionych została przedstawiona w Aneksie 4. Dodatkowe informacje na ich temat można znaleźć w poszczególnych sprawozdaniach ze studiów przypadku, które zostały dołączone do raportu w formie elektronicznej jako Aneks 7.

W celu zagwarantowania rzetelności oraz trafności zastosowanych narzędzi, narzędzia – scenariusze do wywiadów pogłębionych, zostały skonsultowane z Zamawiającym. Badanie było poufne, tj. prezentacja wyników pojedynczych wywiadów w raporcie uniemożliwia identyfikację rozmówcy, a sam wywiad był prowadzony przez doświadczonego i odpowiednio przygotowanego badacza/ankietera..

1.1.5 Analiza uwarunkowań z wykorzystaniem metody rankingu wielokryterialnego

Metoda rankingu wielokryterialnego jest metodą analizy danych i pozwala analizować w usystematyzowany sposób powiązania pomiędzy różnymi cechami elementów badanej populacji. W szczególności metoda ta może służyć do analizy powiązań pomiędzy ilościowymi ocenami badanych obiektów ze względu na przyjęte kryteria ewaluacyjne, a jakościowymi i ilościowymi wskaźnikami charakteryzującymi potencjalne uwarunkowania. Dodatkowo z wykorzystaniem tej metody, możliwe jest również analizowanie wzajemnych powiązań pomiędzy ilościowymi ocenami obiektów w różnych kryteriach ewaluacyjnych.

Każdy z projektów, w wyniku przeprowadzonych badań danych zastanych i badań terenowych został oceniony pod względem poszczególnych kryteriów. Zastosowana została zarówno skala punktowa, jak i opisy. 

W analizach logiki i spójności projektów zastosowano trójpoziomowa skalę punktową (2 – bez zastrzeżeń, 1 – z zastrzeżeniami, 0 – ocena negatywna). W studiach przypadku do oceny spełniania poszczególnych kryteriów zastosowano skalę punktową od – 2 do + 2 według poniższego schematu:

	-2
	bardzo źle
	wszystkie oceniane cechy są niezgodne z przyjętym kryterium

	-1
	źle
	ponad połowa ocenianych cech jest niezgodna z przyjętym kryterium

	0
	przeciętnie
	cechy zgodne i niezgodne równoważą się

	+1
	dobrze
	ponad połowa ocenianych cech jest zgodna z przyjętym kryterium

	+2
	bardzo dobrze
	wszystkie oceniane cechy są zgodne z przyjętym kryterium


Ocena punktowa każdego kryterium dla poszczególnych projektów została uzupełniona o ocenę opisową, uzasadniającą przyznane punkty.

Ocena punktowa posłużyła między innymi do przeprowadzenia analizy metodą rankingu wielokryterialnego. Istota tej metody polega na porządkowaniu (rankingu) elementów badanych projektów według wybranych kryteriów, dzięki czemu możliwe jest analizowanie innych cech tych elementów w zależności od wybranego w danym momencie kryterium porządkującego.

1.1.6 Seminaria konsultacyjne

Seminaria konsultacyjne zostały zrealizowane pod koniec procesu ewaluacyjnego, przed przekazaniem Zamawiającemu wstępnej wersji raportu końcowego. W seminariach uczestniczyli członkowie Zespołu badawczego. W wyniku analiz przeprowadzonych w trakcie fazy pierwszej i fazy drugiej badania przygotowane zostały syntetyczne zestawienie głównych wniosków i rekomendacji, które stanowiły materiał bazowy dla przeprowadzenia seminariów. Pozwoliło to na ich zweryfikowanie i uzupełnienie. Wnioski z seminariów zostały wykorzystane na końcowym etapie przygotowania raportu końcowego z badania.

1.1.7 Sposoby analizy danych 

Poniżej przedstawiono tabelaryczne zestawienie metod i technik analizy danych zebranych w wyniku analizy dokumentacji oraz badań terenowych, wraz ze sposobem prezentacji oceny danych zebranych daną metodą. 

Tabela A1.2. Zestawienie metod i technik analizy danych

	Metoda (technika) badawcza
	Sposób analizy danych

	Analiza dokumentów (DESK)
	Na podstawie analiz dokumentacji projektowej powstała baza danych zawierająca wszystkie zabrane informacje dotyczące projektów. Została ona uzupełniona o dane zebrane w trakcie badań terenowych. Dane z bazy zostały poddane analizie ilościowej i jakościowej.

	Wywiady indywidualne z przedstawicielami Instytucji Wdrażającej
	Wywiady były analizowane będą w oparciu o wynikające ze szczegółowych celów badania kategorie (z uwzględnieniem pytań ewaluacyjnych i kryteriów), w ramach których porządkowany był materiał badawczy. Analiza bazowała na kondensacji znaczeń, tak by w efekcie uzyskać odpowiedzi na kluczowe dla badania pytania. W raporcie końcowym znajdą się uogólnione i zweryfikowane opinie rozmówców.

	Studia przypadków (case study)

Wywiady indywidualne na poziomie studiów przypadku


	Wywiady były analizowane w oparciu o wynikające ze szczegółowych celów badania kategorie (z uwzględnieniem pytań ewaluacyjnych i kryteriów), w ramach których porządkowany był materiał badawczy. Analiza bazowała na kondensacji znaczeń, tak by w efekcie uzyskać odpowiedzi na kluczowe dla badania pytania

Z każdego badania metodą studium przypadku na poziomie projektu zostało opracowane sprawozdanie będące podsumowaniem przeprowadzonych wywiadów (z uwzględnieniem najważniejszych cytatów), obserwacji i analizy dostępnych dokumentów i danych. Wzór sprawozdania został opracowany przy uwzględnieniu kryteriów oraz pytań badawczych. Sprawozdania zostały wykorzystane przez Zespół badawczy do opracowania raportu końcowego. W raporcie końcowym zostały przedstawione zarówno uogólnione wnioski wypracowane na podstawie danych pochodzących z badania studium przypadku, jak i kluczowe informacje dotyczące poszczególnych projektów.

Sprawozdania z poszczególnych studiów przypadku zostały dołączone do raportu w formie elektronicznej jako Aneks 7.

	Analiza uwarunkowań z wykorzystaniem metody rankingu wielokryterialnego


	Metoda rankingu wielokryterialnego pozawala analizować w usystematyzowany sposób powiązania pomiędzy różnymi cechami elementów badanej populacji ze względu na przyjęte kryteria ewaluacyjne. Zastosowanie narzędzia – matrycy, zawierającej zarówno ocenę punktową poszczególnych kryteriów dla każdego projektu jak i ocenę opisową pozwoliło na sortowanie projektów według ocen i obserwację zależności między ocenami poszczególnych kryteriów.

W raporcie końcowym zostało przedstawione podsumowanie takich analiz identyfikujące najważniejsze zależności i oceny. Szczególna uwaga została zwrócona na projekty, którym przyznano oceny skrajne. Było to użyteczne zarówno pod względem zidentyfikowania dobrych praktyk (projekty ocenione najwyżej) jak i rekomendacji (wynikających z analizy projektów ocenionych najniżej).

	Seminaria konsultacyjne
	Seminaria konsultacyjne zostały przeprowadzone w formie warsztatu, w trakcie którego weryfikowane były gotowe wnioski i rekomendacje w wersji operacyjnej przygotowanej do konkretnego zastosowania. 


1.2 ORGANIZACJA BADANIA

1.2.1 Zespół badawczy 

Badanie zostało realizowane przez zespół ekspertów, w skład którego weszły osoby posiadające duże doświadczenie w stosowaniu jakościowych i ilościowych metod badań społecznych oraz doświadczenie w analizie projektów finansowanych ze środków funduszy europejskich. Zespół ekspertów był odpowiedzialny za rozwinięcie i wdrożenie koncepcji badania oraz za przygotowanie merytoryczne ankieterów, którzy pozyskiwali niezbędne dla badania informacje.

W skład zespołu projektowego wchodzili:

· Koordynator projektu odpowiedzialny za kwestie formalne i organizacyjne, kontakty z Zamawiającym oraz interesariuszami badania - Róża Chybowska,

· Członkowie Zespołu badawczego:

· Kierownik badania ewaluacyjnego – Jerzy Radziwiłł

· Z-ca Kierownika badania ewaluacyjnego / ewaluator – Agnieszka Rudolf

· Ewaluatorzy - Wojciech Pieniążek i Dominika Kargol

· Metodolog – Jarosław Chojecki

· Asystenci i ankieterzy wspomagający ekspertów na etapie gromadzenia danych i opracowania studiów przypadku– 15 osób
1.2.2 Podział zadań i współpraca w ramach Zespołu

Koordynator Projektu wspomagał na co dzień pozostałych członków zespołu projektowego. Był odpowiedzialny będzie za kwestie formalne wynikające z realizacji umowy oraz należytą koordynację i organizację projektu. 

Kierownik badania ewaluacyjnego był odpowiedzialny za nadzór merytoryczny pozostałych członków Zespołu badawczego. Jako doświadczony ewaluator, ekspert w zakresie stosowania metod i technik badań społecznych oraz merytorycznej organizacji prac ekspertów odpowiadał również za prawidłową realizację badania z perspektywy wymogów badań ewaluacyjnych. 

Dodatkowo w skład Zespołu projektowego, obok ekspertów kluczowych – ewaluatorów, włączeni byli ankieterzy i asystenci, którzy wspierali będą Zespół badawczy w pozyskiwaniu i opracowywaniu danych oraz udzielali ekspertom wszelkiej niezbędnej pomocy organizacyjnej. 

1.2.3 Przygotowanie badaczy terenowych

Ze względu na ograniczony czas badania oraz umiejscowienie projektów na terenie całej Polski, badanie terenowe polegające na zrealizowaniu szeregu wywiadów pogłębionych w ramach studiów przypadku projektów zostały zlecone profesjonalnej firmie zajmującej się badaniami o takim charakterze. W celu zapewnienia terminowości, rzetelności oraz wysokiej jakości badań Wykonawca podjął następujące kroki:

· Badanie było realizowane jedynie przez osoby zajmujące się profesjonalnie realizacją badań terenowych o charakterze pogłębionym od co najmniej kilku lat.

· Badacze terenowi zostali przeszkoleni przez ekspertów – członków Zespołu badawczego, którzy przeprowadzali badanie pilotażowe oraz opracowywali narzędzia badawcze.

· Każdy z badaczy terenowych otrzymał przygotowaną instrukcję do badania, komplet narzędzi badawczych oraz wzory sprawozdań z realizacji wywiadów wraz ze szczegółową instrukcją ich wypełnienia (zob. Aneks 2).

· Każdemu badaczowi terenowemu został przydzielony „opiekun” w postaci eksperta – członka Zespołu badawczego. Badacze terenowi byli w stałym kontakcie ze swoimi „opiekunami” mieli możliwość skonsultowania z nimi wszelkich kwestii organizacyjnych i merytorycznych. Sprawozdania (raporty) z realizacji studiów przypadku były sprawdzane przez „opiekunów” i w razie potrzeby odsyłane badaczowi do uzupełnienia lub wyjaśnienia. 

Przedstawione powyżej podejście pozwoliło na realizację badań terenowych w bardzo krótkim okresie czasu oraz wysoką jakość i przydatność uzyskanych danych. 

W zakres badań terenowych realizowanych przez podwykonawcę wchodziła realizacja wywiadów pogłębionych na poziomie projektów oraz opracowanie sprawozdania z każdego studium przypadku, opartego o wzorzec wypracowany przez członków Zespołu badawczego. Sprawozdania dostarczyły surowych danych (m.in. cytatów), na podstawie których członkowie Zespołu badawczego mogli opracować raport końcowy.

1.2.4 Współpraca z Zamawiającym

Badanie było realizowane przy ścisłej współpracy z Zamawiającym. Wykonawca zastosował w badaniu partycypacyjny model prowadzenia badań ewaluacyjnych, który jest zgodny z najnowszymi trendami obowiązującymi w badaniach ewaluacyjnych, a także pozwala na maksymalizację efektów współpracy pomiędzy ewaluatorami, a osobami reprezentującymi instytucje zaangażowane w proces będący przedmiotem ewaluacji. Przyczynia się to do zwiększenia użyteczności wyników badania oraz wpływa na zwiększenie jakości prezentowanych wniosków, ocen i rekomendacji. Powoduje również to, że podmioty będące przedmiotem badania ewaluacyjnego w większym stopniu identyfikują się z jego rezultatami (jako z rezultatami wspólnej: pracy ewaluatora i ewaluowanego), a także chętniej wdrażają prezentowane w raporcie rekomendacje, wnioski i zalecenia.

Z perspektywy Wykonawcy współpraca z Zamawiającym przebiegała bardzo sprawnie i z dobrym skutkiem, dzięki czemu możliwe było przeprowadzenie wszystkich zaplanowanych działań stosunkowo krótkim okresie czasu przewidzianym na realizacje badania. Zamawiający wyposażył Wykonawcę w list uwierzytelniający i służył pomocą w rozwiązywaniu bieżących kwestii metodologicznych. W kilku przypadkach Zamawiający na prośbę Wykonawcy podjął skuteczne interwencje w celu zapewnienia udziału beneficjentów w planowanych wywiadach.

ANEKS 2:
Narzędzia badawcze wykorzystane w ewaluacji

1. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z PRZEDSTAWICIELAMI KOMISJI OCENY PROJEKTÓW

2. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z PRZEDSTAWICIELAMI PFRON, BĘDĄCYMI OPIEKUNAMI PROJEKTÓW

3. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z BENEFICJENTEM PROJEKTU (W RAMACH STUDIUM PRZYPADKU)

4. INSTRUKCJA DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z BENEFICJENTEM PROJEKTU (W RAMACH STUDIUM PRZYPADKU)

5. SZABLON SPRAWOZDANIA ZE STUDIUM PRZYPADKU

6. INSTRUKCJA DO STUDIUM PRZYPADKU

1. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z PRZEDSTAWICIELAMI KOMISJI OCENY PROJEKTÓW

Pytania do kwestionariuszowego indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielami Komisji Oceny Projektów

Czas realizacji: ok. 1,5 h

1. Przedstawienie się i zaprezentowanie celu badania 

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zlecił firmie Agrotec Polska Sp. z o.o. przeprowadzenie badania ewaluacyjnego projektów budujących potencjał organizacji wspierających osoby  niepełnosprawne poszukujące pracy. 

Głównym celem badania jest przeprowadzenie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów, wdrażanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Chodzi o projekty nakierowane na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy.

Efektem badania będzie określenie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych, zidentyfikowanie głównych uwarunkowań jakości i efektów oraz przedstawienie oceny zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników

2. Ilość i jakość wniosków składanych do PFRON

1. Jaka była liczba wniosków składanych do PFRON? Ile projektów uzyskało a ile nie uzyskało dofinansowania (jaki odsetek)? 

2. Czy potrafi Pani/Pan powiedzieć jak wyglądała sytuacja z projektami typu 14 (projekty budujące potencjał organizacji wspierających osoby niepełnosprawne poszukujące pracy)?

3. Ile było naborów projektów?

4. Czy Pani/Pana zdaniem ilość wniosków odrzuconych była wysoka?

5. Jakie były najczęściej przyczyny odrzucenia wniosków? Dopytać o konkretne przykłady.

6. Jak ogólnie oceni Pani/Pan jakość merytoryczną wniosków?

7. Czego najczęściej dotyczyły błędy/ niedopatrzenia we wnioskach? Dopytać o konkretne przykłady.

8. Czy można powiedzieć, że jakość wniosków zależna była od typu beneficjenta lub innych czynników? Jakich czynników? Kto składał wnioski lepsze a kto gorsze? Dlaczego?

9. Jaką część projektów odsyłali Państwo do wnioskodawcy z prośbą o modyfikacje?

10. Czego najczęściej dotyczyły modyfikacje?

11. Czy korzystali Państwo z wiedzy ekspertów zewnętrznych?

12. Czy beneficjenci uwzględniali we właściwy sposób prośby o wyjaśnienia i modyfikacje? Dopytać o konkretne przykłady.

13. Czy w trakcie kolejnych naborów jakość składanych wniosków się poprawiała? Dlaczego? Dopytać o konkretne przykłady. 

14. Jak oceni Pani/Pan jakość i przydatność instrukcji dla projektodawców wypełniania wniosku? Czy zapisy w instrukcji były jasne i zrozumiałe? Czy były użyteczne? 

15. Czy instrukcja wypełniania wniosku była modyfikowana? Jeśli tak, to w jaki sposób? W jaki sposób modyfikacje były odbierane przez wnioskodawców?

16. Jako ocenić można przygotowanie wnioskodawców do realizacji projektu? Czy z wniosku wynikało jasno, jakim zapleczem organizacyjnym i technicznym dysponuje wnioskodawca? Czy zapisy we wnioskach umożliwiały ocenę, czy projekt będzie miał szansę być dobrze zrealizowany? Dopytać o konkretne przykłady.

3. Procedura oceniania wniosków

1. Co było poddawane ocenie we wnioskach?

2. Jakie były najważniejsze kryteria oceny wniosków?

3. Czy kryteria oceny były optymalne? Czy wnioski powinny być inaczej oceniane? Jakie zmiany powinno się wprowadzić przy ocenie takich wniosków?

4. Jakich informacji zabrakło we wnioskach, żeby móc je dobrze ocenić? Czy wynikało to z braków w formularzu wniosku?

5. Jakie zmiany powinny zostać wprowadzone w formularzu wniosków, tak aby opis projektu był kompletny i optymalny?

6. Czy podjęto jakieś działania zmierzające do wprowadzenia modyfikacji w formularzu wniosków? Dopytać o konkretne przykłady.

4. Trafność do potrzeb, problemów, celów

1. Biorąc pod uwagę zapisy we wnioskach projektowych, jak oceni Pani/Pan trafność projektów w stosunku do potrzeb beneficjentów ostatecznych? Czy we wnioskach w sposób jasny i czytelny określano potrzeby beneficjentów ostatecznych?

2. Czy w trakcie wypełniania wniosków wyodrębniano proces identyfikacji problemów i potrzeb? Jakimi metodami i w jakim zakresie je określano, tj. czy jasno zidentyfikowano grupy o danych potrzebach, czy występuje uzasadnienie dla realizacji projektu w kontekście występujących problemów?

3. W jaki sposób w badanych projektach określano cele projektowe? Czy cele te zostały sformułowane w jasny i precyzyjny sposób?

5. Spójność wniosków

1. Biorąc pod uwagę zapisy we wnioskach projektowych, jak oceni Pani/Pan trafność celów projektów z celami ogólnymi Działania 1.4 SPO RZL? Czy cele projektów jasno i precyzyjnie odnoszą się do celów Działania 1.4?

2. Jak ocenić można stopień, w jakim cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji na etapie pisania wniosków?

3. Jak ocenić można spójność celów ogólnych projektów z celami Działania 1.4 SPO RZL? 

4. Jak ocenić można spójność celów operacyjnych projektu z celem ogólnym projektu?

5. W jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiadał zakres i organizacja zadań w projekcie?

6. Jakość budżetów wniosków

1. Jak oceni Pani/Pan budżety wniosków pod względem kompletności?

2. Czy w budżetach wniosków znalazły się wszystkie niezbędne wydatki, czy też Pani/Pana zdaniem, budżety nie zostały zaplanowane realistycznie i kompletnie?

3. Jak oceni Pani/Pan wnioski pod względem adekwatności budżetów do planowanych działań? Dopytać o konkretne przykłady pozytywne i negatywne.

4. W jaki sposób weryfikowali Państwo budżety projektów (czy ich wysokość jest adekwatna do planowanych działań)?

5. Czy analizując budżety projektów można określić, czy można by osiągać przybliżone efekty w połączeniu z mniejszymi kosztami? 

6. W przypadku jakich pozycji budżetowych warto ponosić większe koszty po to by uzyskiwać lepsze efekty projektów? 

7. Ponoszenie jakich kosztów jest nieuzasadnione z punktu widzenia efektywności projektów?

7. Ocena zarządzania projektami

1. Jak ocenić można liczebność i skład zespołów projektowych, w tym kierowniczych, kompetencji kierowników projektów i pozostałych członków zespołu projektowego? Czy na podstawie zapisów we wnioskach można wiarygodnie ocenić te elementy?

2. Jakie można zidentyfikować we wnioskach czynniki wewnętrzne, związane z zarządzaniem i organizacją zdań w projekcie, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi?

3. Jakie można zidentyfikować we wnioskach czynniki zewnętrzne, nie związane bezpośrednio z działaniami projektodawców, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi?

4. Czy na podstawie analizy wniosku można ocenić, czy projektodawcy zadbali w wystarczający sposób o adekwatne zaplecze techniczne i organizacyjne projektu?

8. Pytania związane z kryterium trwałości

1. Czy w projektach często planowano działania ewaluacyjne, mające na celu zbadanie skuteczności i trwałości rezultatów projektu? 

2. Czy zaplanowanie działań ewaluacyjnych w projektach było elementem oceny wniosku?

2. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z PRZEDSTAWICIELAMI PFRON, BĘDĄCYMI OPIEKUNAMI PROJEKTÓW

Pytania do kwestionariuszowego indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielami PFRON – opiekunami projektów

Czas realizacji: ok. 2 h

1. Przedstawienie się i zaprezentowanie celu badania 

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zlecił firmie Agrotec Polska Sp. z o.o. przeprowadzenie badania ewaluacyjnego projektów budujących potencjał organizacji wspierających osoby  niepełnosprawne poszukujące pracy. 

Głównym celem badania jest przeprowadzenie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów, wdrażanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Chodzi o projekty nakierowane na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy.

Efektem badania będzie określenie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych, zidentyfikowanie głównych uwarunkowań jakości i efektów oraz przedstawienie oceny zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników

2. Rola respondenta

1. Jaka jest Pani/ Pana rola we wdrażaniu projektów z Działania 1.4 SPO RZL?

2. Jaki jest/ był zakres Pani/Pana obowiązków?

3. W ilu projektach jest/ była Pani/ Pan opiekunem? Czy od początku realizacji tych projektów?

4. Czy taka ilość projektów pozwalała na efektywną i sprawną współpracę Pani/Pana z projektodawcami? 

3. Efektywność zarządzania projektami w PFRON

1. Ile osób pracowało na stanowiskach opiekunów w jednym czasie? Czy to była wystarczająca liczba? (jeśli nie, czy były plany zatrudnienia kolejnych osób?)

2. Ile średnio projektów przypadało na jednego opiekuna? 

3. Czy taka ilość projektów pozwalała na efektywną i sprawną współpracę z projektodawcami? Jeśli nie, jakie były negatywne konsekwencje? Dopytać o przykłady.

4. Czy na stanowiskach opiekunów projektów były rotacje? Jak duże? Jaki miało to wpływ na współpracę z projektodawcami, na komunikację, szybkość odpowiedzi na zapytania projektodawców, na rozliczanie projektów, etc.? Dopytać o przykłady.

5. Jak przebiegał proces „przekazania” projektu nowemu opiekunowi?

4. Przygotowanie opiekunów

1. Jak oceni Pani/Pan przygotowanie opiekunów do prowadzenia projektów ze strony PFRON?

2. W jaki sposób zostali Państwo przygotowani do tej roli? 

3. Czy taka forma i taki zakres przygotowania (zakładając, ze w ogóle byli szkoleni) był wystarczający? 

4. W jaki sposób wpłynęło to na efektywność i sprawność pracy w roli opiekuna? Dopytać o przykłady. 

5. W jaki sposób przygotowanie (lub brak lub niewystarczające) wpłynęło na realizację projektów? Czy zdarzały się sytuacje, że z powodu braku wiedzy opiekuna, w jaki sposób rozwiązać jakąś kwestię, projekt nie mógł być kontynuowany, wstrzymano realizację, zmieniono zadania, lub opóźniono rozliczenie projektu i wstrzymano płatność? Dopytać o przykłady.

6. Jakie powinny zostać wprowadzone zmiany w przygotowaniu opiekunów do swojej roli w przyszłości?

5. Przygotowanie beneficjentów do prowadzenia i rozliczania projektów

1. W jaki sposób beneficjenci przygotowywani byli do prowadzenia i rozliczania projektów?

2. Czy mieli wsparcie PFRON w tej kwestii? Jakie (infolinia, konsultacje)?

3. Jakie działania były prowadzone w celu poinformowania beneficjentów o prowadzonych projektach, best practice, rozliczaniu etc.? Spotkania w regionach, szkolenia etc.? 

4. Czy beneficjenci zgłaszali zapotrzebowanie na takie (jakie) formy wsparcia? Jaka była odpowiedź PFRON na to zapotrzebowanie?

5. Jakie formy wsparcia powinny być przewidziane w przyszłości, tak aby podnieść umiejętności beneficjentów w prowadzeniu projektów i rozliczaniu ich?

6. Ocena dokumentów wdrożeniowych

1. Jakie istnieją dokumenty wspomagające projektodawcę w realizacji projektu? (pewnie powiedzą że Wytyczne dla beneficjentów PFRON)

2. Czy wypracowali Państwo jakieś wewnętrzne poradniki, podręczniki, instrukcje, które mogłyby ułatwić beneficjentom prowadzenie i rozliczanie projektów?

3. Jak według Pani/Pana wiedzy, beneficjenci oceniają klarowność i przydatność tych dokumentów? Czy często z nich korzystają? Czy znajdują tam praktyczne rozwiązania swoich problemów?

4. Jakie działania powinny być podjęte w przyszłości, żeby opracować lepsze instrukcje dla beneficjentów? (np. opracowanie instrukcji z udziałem już doświadczonych beneficjentów).

7. Komunikacja z beneficjentami

1. W jaki sposób najczęściej komunikuje się Pani/Pan z beneficjentami? Czy taka forma komunikacji jest optymalna?

2. Czy wypracowano jakieś formy kontaktów roboczych, pozwalających na szybkie i sprawne rozwiązywanie spraw i odpowiadania na pytania? 

3. W jaki sposób najczęściej komunikuje się z Panią/ Panem beneficjent? Czy jest to skuteczna forma komunikacji? 

4. W jakich sprawach najczęściej kontaktuje się z opiekunem beneficjent? 

Poniższe pytania należy zadawać w kontekście poszczególnych projektów, które są na naszej liście ewaluowanych projektów, ale też prosić o uogólnienia na cała pulę realizowanych projektów.

8. Zespoły projektowe, zaplecze organizacyjne, realizacja projektów 

1. Jak oceni Pani/ Pan realizację projektów?

2. Jakie czynniki sprzyjają sprawnej realizacji projektów? (ogólnie)

3. Jakie czynniki zagrażają sprawnej realizacji projektów? (ogólnie)

4. Jakie najczęściej pojawiały/ pojawiają się problemy realizacyjne w projektach? Z czego wynikają? 

5. Jak ocenić można liczebność i skład zespołów projektowych, w tym kierowniczych, kompetencji kierowników projektów i pozostałych członków zespołu projektowego? 

6. Jakie można zidentyfikować czynniki wewnętrzne, związane z zarządzaniem i organizacją zdań w projekcie, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi? (np. zła rekrutacja, zła promocja, zły okres realizacji, nieatrakcyjna oferta, problemy z partnerem)

7. Jaki pozytywny i negatywny wpływ na realizację projektu może mieć skład i kompetencje zespołów projektowych? Dopytać o przykłady. 

8. Czy można zauważyć, że jakieś typy projektów, lub typy beneficjentów (firmy, ngo, JST) tworzą lepsze lub gorsze zespoły projektowe, co ma wpływ na realizację projektów?

9. Czy często następowały zmiany na stanowiskach koordynatorów projektu i innych? Jaki miało to wpływ na realizację projektów?

10. Czy można ocenić, czy projektodawcy zadbali w wystarczający sposób o adekwatne zaplecze techniczne i organizacyjne projektu?

11. Jaki pozytywny i negatywny wpływ na realizację projektu może mieć zaplecze techniczne i organizacyjne instytucji beneficjenta? 

12. Czy można zauważyć, że jakieś typy projektów, lub typy beneficjentów (firmy, ngo, jst) mają lepsze lub gorsze zaplecze techniczne i sprawność organizacyjną? Jak to wpływa na realizację projektu?

13. Jakie można zidentyfikować czynniki zewnętrzne, nie związane bezpośrednio z działaniami projektodawców, mające wpływ na sprawną realizację projektów i zarządzanie nimi? (należy wziąć pod uwagę czynniki związane nie tylko z samą realizacją projektu, ale też z otoczeniem projektu, np. niechęć pracodawców do zgłaszania pracowników, dublujące się projekty o tych samych celach na tym samym terenie)

9. Jakość budżetów projektów

1. Jak oceni Pani/Pan budżety projektów pod względem kompletności?

2. Czy w budżetach wniosków znalazły się wszystkie niezbędne wydatki, czy też Pani/Pana zdaniem, budżety nie zostały zaplanowane realistycznie i kompletnie?

3. Jak oceni Pani/Pan wnioski pod względem adekwatności budżetów do planowanych działań? Dopytać o konkretne przykłady pozytywne i negatywne.

4. Z czego wynikają Pani/Pana zdaniem równice w kosztach podobnych działań w różnych projektach?

5. Czy można powiedzieć, ze projekty realizowane przez dany typ beneficjenta (firma, ngo, jst) są z założenia droższe lub tańsze? Czym jest o uzasadnione?

6. Czy analizując budżety projektów można określić, czy można by osiągać przybliżone efekty w połączeniu z mniejszymi kosztami? 

7. W przypadku jakich pozycji budżetowych warto ponosić większe koszty po to by uzyskiwać lepsze efekty projektów? 

8. Ponoszenie jakich kosztów jest nieuzasadnione z punktu widzenia efektywności projektów?

10. Rozliczanie projektów i płatności

1. Jak oceni Pani/ Pan proces rozliczania projektów? Czy w większości przypadków przebiegał on sprawnie, czy pojawiały się problemy?

2. Jeśli pojawiały się problemy, to jakie najczęściej? Dopytać o przykłady. 

3. Jaki był wpływ tych problemów na rozliczanie projektów i ich realizację?

4. Czy procedury rozliczania projektów były skomplikowane dla beneficjentów? 

5. Czy beneficjenci mogli liczyć na pomoc instytucji wdrażającej w interpretowaniu zapisów dotyczących rozliczania projektów?

6. Czy można powiedzieć, że informacje dotyczące rozliczania projektów, jakie otrzymywali beneficjenci Pd PFRON, były wyczerpujące i spójne?

7. Czy były problemy z płynnością finansową i terminowym przekazywaniem środków na konta beneficjentów? Pytanie dotyczy opóźnień wynikających nie z błędów beneficjenta, ale z przyczyn leżących po stronie PFRON (brak kasy na koncie, opóźnienia z akceptacją wniosków o płatność etc.)

8. Czy były sytuacje, że projekt był wstrzymywany z powodu braku płatności? Jakie były tego konsekwencje dla projektu?

9. Czy zdarzały się sytuacje, że beneficjent wstrzymywał wypłaty wynagrodzeń dla pracowników, lub brał pożyczki na dalszą realizację projektu?

10. Czy jakieś projekty są jeszcze nie rozliczone? Ile i dlaczego? Z czego wynikają opóźnienia?

11. Jakie działania w przyszłości powinny być podjęte, aby uniknąć problemów z rozliczaniem projektów? Dopytać o działania leżące po stronie centralnym (np. Ministerstwa Finansów, opracowywanych instrukcji dla beneficjentów PO KL), instytucji wdrażającej (lepsze przygotowanie opiekunów w zakresie rozliczania), beneficjenta (lepsze przygotowanie beneficjenta).

11. Merytoryczna ocena projektów

1. Jak Pani/ Pana zdaniem można ocenić merytoryczną wartość projektów? 

2. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają ważnym potrzebom i problemom funkcjonowania podmiotów zaangażowanych w proces przechodzenia ON na otwarty rynek pracy oraz potrzebom wyrażanym przez kadrę kierowniczą tych podmiotów? Dopytać o przykłady.

3. W jakim stopniu przyjęte w projektach cele odpowiadają istotnym problemom związanym z budową potencjału organizacji non profit służącego świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy?

4. W jaki sposób realizacja projektów przyczyniła się do rozwijania, unowocześniania i lepszego dostosowywania do potrzeb osób niepełnosprawnych usług oferowanych przez organizacje non profit w ramach prowadzonej działalności statutowej, wspierających aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy?

5. Jak ocenić można skuteczność projektów pod względem tworzenia miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych i większych możliwości ich zatrudniania?

6. Jak oceni Pani/Pan trafność projektów w stosunku do potrzeb beneficjentów ostatecznych? 

7. Czy w projektach stosowano innowacyjne podejście do zaspokojenia potrzeb BO? Dopytać o przykłady.

8. Jakich projektów w dalszym ciągu brakuje? Dlaczego takie typy projektów nie są realizowane?

12. Ocena spójności projektów

1. Jak ocenić można stopień, w jakim cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji?

2. W jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiadał zakres i organizacja zadań w projekcie?

3. Jak ocenić można spójność celów ogólnych projektów z celami Działania 1.4 SPO RZL? 

4. Jak ocenić można spójność celów operacyjnych projektu z celem ogólnym projektu?

5. W jaki sposób w badanych projektach ustalano zakres zadań? Czy i w jakim zakresie były one konsultowane ze środowiskiem ON?

13. Dobre praktyki

1. Czy może Pani/ Pan wskazać projekty, które można uznać za tzw. dobrą praktykę, pod względem takich elementów jak:

· Dobrego zaplanowania zadań w projekcie

· Dobrego zaplanowania budżetu

· Sprawnej realizacji

· Sprawnej komunikacji wewnętrznej i z PFRON

· Skutecznej realizacji zadań

· Osiągania efektów projektu oraz celów ogólnych 

· Zapewnienia trwałości projektu.

2. Dopytać o konkretne przykłady biorąc pod uwagę powyższe elementy, dopytać jakie rozwiązania wprowadzono w projekcie, że był taki dobry. Najlepiej żeby dobre praktyki dotyczyły projektów typu 14.

14. Pytania związane z kryterium trwałości

1. Jakie czynniki wewnętrzne i zewnętrze decydują lub będą decydować o trwałości rezultatów projektów? Dopytać o różne typy projektów, np. te zakładające powstanie trwałej formy – utworzenie centrum aktywizacji zawodowej etc. 

2. Czy w projektach zaplanowano działania ewaluacyjne, mające na celu zbadanie skuteczności i trwałości rezultatów projektu? 

3. Jakie działania powinny zostać podjęte, aby zachowana została trwałość efektów projektu? W jakim zakresie działania takie są stosowane? Jeśli nie, to dlaczego?

4. Czy warunki, w jakich funkcjonują organizacje i osoby będące uczestnikami projektów sprzyjają wykorzystywaniu osiągniętych w wyniku realizacji projektów efektów?

3. SCENARIUSZ DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z BENEFICJENTEM PROJEKTU (W RAMACH STUDIUM PRZYPADKU)

Pytania do indywidualnego wywiadu pogłębionego z osobami związanymi z realizacja poszczególnych projektów

1. Przedstawienie się i zaprezentowanie celu badania

Dotyczy: wszystkich rodzajów respondentów
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zlecił firmie Agrotec Polska Sp. z o.o. przeprowadzenie badania ewaluacyjnego projektów budujących potencjał organizacji wspierających osoby niepełnosprawne poszukujące pracy. 

Głównym celem badania jest przeprowadzenie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów „typu 14”, wdrażanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Chodzi o projekty nakierowane na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy.

Efektem badania będzie określenie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych, zidentyfikowanie głównych uwarunkowań jakości i efektów oraz przedstawienie oceny zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników.

Badanie wykonywane jest z myślą o potrzebach podmiotów, które zamierzają zaangażować się w proces absorpcji środków dla celów integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w latach 2008 – 2013, szczególnie zaś o potrzebach projektodawców oraz komisji oceniających wnioski.

2. Rola respondenta

Dotyczy: wszystkich rodzajów respondentów. W przypadku uczestników korzystających z projektu (czyli tzw. „beneficjentów ostatecznych) beneficjentów nie ma co pytać o obowiązki, ale można zapytać w czym uczestniczyli, kiedy i jak długo, itp.

1) Jaka jest/była Pani/Pana rola w tym projekcie?

2) Jaki jest/ był zakres Pani/Pana obowiązków?

3) Czy były jakieś zmiany jeśli chodzi o osoby pełniące tę rolę? Jakie?

4) Jak duże jest Pani/Pana doświadczenie w zakresie podobnych projektów?

3. Trafność realizowanego projektu

Dotyczy: przede wszystkim kierownika organizacji lub instytucji, która realizowała projekt i kierownika projektu. Bardziej ogólne pytania można zadać również innym respondentom, którzy znają dobrze sytuację (np. specjalistom uczestniczącym w realizacji projektu, osobom reprezentującym inne organizacje i instytucje itp.). Beneficjentów ostatecznych należy zapytać, czy projekt był ważny (i trafnie wybrany) z punktu widzenia ich potrzeb.

W tym punkcie pytamy o trafność projektu do potrzeb zarówno projektodawcy, jak i beneficjentów ostatecznych (uczestników projektu) oraz osób niepełnosprawnych i środowiska ON w Polsce.

1) Czy Wnioskodawca realizował już wcześniej (bardzo) podobne projekty? Jakie (przykłady)? 

2) Jakie jest doświadczenie beneficjenta w  świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy?

3) Czy projekt jest kontynuacją jakichś wcześniejszych działań?

4) Czy (bardzo) podobne projekty były już realizowane wcześniej przez inne podmioty? Jakie to był projekty (przykłady)?

5) Kto uczestniczył w przygotowaniu koncepcji tego projektu i jak to się odbywało?

6) Jakie inne projekty/ pomysły na projekty były brane pod uwagę?

7) Skąd wynikała potrzeba realizacji tego właśnie projektu i dlaczego było to ważniejsze niż realizacja innych rozważanych projektów?

8) Czy na inne rozważane projekty też można było uzyskać dofinansowanie w ramach SPO RZL?

9) Co najbardziej wyróżniało ten projekt w stosunku do innych, które mogły być podjęte?

10) Jaki był podstawowy problem, którego rozwiązaniu służył ten projekt i dlaczego właśnie ten problem był najważniejszy (chodzi o ogólne problemy osób niepełnosprawnych w Polsce a nie np. problemy finansowe organizacji ubiegającej się o dofinansowanie, opis szerszego kontekstu dla realizacji projektu)?

11) Czy, a jeśli tak to w jaki sposób określono potrzeby do zaspokojenia i problemy do rozwiązania w wyniku realizacji działań w projekcie [badania, dane statystyczne, opacie się na własnym doświadczeniu organizacji]?

12)  W jaki sposób projekt wpisuje się w działalność statutową Pani/Pana organizacji; czy i w jaki sposób projekt jest trafny z punktu widzenia potrzeb Pani/Pana instytucji?

Pytania do beneficjenta ostatecznego (osób zajmujących się aktywizacją zawodową ON oraz samych ON):

13) Jak Pani/Pan oceni trafność tego projektu w stosunku do Pani/Pana potrzeb? 

14) Czym zajmuje się Pani/ Pan na co dzień i w jaki sposób uczestnictwo w projekcie wpisało się w Pani/Pana pracę zawodową? (pytanie do beneficjenta, który w ramach swojej pracy zajmuje się aktywizacją zawodową ON)

15) W jaki sposób uczestnictwo w projekcie pomogło Pani/Panu w podniesieniu kwalifikacji i znalezieniu pracy? (pytanie do ON będącej odbiorcą działań w projekcie, np. klientem Centrum Aktywizacji Zawodowej)

16) Jak Pani/Pan oceni potrzebę funkcjonowania takiego Centrum/ organizacji takich działań z punktu widzenia potrzeb środowiska ON?

17) Jakie potrzeby nie zostały zaspokojone? jak powinna w związku z tym wyglądać kontynuacja takiego projektu?

4. Spójność realizowanego projektu

Dotyczy: przede wszystkim kierownika organizacji lub instytucji, która realizowała projekt i kierownika projektu. Bardziej ogólne pytania można zadać również innym respondentom, którzy znają dobrze sytuację (np. specjalistom uczestniczącym w realizacji projektu, osobom reprezentującym inne organizacje i instytucje itp.). Beneficjentów ostatecznych można zapytać, czy projekt zaspokajał ich potrzeby w sposób całościowy.

W tym punkcie pytamy o logikę wewnętrzną projektu; czy projekt stanowi spójną całość, gdzie jasno określono cele i zadania; czy zaplanowano projekt logicznie.
1) W jaki sposób przygotowano się do realizacji projektu?

2) Jak wyglądał proces ustalania jaki jest cel projektu? (chodzi o ustalenie czy najpierw był pomysł na konkretne działanie, a potem „dorobienie” ogólnego celu projektu, czy odwrotnie – najpierw zidentyfikowano problem, a potem zastanawiano się nad tym, jakie działania są potrzebne) 

3) Czy wnioskodawca przewidział w fazie planowania projektu jakieś zagrożenia dla realizacji i czy zdefiniował sposoby zapobiegania im lub minimalizowania ich skutków?

4) Z perspektywy obecnych doświadczeń: jakie elementy warto było jeszcze dodać do planu lub zrealizować na większą skalę?

5) Z perspektywy dzisiejszych doświadczeń: z jakich elementów planu można było zrezygnować, lub zrealizować je na mniejsza skalę?

5. Skuteczność realizowanego projektu

Dotyczy: przede wszystkim kierownika organizacji lub instytucji, która realizowała projekt i kierownika projektu. Bardziej ogólne pytania można zadać również innym respondentom, którzy znają dobrze sytuację (np. specjalistom uczestniczącym w realizacji projektu, osobom reprezentującym inne organizacje i instytucje itp.). Beneficjentów ostatecznych można zapytać, czy projekt spełnił ich oczekiwania.

1) Jakie były konkretne produkty (szczegółowo i ilościowo). Jeżeli szkolenia – to ile, dla kogo, w jakim wymiarze i na jaki temat? Jeżeli doradztwo – to ile, dla kogo, w jakim wymiarze i  z jakim skutkiem (powinny być rejestry porad, bez danych osobowych)? Jeżeli publikacje – to ile, jakie, jak obszerne, w jakim nakładzie i na jaki temat (powinniśmy dostać kopię)? Jeżeli „centrum” albo „punkt”  - to jak i po co były one używane, ile godzin w tygodniu, przez ile osób, itp. itd.?

2) Jakie były konkretne rezultaty (szczegółowo i ilościowo). Co się zmieniło dzięki realizacji projektu. Jeżeli szkolenia dla osób niepełnosprawnych lub ich rodzin – to co to dało? Jeżeli doradztwo - to ile osób rozwiązało swoje problemy co to oznacza w praktyce? Jeżeli podnoszenie kwalifikacji specjalistów i doradców  - to jak konkretnie jest to teraz wykorzystywane? Jeżeli publikacje – to kto z nich rzeczywiście korzysta, ile osób i w jakim celu? Jeżeli utworzenie „punktu” lub centrum, to jak i po co są one teraz używane, ile godzin w tygodniu, przez ile osób itp. itd.?

3) Jakich planów nie udało się zrealizować (konkretnie) i dlaczego?

4) Czy były jakieś dodatkowe, nieplanowane osiągnięcia i jakie?

6. Użyteczność realizowanego projektu

Dotyczy: wszystkich rodzajów respondentów. 

W tym punkcie pytamy o rzeczywisty i długotrwały wpływ projektu.

1) Które osiągnięcia projektu mają największe znaczenie i dlaczego ?

2) Które osiągnięcia projektu mają mniejsze znaczenie i dlaczego?

3) Czy pojawiły się jakieś efekty uboczne (dobre lub złe) i jakie?

4) Jak opisze Pani/ Pan długotrwałe efekty projektu? (dopytać o przykłady)

5) Ile ON znalazło pracę w wyniku realizacji projektu?

6) Jak zmieniła się sytuacja ON w wyniku realizacji projektu? (dopytać o przykłady)

7) W jaki sposób projekt przyczynił się do podniesienia aktywizacji zawodowej ON?

8) Czy w projekcie w jakikolwiek sposób badano długotrwałe oddziaływanie? 

9) Jak ocenia Pan/Pani użyteczność efektów projektu w Pani/Pana pracy zawodowej? (pytanie do beneficjenta, który w ramach swojej pracy zajmuje się aktywizacją zawodową ON) – dopytać o przykłady.

10) Czy lepiej potrafi Pani/Pan doradzać ON w sprawach zawodowych (pytanie do beneficjenta, który w ramach swojej pracy zajmuje się aktywizacją zawodową ON) – dopytać o przykłady.

7. Trwałość realizowanego projektu

Dotyczy: wszystkich rodzajów respondentów.

1) Które skutki realizacji projektu będą miały największe znaczenie w przyszłości i dlaczego?

2) Które skutki realizacji projektu nie będą mogły być wykorzystane w przyszłości i dlaczego?

Pytania do koordynatora/ kierownika projektu:

3) Czy działania projektowe były/ są kontynuowane po zakończeniu finansowania z PFRON? – dopytać o przykłady, konkretne działania

4) Czy stworzone struktury (np. centrum aktywizacji) działają w dalszym ciągu?

5) Jakie czynniki utrudniają kontynuację projektu? Jakie widzi Pani/Pan największe zagrożenia dla trwałości projektu? 

6) Z czego finansują działania po zakończeniu projektu? (jeśli projekt jest w jakikolwiek sposób kontynuowany)

7) W jaki sposób zamierzają Państwo zapewnić ciągłość oddziaływania projektu?

8) Czy planują Państwo ubiegać się o kolejne środki unijne, jeśli tak, to jakie?

9) Czy podczas i po realizacji projektu robili Państwo jakieś działania mierzące efekty projektu?

8. Efektywność realizowanego projektu

Dotyczy: przede wszystkim osób bezpośrednio realizujących projekt (w różnych rolach, włącznie z osobą odpowiedzialną za finanse).

1) Co można było zrobić mniejszym kosztem?

2) Z jakich (konkretnie) elementów projektu można było zrezygnować, osiągając jednak główny cel projektu?

3) Dlaczego z punktu widzenia celu projektu konieczne były poszczególne elementy (w miarę możliwości Ankieter powinien wskazać jakie, np. zakup sprzętu, konsultacje, podróże, udział poszczególnych osób zarządzających i specjalistów merytorycznych w takim właśnie, a nie innym wymiarze itp.)

4) Czy Pani/Pana zdaniem, dobrze zaplanowano budżet projektu, tzn. czy w budżecie zaplanowanym uwzględniono wszystkie niezbędne wydatki, czy okazało się, że czegoś Państwo nie przewidzieli?

5) Na co przewidzieli Państwo za dużo, a na co za mało pieniędzy? Dlaczego?

6) Czy z ekonomicznego punktu widzenia projekt opłacił się wnioskodawcy, czyli Państwa instytucji?

9. Zarządzanie projektem

Dotyczy: przede wszystkim osób bezpośrednio realizujących projekt (w różnych rolach, włącznie z osobą odpowiedzialną za finanse).

1) Jaki był skład i struktura zespołu projektowego?

2) Jakie były kompetencje członków zespołu?

3) Jak wyglądała komunikacja i podział obowiązków w projekcie (szczególnie tam, gdzie projekt był realizowany w różnych miejscach)?

4) Czy mieli Państwo wcześniejsze doświadczenia w realizacji projektów unijnych; czy angażowali ekspertów zewnętrznych, np. ze środowiska osób niepełnosprawnych, w fazie planowania i realizacji projektów

5) Jak oceniają Państwo koordynację działań w projekcie?

6) Czy były istotne zmiany w składzie zespołu projektowego? Jakie? Cy miało to istotne skutki? Jakie?

7) Jak wyglądało zaplecze techniczne projektu i czy było ono adekwatne do potrzeb (biuro, komputery, drukarki, telefony, obsługa księgowa

8) Czy zarządzanie projektem było sprawne?

9) Czy zarządzanie projektem wpisywało się w strukturę organizacji?

10) Czy prowadzono w monitoring i ewaluację? W jaki sposób?

11) W projektach gdzie przewidziano udział Partnera: opis roli Partnera, ocena współpracy z nim; jakie czynniki wewnętrzne i zewnętrzne wpływały na jakość zarządzania w projekcie

12) Czy wystąpiły jakieś problemy związane z zarządzeniem realizacją projektu i jakie? Jak zostały rozwiązane? Jakie wywołało to skutki?

10. Współpraca z PFRON

Dotyczy: przede wszystkim osób bezpośrednio realizujących projekt (w różnych rolach, włącznie z osobą odpowiedzialną za finanse).

1) Jak oceniają Państwo dostępność, kompletność i zrozumiałość informacji o zasadach konkursów?

2) Jak była upowszechniana informacja o konkursach i jak przebiegała ich promocja? Czy była wystarczająca? Jaki Państwa zdaniem mógł być powód, że projekty tego typu ostatecznie były realizowane tylko 7 województwach?

3) Jak oceniają Państwo zasady konkursów? 

4) Jakie zasady konkursów mogły mieć istotny negatywny wpływ na kształt zgłaszanych projektów?

5) Jak oceniają Państwo przebieg konkursów (wyboru projektów)?

6) Jak układała się współpraca z opiekunami w PFRON?

7) Jak przebiegała komunikacja z PFRON? Szybkość wymiany informacji? Jaka drogą? W jakich celach? Czy zawsze była odpowiedź?

8) Jak oceniają Państwo kompetencje pracowników PFRON, z którymi byli Państwo w kontakcie? Czy uzyskali Państwo pomoc w konkretnych sprawach? Jakich?

9) Czy były kontrole lub audyty projektu ze strony PFRON? Czy wpłynęły one na sposób realizacji projektu? Jak?

10) Jak przebiegał proces rozliczania projektu? Czy wystąpiły trudności? Jakie?

11. Uwarunkowania związane z otoczeniem projektu

Dotyczy: przede wszystkim osób bezpośrednio realizujących projekt.

1) Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony społeczności lokalnej, beneficjentów ostatecznych i ich rodzin, wolontariuszy itp.? Jakie ( przykłady)?

2) Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony innych organizacji? Jakie (przykłady)?

3) Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony samorządów? Jakie (przykłady)?

4) Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony innych instytucji? Jakie (przykłady)?

5) Jakie inne elementy otoczenia miały istotny wpływ na realizacje projektu? W jaki sposób (przykłady)?

6) Które z wymienionych wyżej elementów otoczenia były najważniejsze w związku z realizacją projektu (in plus lub in minus)?

4. INSTRUKCJA DO WYWIADU POGŁĘBIONEGO Z BENEFICJENTEM PROJEKTU (W RAMACH STUDIUM PRZYPADKU)

Instrukcja do indywidualnych wywiadów pogłębionych z osobami związanymi z realizacją poszczególnych projektów

1. Kontekst

Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zlecił firmie Agrotec Polska Sp. z o.o. przeprowadzenie badania ewaluacyjnego projektów budujących potencjał organizacji wspierających osoby niepełnosprawne poszukujące pracy. 

Głównym celem badania jest przeprowadzenie oceny dotyczącej przebiegu i rezultatów realizacji projektów „typu 14”, wdrażanych w ramach Działania 1.4 SPO RZL. Chodzi o projekty nakierowane na zwiększanie możliwości prowadzenia działalności służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy przez organizacje pozarządowe, dla których takie aktywizowanie stanowi cel statutowy.

Zgodnie z wytycznymi
:

	„Cele projektów tego typu powinny dotyczyć m.in.:
· prowadzenia i rozszerzania dotychczas realizowanej, statutowej działalności organizacji pozarządowych służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych,

· rozwijania, unowocześniania i lepszego dostosowywania do potrzeb osób niepełnosprawnych usług oferowanych przez organizacje non profit w ramach prowadzonej działalności statutowej, wspierających aktywizację zawodową osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.

Realizacja projektów tego typu powinna przyczyniać się m.in. do: zapewnienia organizacjom pozarządowym, świadczącym usługi wspierające przechodzenie osób niepełnosprawnych na otwarty rynek pracy, środków finansowych, umożliwiających efektywne wykonywanie statutowych zadań, a także do stworzenia finansowych warunków dla rozwijania ich struktur (np.: stworzenie punktu doradztwa i poradnictwa) - oraz programów, form i metod pracy służącej aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy.”


Wszystkie projekty będące przedmiotem tego badania były finansowane ze środków UE w ramach SPO RZL. PFRON pełnił rolę tzw. „Instytucji Pośredniczącej”, która była odpowiedzialna za wybór i właściwą realizację projektów. Projekty były wybierane w trybie konkursowym, na podstawie zgłoszonych wniosków, zgodnie z ogólnymi zasadami wdrażania SPO RZL oraz szczegółowymi zasadami określonymi przez PFRON.

Efektem badania będzie określenie jakości i efektów prowadzonych działań projektowych, zidentyfikowanie głównych uwarunkowań jakości i efektów oraz przedstawienie oceny zarówno przebiegu projektów, jak i ich wyników.

Badanie wykonywane jest z myślą o potrzebach podmiotów, które zamierzają zaangażować się w proces absorpcji środków dla celów integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych w latach 2008 – 2013, szczególnie zaś o potrzebach projektodawców oraz komisji oceniających wnioski. 

2. Cel wywiadu

Informacje dostępne w PFRON  - wnioski i sprawozdania (nie dla wszystkich projektów i bez załączników) są absolutnie niewystarczające aby dokonać oceny projektu. Celem wywiadu jest pozyskanie informacji, które pozwolą ustalić stan faktyczny pod kątem następujących zagadnień ewaluacyjnych:

1) Trafność: czyli, czy ten projekt miał sens z punktu widzenia istniejących potrzeb?

2) Spójność: czyli, czy ten projekt (w tym - jego poszczególne elementy) był mądrze i poprawnie zaplanowany i skonstruowany tworząc logiczną całość ?

3) Skuteczność: czyli, czy to co zostało zaplanowane zostało skutecznie wdrożone?

4) Użyteczność: czyli, czy to co zostało wdrożone jest rzeczywiście przydatne?

5) Trwałość: czyli, czy to co zostało zrobione będzie miało znaczenie po zakończeniu projektu ?

6) Efektywność: czyli, czy efekty są warte wydanych pieniędzy?

Dodatkowo celem wywiadu jest zidentyfikowanie podstawowych uwarunkowań, które spowodowały określony stan faktyczny w odniesieniu do poszczególnych zagadnień ewaluacyjnych. Uwarunkowania są grupowane według trzech aspektów:

1) Podmiot, czyli charakterystyka organizacji realizującej projekt (typ organizacji, okres działalności, zasoby ludzkie, zasoby materialne, doświadczenie związane z przedmiotem projektu, doświadczenie związane z realizacja projektów w itp.).

2) Przedmiot, czyli charakterystyka konkretnego problemu, którego rozwiązaniu służy projekt (rodzaj projektu – badawczy, rozwojowy, pomocowy itp., charakterystyka beneficjenta ostatecznego – liczebność, potrzeby itp., forma działania – szkolenia, inwestycje materialne, planowanie, informacja, promocja itp.).

3) Otoczenie, czyli charakterystyka miejsca, w którym jest realizowany projekt (położenie geograficzne, zasięg, rodzaj obszaru – miejski, wiejski, metropolitarny, poziom rozwoju obszaru – gospodarczy, społeczny, infrastrukturalny, relacje z potencjalnymi partnerami – inne organizacje, samorząd, społeczność lokalna itp.), a także same zasady konkursu na dofinansowanie projektów i wymagania dotyczące sposobu realizacji projektów.

3. Dobór respondentów

1) Średnio trzeba zrobić po 5 wywiadów na projekt.

2) Koniecznie trzeba przeprowadzić wywiad z:

1. Osobą reprezentującą organizację lub instytucję, która realizowała projekt (lub odpowiednią jednostkę w organizacji lub instytucji – oddział, wydział itp.), najlepiej – z prezesem, dyrektorem kierownikiem itp.

2. Osobą, która kierowała realizacją projektu, najlepiej – Kierownikiem Projektu.

3. Osobą lub osobami, które uczestniczyły w realizacji projektu jako personel merytoryczny i specjaliści (szkolenia, programy, opracowania, publikacje, doradztwo itp.)

4. Wybranym beneficjentem lub beneficjentami ostatecznymi
 (jeżeli beneficjentem ostatecznym  była organizacja lub instytucja – to z jej przedstawicielem).

3) W miarę możności warto przeprowadzić wywiad z:

1. Osobą odpowiedzialną za finanse

2. Osobą lub osobami reprezentującymi inne organizacje lub instytucje uczestniczące w projekcie jako partner.

3. Osobami, które nie uczestniczyły bezpośrednio w projekcie, ale mają o nim określoną wiedzę (specjaliści, dziennikarze, osoby niepełnosprawne, które nie uczestniczyły w projekcie, rodziny osób niepełnosprawnych, przedstawiciele lokalnego samorządu, przedstawiciele innych podobnych organizacji itp.)

4) W sumie potencjalnych respondentów będzie zwykle mniej niż wynikałoby to z p. (2) i (3) powyżej, gdyż te same osoby często pełnią jednocześnie kilka ról (np. kierownika organizacji, kierownika projektu i osoby odpowiedzialnej za finanse).

5) O wyborze respondenta decyduje Ankieter (ewentualnie w porozumieniu z Ewaluatorem). Osoba, z którą nawiązaliśmy kontakt (zwykle – kierownik projektu) powinna wskazać pełny zakres wyboru i pomóc w nawiązaniu kontaktu z respondentem wybranym przez Ankietera. Jest to ważne w celu zapewnienia częściowej losowości w doborze rozmówców i ograniczenia wpływu na ten wybór ze strony osób reprezentujących projekt.

6) Umawiając się z Kierownikiem Projektu (lub osobą pełniącą podobną rolę) trzeba od razu poprosić o udostępnienie kopii wszystkich dostępnych materiałów (zob. p. 6 na końcu niniejszej instrukcji).

4. Zalecenia metodologiczne i techniczne

1) Jak dotąd, w  większości przypadków udostępniona nam dokumentacja jest prawie bezużyteczna ze względu na jej ogólnikowy charakter. Potrzebne są konkretne, szczegółowe i ilościowe informacje w odniesieniu do wszystkich wskazanych wyżej zagadnień (nie chcemy żadnych ogólników w rodzaju, że „sytuacja uległa znacznej poprawie”,  a „cele projektu zostały zrealizowane”).

2) Jeżeli respondent nie zna odpowiedzi na postawione pytanie, to prawdopodobnie świadczy to o samym projekcie. Można oczywiście poprosić o uzupełnienie po wywiadzie, ale nie trzeba drążyć. Fakt, że odpowiedź nie jest znana trzeba koniecznie odnotować.

3) Wskazane w scenariuszu pytania trzeba stawiać odpowiednim rozmówcom (wskazanym w scenariuszu), a nie koniecznie wszystkim rozmówcom.

4) Jeżeli z powodów technicznych (np. urlop) z jakimś potencjalnym rozmówcą nie można przeprowadzić wywiadu, to odpowiednią grupę pytań trzeba skierować do innego podobnego rozmówcy (np. o sprawy finansowe można pytać kierownika projektu, o realizacje projektu – zastępcę kierownika lub osobę reprezentująca organizację itp.)

5) Wszystkie wywiady trzeba nagrywać. Nie są wymagane transkrypcje, ale są potrzebne pliki z nagranymi wywiadami.

6) Scenariusz należy traktować elastycznie (jako narzędzie porządkujące wywiad). Jednak zadaniem Ankietera jest przede wszystkim uzyskanie pełnej wiedzy o projekcie i dobre zrozumienie jego różnych aspektów tak, aby była możliwa  kompletna i wnikliwa ocena i sporządzenie studium przypadku.

7) W przypadku projektów związanych z więcej niż jednym województwem część wywiadów będzie realizowana przez Ankieterów z innych województw – w porozumieniu z Ankieterem opracowującym studium przypadku.

8) Wszyscy Ankieterzy są proszeni o ścisłą współpracę i bieżący kontakt ze wskazanym ewaluatorem. Wszelkie problemy i wątpliwości należy w miarę możliwości rozstrzygać na bieżąco.

5. Uwagi i komentarze dotyczące poszczególnych grup pytań wskazanych w scenariuszu wywiadu

Ad. 3: „Trafność”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

8. Co było podstawowym rzeczywistym powodem złożenia wniosku o dofinansowanie projektu (potrzeba pozyskania środków na bieżące utrzymanie organizacji, potrzeba pozyskania środków na kontynuację wcześniej podjętych prac lub zaciągniętych zobowiązań, zidentyfikowane i niezaspokojone istotne potrzeby leżące w zakresie działalności statutowej wnioskodawcy, inne ?)

9. Czy złożenie wniosku o dofinansowanie było poprzedzone wnikliwą analizą potrzeb  leżących w zakresie działalności statutowej wnioskodawcy ?

10. Czy cel i zakres projektu wynikał bardziej z analizy potrzeb, czy też z konieczności dostosowania się do zasad ogłoszonego konkursu?

Ad. 4: „Spójność”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Czy na etapie planowania projektu wnioskodawca w ogóle myślał w kategoriach „problemu do rozwiązania” i „narzędzi, których trzeba do tego użyć” ?

2. Czy ostatecznie w projekcie w ogóle widać taką logikę ?

3. Czy zaplanowane działania dawały szansę na sukces ? 

4. Czy nie zaplanowano działań zbędnych z punktu widzenia celu projektu jakim jest i rozwiązanie określonego problemu?

Ad. 5: „Skuteczność”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Co tak naprawdę udało się osiągnąć (konkretnie, szczegółowo i ilościowo) ?

2. Czego nie udało się osiągnąć (konkretnie, szczegółowo i ilościowo)?

Ad. 6: „Użyteczność”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Czy i które osiągnięcia mają naprawdę duże znaczenie?

2. Czy i które osiągnięcia mają małą wartość lub są bezwartościowe (w ogóle lub z punktu widzenia rozwiązywanego problemu)?

3. Czy były jakieś istotne (dobre albo złe) skutki uboczne realizacji projektu?

Ad. 7: „Trwałość”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Co tak naprawdę zostało z tego projektu po jego zakończeniu?

2. Czy efekty projektu nie będą zmarnowane ?

3. Co się zmarnuje i dlaczego?

Ad. 8: „Efektywność”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Dlaczego to tak drogo kosztowało?

2. Co jeszcze można było zrobić lub zrobić lepiej za te same pieniądze?

3. Czego można było w ogóle nie robić, albo zrobić taniej?

Ad. 9: „Zarządzanie”

Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Czy zarządzanie projektem było bez zarzutu, a jeśli nie to pod jakim względem i dlaczego?

2. Jakie były największe problemy związane z zarządzaniem ?

Ad. 10: „Współpraca z PFRON”
Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu w następujących kwestiach:

1. Czy zasady i przebieg wyboru projektów był taki jak powinien? Dlaczego?

2. Czy nadzór i pomoc ze strony PFRON w trakcie realizacji projektu były takie jak powinny? Dlaczego?

Ad. 11: „Uwarunkowania związane z otoczeniem projektu”
Zadaniem Ankietera jest przede wszystkim wyrobienie jasnego poglądu jakie znaczenie dla realizacji tego projektu (pozytywne, negatywne, małe, duże) miały różne okoliczności zewnętrzne i dlaczego?

6. Pozyskanie kopii podstawowych dokumentów i produktów

1) Umawiając się z Kierownikiem Projektu (lub osoba pełniącą podobna rolę) trzeba od razu poprosić o udostępnienie kopii następujących materiałów (w formie elektronicznej lub papierowej):

1. Sprawozdania dla PFRON wraz z załącznikami (tylko brakujące).

2. Listy kontaktowe głównych interesariuszy (personel projektu, organizacje i instytucje współpracujące, eksperci uczestniczący w realizacji projektu, beneficjenci – organizacje i instytucje, beneficjenci – osoby fizyczne  itp.)

3. Kompletne szczegółowe i ilościowe zestawienia produktów (listy uczestników szkoleń, zakresy szkoleń, listy korzystających z porad, skutki porad w odniesieniu do poszczególnych osób, liczba udzielonych porad, nakłady pracy na udzielanie porad,  listy publikacji, broszur, materiałów szkoleniowych itp. wraz z nakładami itp.),

4. Komplet produktów (wersja elektroniczna lub kserokopia) wskazanych we wniosku, sprawozdaniach lub podczas wywiadu (programy, broszury, podręczniki, filmy, artykuły prasowe, adres strony www projektu, itp.)

5. Wyniki innych związanych badań, opracowań, publikacji (sprawozdania wewnętrzne, protokoły z kontroli i audytów, ewaluacje, opinie uczestników, opinie ekspertów, artykuły prasowe itp.).

6. Inne, w zależności od indywidualnych cech projektu.

2) Podczas wywiadu z Kierownikiem Projektu (lub osobą pełniącą podobna rolę) należy w miarę możliwości pozyskać kopie wszystkich wskazanych wyżej materiałów (dokumentów i  produktów), chyba że zostały już wcześniej przysłane. Jeżeli nie jest to możliwe, to trzeba jeszcze raz poprosić o pilne udostępnienie brakujących materiałów po wywiadzie.

5. SZABLON SPRAWOZDANIA ZE STUDIUM PRZYPADKU

Sprawozdanie - studium przypadku

Data realizacji badania:

Osoba realizująca badanie:

Tytuł projektu + (numer wniosku)

Nazwa beneficjenta: 

Adres beneficjenta:

Obszar realizacji projektu: (podać miasto/ miasta, lub województwo)

Okres realizacji: (podać daty)

Budżet całkowity:

1. Skrócony opis projektu

(opis celu projektu, głównych założeń, opis zespołu badawczego) – z wniosku

2. Ocena trafności projektu

(w tym punkcie opisujemy i oceniamy trafność projektu do potrzeb zarówno projektodawcy, jak i beneficjentów ostatecznych [uczestników projektu] oraz osób niepełnosprawnych i środowiska ON w Polsce; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące trafności; Opis problemów, na który miał odpowiadać projekt; opis potrzeb beneficjentów, problemu w środowisku ON; opis szerszego kontekstu dla realizacji projektu; czy, a jeśli tak to w jaki sposób określono potrzeby do zaspokojenia i problemy do rozwiązania w wyniku realizacji działań w projekcie [badania, dane statystyczne, własne doświadczenie]; dlaczego podjęli się realizacji takiego a nie innego projektu; w jaki sposób projekt wpisuje się w działalność statutową ich organizacji; czy i w jaki sposób projekt jest trafny z punktu widzenia potrzeb instytucji beneficjenta; czy projekt uzupełnia działalność beneficjenta, czy też jest jakimś odrębnym zadaniem, „zrywem”; jakie jest doświadczenie beneficjenta w  świadczeniu usług wspierających przechodzenie ON na otwarty rynek pracy; czy projekt jest kontynuacją jakichś wcześniejszych działań; czy projekt był trafny z punktu widzenia potrzeb beneficjentów; jakie potrzeby nie zostały zaspokojone; jak powinna w związku z tym wyglądać kontynuacja projektu;)

	
	NAZWA KRYTERIUM: TRAFNOŚĆ 

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny trafności (nie więcej jak 3-4 zdania)


3. Ocena spójności projektu

(w tym punkcie oceniamy logikę wewnętrzną projektu; czy projekt stanowi spójną całość, gdzie jasno określono cele i zadania; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące spójności; czy zaplanowano projekt logicznie; czy zadania w projekcie są  spójne z celami; w jaki sposób przygotowano się do realizacji projektu; jak wyglądał proces ustalania jaki jest cel projektu; czy najpierw był pomysł na konkretne działanie, a potem „dorobienie” ogólnego celu projektu, czy odwrotnie – najpierw zidentyfikowano problem, a potem zastanawiano się nad tym, jakie działania są potrzebne; jak ocenić można stopień, w jakim cele projektowe skoordynowane zostały ze sposobem ich realizacji; w jakim stopniu przyjętym celom projektowym odpowiada zakres i organizacja zadań w projekcie; czy wnioskodawca przewidział w fazie planowania projektu jakieś zagrożenia dla realizacji i czy zdefiniował sposoby zapobiegania im lub minimalizowania ich skutków)

	
	NAZWA KRYTERIUM: SPÓJNOŚĆ

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny spójności (nie więcej jak 3-4 zdania)


4. Ocena skuteczności projektu

(opis i ocena realizacji projektu, poszczególnych zadań, jak przebiegały wszystkie fazy projektu: przygotowanie, rekrutacja uczestników, promocja etc.; jakie czynniki wspomagały a jakie utrudniały realizację projektu; czy zrealizowano wszystkie zadania, jakie zaplanowano i czy w 100%; jeśli nie, to dlaczego; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące skuteczności)

	
	NAZWA KRYTERIUM: SKUTECZNOŚĆ

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny skuteczności (nie więcej jak 3-4 zdania)


5. Ocena użyteczności projektu

(w tym punkcie opisujemy rzeczywisty i długotrwały wpływ projektu; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące użyteczności; w jaki sposób projekt przyczynił się do podniesienia aktywizacji zawodowej ON; czy w projekcie w jakikolwiek sposób badano długotrwałe oddziaływanie: ile ON znalazło pracę w wyniku realizacji działań w projekcie; jak oceniana jest użyteczność projektu przez beneficjentów ostatecznych np. czy uczestnicy lepiej potrafią doradzać ON w sprawach zawodowych; jak oceniana jest przydatność projektu w instytucjach, których pracownicy uczestniczyli w projektach np. byli szkoleni; jak oceniana jest przydatność projektu przez środowiska osób niepełnosprawnych; jakie czynniki decydują o tym, czy projekt był użyteczny, a jego efekty są wykorzystywane)

	
	NAZWA KRYTERIUM: UŻYTECZNOŚĆ

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny użyteczności (nie więcej jak 3-4 zdania)


6. Ocena trwałości projektu

(czy działania projektowe były/ są kontynuowane po zakończeniu finansowania; czy stworzone struktury (np. centrum aktywizacji) działają; jakie czynniki sprzyjają, a jakie utrudniają długotrwałe oddziaływanie projektu; z czego finansują działania po zakończeniu projektu; w jaki sposób zamierzają zapewnić ciągłość oddziaływania projektu; czy planują ubiegać się o kolejne środki unijne, jeśli tak, to jakie; jakie widzą największe zagrożenia dla trwałości projektu; czy podczas i po realizacji projektu robili jakieś działania mierzące efekty projektu; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące trwałości;)

	
	NAZWA KRYTERIUM: TRWAŁOŚĆ 

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny trwałości (nie więcej jak 3-4 zdania)


7. Ocena efektywności projektu

(czy zdaniem beneficjenta, projekt był drogi, czy nie; czy dobrze zaplanowano budżet projektu, tzn. czy w budżecie zaplanowanym uwzględniono wszystkie niezbędne wydatki, czy okazało się, że czegoś nie przewidzieli; czy zaplanowane wydatki zrealizowano zgodnie z założeniami, tzn. czy zrealizowano budżet w 100%, na co przewidzieli za dużo, a na co za mało pieniędzy; czy można by osiągnąć przybliżone efekty w połączeniu z mniejszymi kosztami; czy można by osiągać lepsze rezultaty przy poniesionych kosztach; w przypadku jakich pozycji budżetowych warto ponosić większe koszty po to by uzyskiwać lepsze efekty szkolenia; czy z ekonomicznego punktu widzenia projekt opłacił się wnioskodawcy; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące efektywności)

	
	NAZWA KRYTERIUM: EFEKTYWNOŚĆ 

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny efektywności (nie więcej jak 3-4 zdania)


8. Ocena zarządzania projektem

(opis zespołu projektowego i ich kompetencji; jak wyglądała komunikacja i podział obowiązków w projekcie [szczególnie tam, gdzie projekt był realizowany w różnych miejscach]; czy mieli wcześniejsze doświadczenia w realizacji projektów unijnych; czy angażowali ekspertów zewnętrznych, np. ze środowiska osób niepełnosprawnych, w fazie planowania i realizacji projektów; jakie są ich kompetencje osób zaangażowanych w realizację projektu; jak można ocenić ich kompetencje; czy miały wpływ na sprawną realizację projektu; ocena koordynacji działań w projekcie; zmiany na stanowiskach; opis i ocena zaplecza technicznego w projekcie; czy dysponowali adekwatnym biurem, drukarkami, telefonami, księgową, która nie rozliczała projektu na 1/40 etatu, ale mogła się w to zaangażować; czy zarządzanie projektem było sprawne; czy wpisywało się w strukturę organizacji; czy prowadzono w projekcie monitoring i ewaluację; w jaki sposób; w projektach gdzie przewidziano udział Partnera: opis roli Partnera, ocena współpracy z nim; jakie czynniki wewnętrzne i zewnętrzne wpływały na jakość zarządzania w projekcie; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące zarządzania)

	
	NAZWA KRYTERIUM: ZARZĄDZANIE PROJEKTEM

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	Skala: - 2 do +2
	Podsumowanie oceny zarządzania projektem  (nie więcej jak 3-4 zdania)


9. Ocena współpracy z Instytucją Wdrażającą

(opis i ocena współpracy z PFRON, z opiekunami w PFRON; komunikacja z PFRON; szybkość wymiany informacji; czy często się kontaktowali; w jakich celach; czy otrzymywali odpowiedź; czy uważają, że osoby z PFRON były kompetentne, czy pomagały; ocena procesu rozliczania projektu; trudności z wydatkami kwalifikowanymi etc.; Zapisujemy też wszelkie rekomendacje dotyczące współpracy z PFRON)

10. Uwarunkowania związane z otoczeniem projektu

(Wystarczy w punktach odpowiedzieć na poniższe pytania. Jeśli jakieś pytanie nie dotyczy projektu, lub nie mamy na nie odpowiedzi – należy pytanie wykasować)

1. Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony społeczności lokalnej, beneficjentów ostatecznych i ich rodzin, wolontariuszy itp.? Jakie ( przykłady)?

2. Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony innych organizacji? Jakie (przykłady)?

3. Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony samorządów? Jakie (przykłady)?

4. Czy projekt miał istotne wsparcie ze strony innych instytucji? Jakie (przykłady)?

5. Jakie inne elementy otoczenia miały istotny wpływ na realizacje projektu? W jaki sposób (przykłady)?

6. Które z wymienionych wyżej elementów otoczenia były najważniejsze w związku z realizacją projektu (in plus lub in minus)?

11. Osoby z którymi przeprowadzono wywiady:

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Funkcja w projekcie

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	

	4.
	
	

	5.
	
	


12. Lista wykorzystanej dokumentacji:

1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. …

6. INSTRUKCJA DO STUDIUM PRZYPADKU

Instrukcja do opracowania sprawozdania z realizacji studium przypadku

Szanowni Państwo,

Poniżej znajdą Państwo instrukcję do sporządzenia sprawozdania z realizacji badania metodą studium przypadku na poziomie projektu. 

1. Sprawozdanie – całościowe i kompletne

Sprawozdanie z realizacji studium przypadku powinno stanowić całościowy, zamknięty dokument, zawierający zarówno podstawowe informacje na temat projektu, jak i opis i ocenę realizacji i efektów.

Poszczególne rozdziały w sprawozdaniu odnoszą się do głównych kryteriów badawczych. Należy pamiętać, że przedmiotem badania jest projekt, a nie poszczególne osoby, z którymi robiono wywiady. Zatem sprawozdanie nie ma być podsumowaniem wywiadów pogłębionych, ale ma prezentować i oceniać projekt jako całość.

Sprawozdanie zostało podzielona na podrozdziały. Tekst poszczególnych podrozdziałów nie może opierać się na schemacie: pytanie – odpowiedź, tylko ma stanowić spójny tekst zawierający opis i ocenę. Np. opis zarządzania projektem powinien zawierać opis podziału kompetencji w zespole projektowym, sposobu komunikacji i współpracy oraz ocenę, np. podsumowanie mówiące, że jakość zarządzania projektem można ocenić wysoko lub nisko, jako sprzyjające lub niesprzyjające realizacji projektu.

2. Cytaty

Sprawozdanie powinno zawierać cytaty będące potwierdzeniem i uzupełnieniem wyników i wniosków z badania.

Sposób pisania cytatów: cytat piszemy kursywą i podajemy autora wypowiedzi, bez podawania nazwiska.

Przykład 1: Zdaniem koordynatora projektu, moglibyśmy kontynuować te działania, ale nie mamy aż tylu środków.

Przykład 2: Moglibyśmy kontynuować te działania, ale nie mamy aż tylu środków (koordynator projektu).

3. Ocena punktowa poszczególnych kryteriów projektu

Jednym z zadań badacza terenowego będzie ocena punktowa poszczególnych kryteriów projektu.

Na podstawie zebranych i przeanalizowanych danych powinna zostać dokonana ocena spełniania poszczególnych kryteriów z zastosowaniem skali punktowej od -2 do +2 według poniższego schematu. Ocenę punktową należy opatrzyć oceną opisową, będącą podsumowaniem przeprowadzonych analiz. 

	-2
	bardzo źle
	Pod względem danego kryterium projekt można ocenić bardzo nisko.

	-1
	źle
	Pod względem danego kryterium projekt można ocenić nisko.

	0
	przeciętnie
	Pod względem danego kryterium projekt można ocenić jako przeciętny

	1
	dobrze
	Pod względem danego kryterium projekt można ocenić wysoko

	2
	bardzo dobrze
	Pod względem danego kryterium projekt można ocenić bardzo wysoko


Przykład oceny: 

	
	NAZWA KRYTERIUM: TRAFNOŚĆ 

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	+1
	Trafność projektu można ocenić wysoko. Projekt jest adekwatny zarówno do potrzeb beneficjentów ostatecznych, jak i do potrzeb instytucji wnioskodawcy. Wnioskodawca nie przeprowadził badania potrzeb na etapie planowania projektu. 


	
	NAZWA KRYTERIUM: SKUTECZNOŚĆ

	Ocena punktowa 
	Uzasadnienie oceny punktowej (ocena opisowa)

	+2
	Skuteczność projektu można ocenić bardzo wysoko. W projekcie zostały zrealizowane wszystkie zaplanowane działania. Projekt zrealizowano w terminie i nie zidentyfikowano poważnych problemów realizacyjnych.


4. Rekomendacje

Pożądane w sprawozdaniu są wszelkie rekomendacje, pomysły co można usprawnić i poprawić w przyszłości. Warto zaznaczyć rekomendację grubszą czcionką, tak żeby można ją było łatwo zauważyć w tekście.

Przykład rekomendacji: Rekomendacja: Projekt adresowany do otoczenia ON należałoby poprzedzić pogłębionym badaniem mającym na celu precyzyjne zdefiniowanie, jakie są rzeczywiste potrzeby tego środowiska. 

5. Długość i forma sprawozdania

Sprawozdanie nie powinno przekroczyć 5 stron. Prosimy nie zmieniać czcionki i układu głównych rozdziałów sprawozdania. 

6. Lista osób i dokumentów

W sprawozdaniu podajemy nazwiska osób, którymi przeprowadziliśmy wywiad oraz jego funkcję w projekcie. Np. Jan Kowalski – beneficjent ostateczny (przedstawiciel usługodawców); Piotr Iksiński – beneficjent ostateczny (osoba niepełnosprawna); Paweł Igrekowski – członek zespołu projektowego (ekspert ds. promocji). Jeżeli ktoś nie zgodzi się na podanie nazwiska, odnotowujemy tylko funkcję, a w rubryce nazwisko wstawiamy minus (-) i przypis, że osoba nie zgodziła się na podanie danych osobowych.

Dziękuję i życzę powodzenia! (
ANEKS 3:
Zestawienie badanych projektów i ich ocen

Tabela A3. Zestawienie badanych projektów i ich ocen

	
	
	
	DANE IDENTYFIKACYJNE
	 PROJEKTU
	
	
	
	OCENA LOGIKI I SPÓJNOŚCI PROJEKTU

(0 – negatywna, 1 -  z zastrzeżeniami,
2 – bez zastrzeżeń)
	OCENA REALIZACJI PROJEKTÓW ORAZ ICH REZULTATÓW

(od -2 do +2)

	Lp.
	Numer wniosku
	typ projektu 

	Tytuł projektu
	Beneficjent
	Zasięg geograficzny
	Czas trwania (mies.)
	Całkowita wartość projektu (zł)
	Problem / potrzeba
	Cel€ projektu
	Beneficjenci
	Działania 
	Zakładane rezultaty 
	Ryzyka
	Upowszechnienie
	Trwałość
	Zasoby kadrowe
	Zaplecze techniczne
	Doświadczenie
	Zasoby finansowe
	Spójność
	ŚREDNIA
	trafność
	spójność
	skuteczność
	użyteczność
	trwałość
	efektywność
	ŚREDNIA


	
	
	
	
	
	
	
	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	i
	j
	k
	l
	m
	
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	

	1
	10015
	1a
	„Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” 
	Stowarzyszenie Wspierania Niesłyszących
	powiat przemyski, powiat m. Przemyśl
	21
	304 092
	2
	2
	2
	1
	2
	0
	0
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1,46
	2
	1
	1
	1
	-1
	1
	0,83

	2
	10150
	2
	„Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym”
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym                                     
	Cały kraj 
	24
	1 318 416
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2,00
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	0,83

	3
	10069
	2
	„DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” 
	Miasto Poznań
	powiat m. Poznań
	15
	110 500
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1,46
	2
	0
	2
	1
	0
	0
	0,83

	4
	20010
	2
	„Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną” 
	Powiat Wrzesiński
	powiat wrzesiński
	10
	96 069
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	1,15
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00

	5
	20011
	1a
	„Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno – Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "Saron"
	powiat ostrowiecki
	6
	155 910
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	0
	1
	1,62
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1,17

	6
	40026
	1b
	„Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie”  
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Zespołem Downa
	województwo wielkopolskie
	27
	602 060
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1,85
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2,00

	7
	30089
	2
	„Autyzm – Akademia dla NGO’s. Drogi do aktywizacji społecznej i zawodowej.”
	Fundacja SYNAPSIS
	Cały kraj 
	30,5
	4 820 321
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	0
	1
	1,62
	2
	2
	2
	1
	1
	0
	1,33

	8
	40034
	1a
	„Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy”  
	Fundacja na rzecz transportowych usług specjalistycznych dla niepełnosprawnych
	województwo mazowieckie
	28
	1 221 400
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	1
	0
	1
	1,31
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1,50

	9
	40044
	1a
	„Aktywista”  
	Stowarzyszenie „Imago Mundi”
	powiat garwoliński
	27
	912 117
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	1
	0
	1
	0,85
	0
	0
	-2
	-2
	-2
	-2
	-1,33

	10
	40030
	1b
	"Centrum Promocji i kariery zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku"
	Towarzystwo Opieki nad Ociemniałymi
	Cały kraj 
	27
	896 305
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1,85
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1,67

	11
	40078
	1b
	"Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem"
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym
	województwo pomorskie
	24
	1 105 088
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	0
	1
	1,38
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	1,50

	12
	40062
	1b
	"Podhalański Projekt Zatrudnienia Wspomaganego Osób Niepełnosprawnych - Agencja Zatrudnienia Wspomaganego"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Zakopanem
	Powiat tatrzański         Gminy: Biały Dunajec, Bukowina Tatrzańska, Kościelisko, Poronin, Zakopane
	23
	325 163
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2,00
	2
	2
	1
	0
	1
	1
	1,17

	13
	40214
	1a
	"Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Caritas Diecezji Płockiej
	Cały kraj 
	23
	5 615 063
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	1
	1,23
	-1
	-2
	-2
	-2
	-2
	-2
	-1,83

	14
	40152
	1a
	"Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	powiat m. Łódź, powiat m. Poznań, powiat m. Rzeszów, powiat m. st. Warszawa, powiat m. Wrocław
	23
	1 967 177
	2
	2
	0
	2
	1
	0
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1,31
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0,83

	15
	40168
	1b
	"Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych
	powiat otwocki
	12
	187 966
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	0
	1
	1,38
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	1,00

	16
	40150
	1b
	"Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie (CENTRUM DZWONI)"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym
	powiat zgierski, powiat m.st. Warszawa, powiat m. Bytom 
	24
	2 731 652
	2
	2
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	0
	0
	0,92
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1,83

	17
	40266
	3
	"Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowej niewidomych twórców i artystów"
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	Cały kraj 
	23
	1 277 990
	1
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	1,46
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1,67

	18
	40295
	1b
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych.
	Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem, Oddział Wojewódzki
	województwo podkarpackie
	23
	627 022
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1,62
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1,17


	19
	40302
	1b
	"Biura karier - lubelska sieć"
	Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych - Sejmik Wojewódzki
	powiat lubelski,            powiat parczewski,      powiat rycki,                powiat bialski, powiat hrubieszowski
	23
	474 788
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1,38
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1,83

	20
	40225
	1b
	Niepełnosprawny partnerem w pracy
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło  w Rymanowie 
	powiat krośnieński (miejscowość Rymanów)
	23
	673 481
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1,85
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1,83

	21
	50012
	1a
	Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych.
	Stowarzyszenie Człowiek w Potrzebie Wolontariat Gorzowski
	powiat gorzowski
	22
	315 520
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1,23
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1,17

	22
	40182
	1a
	„Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” 
	Fundacja Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych "FAZON"
	powiat m. St. Warszawa
	22
	339 127
	2
	2
	0
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1,38
	0
	1
	1
	0
	-1
	1
	0,33

	23
	50027
	1a
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdansku i w Olsztynie
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	powiat m. Gdańsk, powiat m. Olsztyn
	21,5
	1 351 295
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1,46
	1
	0
	0
	0
	-1
	0
	0,00

	24
	50088
	1a
	"Centrum Integracja - Zielona Góra"
	Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	województwo lubuskie
	23
	1 841 636
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1,54
	1
	1
	2
	2
	2
	0
	1,33

	25
	50058
	1b
	Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych
	PSOUU Koło w Gdańsku
	powiat m. Gdańsk, powiat m. Sopot, powiat m. Gdynia
	21
	878 660
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1,31
	1
	1
	0
	2
	2
	0
	1,00

	26
	50089
	1a
	Centrum Integracja-Gdynia
	Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	województwo pomorskie
	21
	1 842 891
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1,23
	1
	0
	1
	1
	1
	-1
	0,50

	27
	40279
	1a
	"Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych".
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "SARON"
	powiat ostrowiecki
	20
	596 406
	1
	2
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	1
	1
	0,92
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0,67

	28
	50111
	1a
	Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo
	Fundacja Aktywnej Rehabilitacji
ul. Inspektowa 1
02-711 Warszawa
	Cały kraj 
	19
	1 434 610
	2
	2
	0
	0
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1,23
	1
	-1
	1
	1
	0
	-1
	0,17

	29
	50135
	1a
	DIK
	Wspólnota Robocza Związku Organizacji Socjalnych, ul. Nowy Świat 49, 00-042 WARSZAWA
	województwo mazowieckie, dolnośląskie, małopolskie, lubuskie
	20
	2 628 190
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	0
	1
	0,85
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1,67

	30
	40239
	4
	"Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy"
	Instytut Turystyki w Krakowie Sp. zo.o.
	województwo małopolskie
	19
	787 110
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1,62
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	1,50

	31
	50190
	1a
	Otwarte serca centra doradcze
	Fundacja Polskich Kawalerów Maltańskich ,,Pomoc Maltańska''
ul. Świętojańska 1
61-113 Poznań
	Cały kraj 
	19
	3 870 854
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	1
	0
	0,77
	1
	0
	1
	2
	2
	2
	1,33

	32
	40145
	2
	"Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent")
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	Cały kraj 
	15
	207 672
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1,54
	0
	-1
	1
	-1
	-1
	0
	-0,33

	33
	40085
	1b
	"MARFAN 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana oraz Inne Zespoły Uwarunkowane Genetycznie  
	 powiat starogardzki, powiat tczewski, powiat lęborski, powiat malborski, powiat wejherowski
	14
	239 666
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1,54
	2
	0
	1
	1
	2
	1
	1,17

	34
	40228
	1b
	"Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Długotrwale Unieruchomionych "Niebieski Parasol"   
	powiat jasielski, (miejscowość - Jasło)
	18
	300 162
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1,46
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0,67

	RAZEM
	42 056 388
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ŚREDNIO
	21
	1 236 952
	1,68
	1,62
	1,26
	1,35
	1,26
	1,26
	1,12
	1,53
	1,29
	1,91
	1,79
	1,03
	1,15
	1,15
	1,26
	0,91
	1,09
	0,94
	0,65
	0,62
	1,68


ANEKS 4:
Lista osób, z którymi przeprowadzono wywiady

1. Wywiady centralne

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Funkcja 

	1.
	Konrad Zatorski
	Dyrektor Wydziału Kontroli

	2.
	Wojciech Karczewski
	Dyrektor Wydziału Audytu

	3.
	Joanna Gago
	Z-ca Dyrektora WWPUE

	4.
	Marian Anasz
	Konsultant WWPUE

	5.
	Anna Mazur
	Opiekun Projektu

	6.
	Maria Skrzynecka.
	Opiekun projektu

	7.
	Anna Kurowska
	Opiekun Projektu

	8.
	Sławomira Zielińska
	Opiekun Projektu

	9.
	Barbara Mazur
	V-ce Przewodnicząca KOP (tylko 1 konkurs)


2. Wywiady dotyczące poszczególnych projektów

	Lp
	Numer wniosku
	Tytuł Projektu
	Beneficjent
	Przeprowadzone wywiady 


	1
	10015
	„Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” 
	Stowarzyszenie Wspierania Niesłyszących
	1. Prezes Stowarzyszenia

2. Kierownik Projektu

3. Asystent Kierownika

4. Beneficjentka

5. Psycholog

	2
	10150
	„Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym”
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym                                     
	1. Kierownik Projektu

2. Trener - kierownik ekipy trenerskiej

3. Trener

4. Koordynator

5. Uczestnik szkolenia

	3
	10069
	„DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” 
	Miasto Poznań
	1. Kierownik projektu

2. Koordynator Projektu 

3. Beneficjent ostateczny (uczęszczał na dwutygodniowe szkolenie)

	4
	20010
	„Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną” 
	Powiat Wrzesiński
	1. Kierownik Projektu

2. Asystent Kierownika Projektu

3. Specjalista uczestniczący w realizacji projektu

4. Członek zespołu opracowującego wniosek aplikacyjny

5. Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie wniosku projektu

6. Beneficjent  (ta sama osoba co w p.3,  była jednocześnie uczestnikiem projektu)

	5
	20011
	„Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno – Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "Saron"
	1. Kierownik Projektu

2. Asystent Kierownika Projektu

3. Księgowa

4. Wolontariuszka

5. Informatyk

6. Beneficjentka - ON

	6
	40026
	„Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie”  
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Zespołem Downa
	1. Kierownik Projektu

2. Doradca Zawodowy

3. Doradca Zawodowy (nieplanowanym rezultatem projektu było utworzenie nowego stanowiska – Trener Pracy. Osoba ta pełniła rolę Trenera Pracy)

	7
	30089
	„Autyzm – Akademia dla NGO’s. Drogi do aktywizacji społecznej i zawodowej.”
	1. Fundacja SYNAPSIS
	2. Kierownik Projektu

3. Specjalista ds. Pomocy Psychologicznej

4. Koordynator Projektu

5. Specjalista ds. Rozliczeń

	8
	40034
	„Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy”  
	Fundacja na rzecz transportowych usług specjalistycznych dla niepełnosprawnych
	1. Doradca Zawodowy.

2. Kierownik i autorka projektu

3. Prezes Fundacji TUS

4. Beneficjent ostateczny, ON

	9
	40044
	„Aktywista”  
	Stowarzyszenie „Imago Mundi”
	1. Koordynator projektu

2. Księgowa, kwestie rozliczeń

3. Psycholog

4. Doradca zawodowy

5. Doradca zawodowy

6. Warsztaty Terapii Zajęciowej

7. Warsztaty Terapii Zajęciowej

8. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

9. Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy

10. Z-ca kierownika Powiatowego Urzędu Pracy

11. Pracownicy działu ofert pracy i współpracy z ON w PUP

12. Polski Związek Niewidomych (powiat garwoliński)

13. Stowarzyszenie Niepełnosprawnych Powiatu Garwolińskiego „Razem Łatwiej”

	10
	40030
	"Centrum Promocji i kariery zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku"
	Towarzystwo Opieki nad Ociemniałymi
	1. Koordynator Projektu

2. Sekretarz Zarządu

3. Pracownik Biura


	11
	40078
	"Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem"
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym
	1. Terapeuta – Doradca Zawodowy

2. Asystent Projektu

3. Beneficjent – ON.

4. Kierownik Merytoryczny

	12
	40062
	"Podhalański Projekt Zatrudnienia Wspomaganego Osób Niepełnosprawnych - Agencja Zatrudnienia Wspomaganego"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Zakopanem
	1. Kierownik Projektu

2. Księgowa

3. Instruktor Projektu

4. Uczestnik

5. Pracownik Urzędu Pracy

	13
	40214
	"Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Caritas Diecezji Płockiej
	1. P.o. Kierownika Projektu w okresie 2-7.2007. (Od lutego 2007 r. ks. Wilkowski pełnił funkcję p.o. dyrektora Caritas Diecezji Płockiej, uprzednio był jego zastępcą)

2. P.o. Kierownika Projektu do 7.2007 do chwili obecnej. (obecnie, od ponad dwóch miesięcy przebywa na zwolnieniu lekarskim)

3. Kierownik OAZON-u w Łomży w okresie 12.2006-01.2008.

4. Kierownik OAZON-u w Ropczycach w okresie 2.2006-01.2008.

5. psycholog, zatrudniona w OAZON-ie w Ropczycach w okresie 2.2006-01.2008.

6. Doradca Zawodowy, zatrudniona w OAZON-ie w Ropczycach w okresie ok., 8.2006-01.2008.

7. Doradca Zawodowy, zatrudniona w OAZON-ie w Rzeszowie w okresie 2.2006-01.2008.

8. Pracownik PFRON - opiekun projektów. 

	14
	40152
	"Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	1. Vice-prezes POPON

2. Koordynator Projektu

3. Pracownik administracyjny

4. Psycholog w CAZON Warszawa

5. Księgowa

6. Osoba odpowiedzialna za kontakty z doradcami

	15
	40168
	"Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych
	1. Prezes Stowarzyszenia

2. Kierownik Projektu

3. Psycholog prowadzący zajęcia

4. Uczestnik

	16
	40150
	"Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie (CENTRUM DZWONI)"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym
	1. Koordynator Projektu

2. Kierownik warszawskiego Centrum DZWONI

3. Psycholog pracujący w Centrum DZWONI

4. Psycholog pracujący w Centrum DZWONI

5. Trener pracy pracujący w Centrum DZWONI

	17
	40266
	"Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowej niewidomych twórców i artystów"
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	1. Osoba do podejmowania decyzji wiążących

2. Główna Księgowa ZNP- osoba odpowiedzialna za finanse w projekcie

3. Kierownik Warsztatów/oraz pełniący obowiązki koordynatora w ostatniej fazie projektu/

4. W projekcie - wolontariusz; Kierownik Centrum Kultury w Kielcach

5. Beneficjent ostateczny 

	18
	40295
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych.
	Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem, Oddział Wojewódzki
	1. Prezes

2. Beneficjentka 

3. Doradca Zawodowy 

4. Psycholog

5. Kierownik Projektu

	19
	40302
	"Biura karier - lubelska sieć"
	Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych - Sejmik Wojewódzki
	1. Koordynator Projektu

2. Asystent ds. Organizacyjnych, Specjalista ds. Rynku Pracy

3. Asystent ds. Merytorycznych

4. Doradca Zawodowy (w Biurze Karier w Krasnymstawie)

	20
	40225
	Niepełnosprawny partnerem w pracy
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło  w Rymanowie 
	1. Prezes Polskiego Stowarzyszenia Na Rzecz Osób Z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Rymanowie

2. Kierownik Projektu - Koordynator

3. Psycholog

4. Opiekun grupy

5. Uczestnik projektu

6. Uczestnik projektu

	21
	50012
	Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych.
	Stowarzyszenie Człowiek w Potrzebie Wolontariat Gorzowski
	1. Kierownik Projektu

2. Psycholog, Doradca Zawodowy

3. Specjalista Psycholog 

4. Księgowa, beneficjent – osoba niepełnosprawna, 

5. Pracownik administracyjno biurowy

	22
	40182
	„Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” 
	Fundacja Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych "FAZON"
	1. Doradca zawodowy - psycholog 

2. Kierownik Projektu 

3. Prezes Zarządu

4. Doradca Zawodowy – prawnik

5. Psycholog

	23
	50027
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdansku i w Olsztynie
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	1. Vice-prezes POPON

2. Koordynator Projektu

3. Pracownik administracyjny

4. Doradca Aktywny w CAZON Gdańsk

5. Doradca CAZON Olsztyn

6. Księgowa

7. Doradca Aktywny w CAZON Olsztyn

	24
	50088
	"Centrum Integracja - Zielona Góra"
	Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	1. Koordynator Lokalny (Kierownik Centrum Integracji Zielona Góra)

2. Koordynator Finansowy Projektu - Warszawa

3. Specjalista Psycholog – Zielona Góra

4. Beneficjent – osoba niepełnosprawna, Zielona Góra

5. Beneficjent – osoba niepełnosprawna, Zielona Góra

	25
	50058
	Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych
	PSOUU Koło w Gdańsku
	1. Księgowa Projektu

2. Główna Księgowa Stowarzyszenia

3. Asystent ON

4. Psycholog

5. Konsultant Stanowiskowy

6. Beneficjent

7. Beneficjent

8. Koordynator Projektu

	4. 26
	5. 50089
	6. Centrum Integracja-Gdynia
	7. Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	8. Koordynator Lokalny – Dyrektor Centrum

9. Specjalista ds. ON, Koordynator Działu Informacji

10. Specjalista ds. ON

11. Doradca Zawodowy

12. Specjalista ds. Pracodawców

13. Beneficjent końcowy

14. Kierownik Referatu ds. o.n. UM Gdynia

	27
	40279
	"Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych".
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "SARON"
	1. Kierownik Projektu

2. Asystent ds. promocji

3. Prawnik

4. Psycholog

5. Informatyk

6. Osoba pracująca w Punkcie Informatycznym

7. Księgowa

8. Wolontariuszka

9. Beneficjent I korzystający z usług Centrum

10. Beneficjent II korzystający z usług Centrum

	28
	50111
	Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo
	Fundacja Aktywnej Rehabilitacji
ul. Inspektowa 1
02-711 Warszawa
	1. Kierownik Projektu

2. Koordynator Projektu

3. Pracownik Punktu Aktywizacji Zawodowej

4. Pracownik Punktu Aktywizacji Zawodowej

	29
	50135
	DIK
	Wspólnota Robocza Związku Organizacji Socjalnych, ul. Nowy Świat 49, 00-042 WARSZAWA
	1. Dyrektor organizacji beneficjenta (WRZOS) od marca 2007 roku. Pracowała w organizacji w innej roli również we wcześniejszym okresie. Nie uczestniczyła bezpośrednio w realizacji projektu

2. Psycholog - Kraków

3. Koordynator Biura – Zielona Góra

4. Prezes Związku, pomysłodawca

5. Specjalista ds. Prawnych, Warszawa

	30
	40239
	"Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy"
	Instytut Turystyki w Krakowie Sp. zo.o.
	1. Koordynator Projektu

2. Manager ds. Finansów

3. Centrum Integracja Kraków - uczestnik konferencji

4. Małopolski Urząd Wojewódzki - uczestnik konferencji

5. Biuro Doradztwa i Kariery dla ON - uczestnik konferencji

	31
	50190
	Otwarte serca centra doradcze
	Fundacja Polskich Kawalerów Maltańskich ,,Pomoc Maltańska''
ul. Świętojańska 1
61-113 Poznań
	1. Kierownik jednego z siedmiu powstałych ośrodków

2. Beneficjent ostateczny

3. Asystentka Kierownika Ośrodka

4. Doradca Zawodowy

5. Koordynator Merytoryczny – Dyrektor Projektu

6. Kierownik Organizacyjny

7. Główna Księgowa Projektu

	32
	40145
	"Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent")
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	1. Sekretarz Generalny PZN- osoba do podejmowania decyzji wiążących

2. Prezes PZN – Koordynator Projektu

3. Beneficjent końcowy/uczestnik projektu/

4. Jw.

5. Specjalista rehabilitant

6. Główna księgowa-osoba odpowiedzialna za finanse w projekcie

	33
	40085
	"MARFAN 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana oraz Inne Zespoły Uwarunkowane Genetycznie  
	1. Kierownik Projektu

2. Współautor i wykładowca

3. Pracownik biurowy

4. Tłumacz języka migowego

5. Beneficjent końcowy (ON)

	34
	40228
	"Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Długotrwale Unieruchomionych "Niebieski Parasol"   
	1. Prezes Stowarzyszenia „Niebieski Parasol”

2. Koordynator Projektu

3. Wiceprezes Karpackiego Instytutu Rozwoju Przedsiębiorczości – pełnił rolę Partnera w projekcie

4. Psycholog w projekcie

5. Beneficjent – uczestnik projektu

	
	
	RAZEM
	
	189

	
	
	ŚREDNIO
	
	5,6


ANEKS 5:
Lista dokumentów i publikacji wykorzystanych przy realizacji ewaluacji

1. Materiały informujące na temat SPO RZL oraz Działania 1.4:

· Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich stanowiący załącznik do rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjęcia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich [Dz.U. Nr 166, poz. 1743 z późn. zm]; 

· Uzupełnienie Programu stanowiące załącznik do rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Sektorowego Programu - Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich [Dz.U. Nr 194, poz. 2024 z późn. zm.];

· Poradnik dla Beneficjentów SPO RZL;

· Wytyczne dla instytucji uczestniczących w realizacji SPO RZL;

· Wytyczne dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Priorytet 1: Aktywna polityka rynku pracy oraz integracja zawodowa i społeczna, Działanie 1.4: Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych. (Dokument jest dostępny na stronach internetowych: PFRON www.pfron.org.pl).

2. Materiały informujące na temat oceny (ewaluacji) programów współ-finansowanych ze środków funduszy strukturalnych:

· „Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych w Polsce. Poradnik”

· „Ewaluacja funduszy strukturalnych” – opracowanie na zlecenie Wydziału Monitoringu i Raportowania ZPORR, Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa, wrzesień 2003; 

· Dokument Roboczy nr 9 „Aktualizacja Ewaluacji Mid-Term Interwencji Funduszy Strukturalnych” – Metodologiczne Dokumenty Robocze, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna Polityki Regionalnej;

· Raport z badania „Ewaluacja projektów podnoszących jakość obsługi osób niepełnosprawnych poszukujących pracy” wśród beneficjentów i uczestników projektów Działania 1.4 SPO RZL

3. Materiały dotyczące realizowanych projektów:

	Lp
	Numer wniosku
	Tytuł Projektu
	Beneficjent
	Wykorzystana dokumentacja

	1
	10015
	„Centrum Aktywizacji Osób Niepełnosprawnych przy Stowarzyszeniu Wspierania Niesłyszących w Przemyślu” 
	Stowarzyszenie Wspierania Niesłyszących
	1. Wniosek projektowy, 

2. Sprawozdanie roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Raporty kwartalne,

5. Opracowanie ankiet,

6. Zakresy czynności pracowników projektu.

	2
	10150
	„Podnoszenie umiejętności pracowników WTZ świadczących usługi osobom niepełnosprawnym”
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym                                     
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

	3
	10069
	„DOBRY START – szkolenia dla usługodawców osób niepełnosprawnych” 
	Miasto Poznań
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Sprawozdanie z pomiaru poziomu zadowolenia klienta w instytucjach-beneficjentach.

	4
	20010
	„Szkolenie dotyczące metod pracy z osobą niepełnosprawną i jego rodziną” 
	Powiat Wrzesiński
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

	5
	20011
	„Na Równych Prawach. Utworzenie Centrum Aktywizacji Społeczno – Zawodowej Osób Niepełnosprawnych" 
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "Saron"
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Wzory ankiet przed realizacją Projektu oraz 5 szt. Wypełnionych,

5. Wzory ankiet sprawdzających poziom zadowolenia oraz 6szt. Wypełnionych,

6. Protokoły ze spotkań zespołu zarządzającego  Projektem szt. 6,

7. Wycinki z prasy lokalnej na temat utworzenia Centrum,

8. Reportaż jaki został zrealizowany dla potrzeb promocji Centrum,

9. Plakat,

10. Protokół po kontroli.

	6
	40026
	„Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie”  
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom z Zespołem Downa
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

	7
	30089
	„Autyzm – Akademia dla NGO’s. Drogi do aktywizacji społecznej i zawodowej.”
	Fundacja SYNAPSIS
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Publikacja podsumowująca projekt: „Autyzm – Akademia dla NGOs”

5. Efekty programu Wsparcia Organizacji prowadzonego przez Fundację SYNAPSIS. Raport podsumowujący z badań ewaluacyjnych.

	8
	40034
	„Centrum Karier Osób Niepełnosprawnych (CKON). Integracja na otwartym rynku pracy”  
	Fundacja na rzecz transportowych usług specjalistycznych dla niepełnosprawnych
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Baza ON, ankiety ewaluacyjne – do wglądu.

5. Ulotki, plakaty.

6. „Najlepsza inwestycja w człowieka”

7. Strona internetowa fundacji.

8. 

	9
	40044
	„Aktywista”  
	Stowarzyszenie „Imago Mundi”
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Strona internetowa projektu,

4. Raporty doradców zawodowych,

5. Formularz ankiety rejestracyjnej dla ON w biurze doradztwa.

	10
	40030
	"Centrum Promocji i kariery zawodowej Osób z Dysfunkcją Wzroku"
	Towarzystwo Opieki nad Ociemniałymi
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. ”Biuletyn Centrum” nr 9

	11
	40078
	"Żyć Razem. Centrum Aktywizacji Zawodowej i Społecznej Osób z Autyzmem"
	Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Żyć razem Aktywizacja Zawodowa i Społeczna Dorosłych Osób z Autyzmem i Niepełnosprawnością Intelektualną – materiały konferencyjne,

5. Broszura Żyć razem.

6. Autism-Europe – Oficjalne Stanowisko, publikacja wydana przez Fundację SYNAPSIS z Warszawy.

	12
	40062
	"Podhalański Projekt Zatrudnienia Wspomaganego Osób Niepełnosprawnych - Agencja Zatrudnienia Wspomaganego"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Zakopanem
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Materiały konferencyjne i broszury informacyjne uczestników konferencji,

5. Strona internetowa projektu www.zakopane.psouu.pl/konfer.htm

	13
	40214
	"Ośrodki Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Caritas Diecezji Płockiej
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

4. Informacje zawarte w witrynie WWW: http://plock.caritas.pl/oazon/index.php

	14
	40152
	"Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych"
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Strona www.popon.pl
5. Pytania osób niepełnosprawnych z CAZON z odpowiedziami,

6. Broszura CAZON (wersja elektroniczna),

7. Ulotka, plakat, artykuły prasowe,

8. Porady psychologa z CAZON Warszawa,

9. Zestawienie ilościowe porad w poszczególnych CAZON.

	15
	40168
	"Jesteśmy! - Biuro Zatrudnienia Wspomaganego dla osób niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

	16
	40150
	"Centrum Doradztwa Zawodowego i Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie (CENTRUM DZWONI)"
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

	17
	40266
	"Kuźnia. Warsztaty integracji społeczno-zawodowej niewidomych twórców i artystów"
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Wywiady,

5. Publikacja Wieczory Poetyckie  Tom I,

6. Publikacja Impresje Literackie  Tom II,

7. Publikacja Etiudy Sceniczne     Tom III,

8. Opracowanie Pt Barwy i Kształty Dotyku,

9. Opracowanie Pt Widzimy Muzyką,

10. Opracowanie  Korzenie Europy,

11. Płyta z Festiwalu Muzycznego Niewidomych  Widzieć Muzyką,

12. 9 różnych płytowych nagrań związanych z projektem.

	18
	40295
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych.
	Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem, Oddział Wojewódzki
	1. Wniosek projektowy, 

2. Sprawozdanie roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Raporty kwartalne,

5. Opracowanie ankiet i monitoringu,

6. Zakresy czynności pracowników projektu,

7. Skład i struktura zespolu projektowego,

8. Wycinki gazet, ulotki reklamowe,

9. Zestawienie zakupów za srodki finansowe projektu.

	19
	40302
	"Biura karier - lubelska sieć"
	Lubelskie Forum Organizacji Osób Niepełnosprawnych - Sejmik Wojewódzki
	1. Wniosek projektowy.

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu.

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu.

4. Informacja pokontrolna z kontroli projektu przez Instytucję Wdrażającą.

5. Materiały informacyjne i reklamowe.

6. Regulamin biura.

7. Zakresy obowiązków pracowników.

	20
	40225
	Niepełnosprawny partnerem w pracy
	Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło  w Rymanowie 
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Teczki indywidualne Beneficjentów,

5. Listy obecności na zajęciach,

6. Zeszyty porad indywidualnych,

7. Materiał wewnętrzny szkoleniowy,

8. Konspekty zajęć psychologicznych, psychologicznych doradztwa zawodowego,

9. Karty czasu pracy( wizyty u pracodawców),

10. Materiały promocyjne.

	21
	50012
	Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych.
	Stowarzyszenie Człowiek w Potrzebie Wolontariat Gorzowski
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Strona internetowa,

5. Publikacja „W poszukiwaniu miejsca dla niepełnosprawnych” pod redakcją Wiesława Antosza, wydawca: Stowarzyszenie w Potrzebie – Wolontariat Gorzowski, publikacja przygotowana w ramach projektu „Praca nadzieją dla osób niepełnosprawnych”,

6. Wywiady pogłębione z osobami uczestniczącymi w projekcie.

	22
	40182
	„Punkt Konsultacyjny dla Kobiet Niepełnosprawnych” 
	Fundacja Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych "FAZON"
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Strona www.fazon.pl,

5. Ankieta wstępna PKKN raportem,

6. Ankieta podsumowująca PKKN z raportem,

7. Plakat i broszura PKKN,

8. Zestawienie liczby kobiet odwiedzających punkt,

9. Baza pytań i problemów zgłaszanych przez kobiety odwiedzające punkt.

	23
	50027
	Centra Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w Gdansku i w Olsztynie
	Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych 
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Spot TV, ulotka, plakat, ogłoszenia prasowe,

5. Prezentacje PowerPoint z konferencji podsumowującej projekt,

6. Pytania osób niepełnosprawnych z CAZON z odpowiedziami,

7. Broszura CAZON (wersja elektroniczna).

	24
	50088
	"Centrum Integracja - Zielona Góra"
	Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	4. Wniosek projektowy,

5. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

6. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

7. Publikacje „Biblioteka dla Osób Niepełnosprawnych”,

8. Strona Internetowa,

9. przeprowadzone wywiady.

	25
	50058
	Biuro Integracji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych
	PSOUU Koło w Gdańsku
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Publikacja Standard zatrudnienia osób niepełnosprawnych intelektualnie na otwartym rynku pracy.


	26
	50089
	Centrum Integracja-Gdynia
	Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Opinia i raport z Audytu,

5. Magazyn Integracja,

6. Broszura ABC dla niepełnosprawnego pracownika i pracodawcy.

	27
	40279
	"Na równych prawach. Prowadzenie Centrum Aktywizacji Społeczno-Zawodowej Osób Niepełnosprawnych".
	Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych Ruchowo "SARON"
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Wzór ankiety poziomu zadowolenia,

5. Artykuły z gazet,

6. Reportaż dla TV,

7. Protokóły ze spotkań Zespołu Zarządzającego,

8. Ulotki, długopisy, materiały informacyjne, plakat.

	28
	50111
	Regionalne Punkty Aktywizacji Zawodowej dla osób niepełnosprawnych ruchowo
	Fundacja Aktywnej Rehabilitacji
ul. Inspektowa 1
02-711 Warszawa
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu

	29
	50135
	DIK
	Wspólnota Robocza Związku Organizacji Socjalnych, ul. Nowy Świat 49, 00-042 WARSZAWA
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Przykładowe sprawozdania kwartalne z działań w ramach projektu DIK z czterech biur lokalnych

5. Raport z Ewaluacji Projektu DIK

	30
	40239
	"Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy"
	Instytut Turystyki w Krakowie Sp. zo.o.
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Tekst raportu „ Badanie nowych szans i możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy”…

	31
	50190
	Otwarte serca centra doradcze
	Fundacja Polskich Kawalerów Maltańskich ,,Pomoc Maltańska''
ul. Świętojańska 1
61-113 Poznań
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Informacje zawarte w witrynie http://pomocmaltanska.pl
5. prezentacja DOŚWIADCZENIA PROJEKTU „Otwarte Serca – Centra Doradcze”. Materiał wystąpienia w trakcie konferencji podsumowującej projekt.

	32
	40145
	"Wyszkolenie asystentów zawodowych osób niewidomych i słabowidzących" ("Asystent")
	Polski Związek Niewidomych  Zarząd Główny                          
	1. Wniosek projektowy, 

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu, 

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu, 

4. Broszura Pt Poznajmy się jestem asystentem zawodowym ,

5. Słownik rehabilitacji zawodowej osób niewidomych,

6. Film instruktażowy „Asystent zawodowy niewidomych i słabowidzących”,

7. Ulotki Pracodawco znaj standardy. Adaptuj miejsce pracy dla osoby z dysfunkcją wzroku,

8. Wywiady.

	33
	40085
	"MARFAN 2005. Aktywizacja zawodowa niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie Rodzin Chorych na Zespół Marfana oraz Inne Zespoły Uwarunkowane Genetycznie  
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Publikacja „Niezbędnik poszukującego pracę”, Magdalena Maternicka,

5. Publikacja „Opracowanie końcowe projektu Marfan 2005 Aktywizacja Zawodowa Niepełnosprawnych”, Magdalena Maternicka

	34
	40228
	"Centrum Aktywizacji Zawodowo - Społecznej Osób Niepełnosprawnych"
	Stowarzyszenie na Rzecz Chorych Długotrwale Unieruchomionych "Niebieski Parasol"   
	1. Wniosek projektowy,

2. Sprawozdania roczne z realizacji projektu,

3. Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu,

4. Listy obecności na zajęciach,

5. Materiał wewnętrzny szkoleniowy z płytą CD,

6. Materiały prasowe,

7. Opracowane kwestionariusze,

8. Analiza ankiet z warsztatów psychologicznych,

9. Materiały promocyjne.


ANEKS 6:
Analizy logiki i spójności projektów

Analizy logiki i spójności projektów wykonane na podstawie wniosków (34 analizy) zostały nagrane w formie elektronicznej na CD dołączonym do raportu.

ANEKS 7:
Sprawozdania z poszczególnych studiów przypadku

Sprawozdania ze studiów przypadku  (34 sprawozdania) zostały nagrane w formie elektronicznej na CD dołączonym do raportu.

ANEKS 8:
Aneks statystyczny 

Baza projektów w formacie Excel została nagrana w formie elektronicznej na CD dołączonym do raportu.

ANEKS 9:
Zapisy dźwiękowe przeprowadzonych wywiadów

Pliki z zapisem przeprowadzonych wywiadów zostały nagrane w formie elektronicznej na CD dołączonym do raportu.







� „Wytyczne dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach SPO RZL, Priorytet 1, Działanie 1.4, Schemat a”,  str. 19. PFRON, 09.03.2006, 


� Cechy beneficjenta oznaczają przede wszystkim charakterystykę organizacji realizującej projekt (typ organizacji, okres działalności, zasoby ludzkie, zasoby materialne, doświadczenie związane z przedmiotem projektu, doświadczenie związane z realizacja projektów w itp.).


� Cechy przedmiotu projektu oznaczają przede wszystkim charakterystykę konkretnego problemu, którego rozwiązaniu służy projekt (rodzaj projektu – badawczy, rozwojowy, pomocowy itp., charakterystyka beneficjenta ostatecznego – liczebność, potrzeby itp., forma działania – szkolenia, inwestycje materialne, planowanie, informacja, promocja itp.).


� Cechy otoczenia zewnętrznego projektu oznaczają przede wszystkim charakterystykę miejsca, w który jest realizowany projekt (położenie geograficzne, zasięg, rodzaj obszaru – miejski, wiejski, metropolitarny, poziom rozwoju obszaru – gospodarczy, społeczny, infrastrukturalny, relacje z potencjalnymi partnerami – inne organizacje, samorząd, społeczność lokalna itp.).


� Instrukcja wypełniania Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004 - 2006





� Instrukcja wypełniania Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004 - 2006





� Wytyczne dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich; 2006.03.09


�  Należy podkreślić, iż projektów, w których zaplanowano porady w formie elektronicznej było więcej. W żadnym przypadku ta forma wsparcia się nie sprawdziła– była nietrafna.


� Taką liczbą sprawozdań końcowych dysponował Wykonawca w momencie składania projektu raportu końcowego.


� Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu


� Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu


� Sprawozdanie końcowe z realizacji projektu


� Zob. Tabela 4.1.6, Aneks 3 oraz objaśnienia na początku rozdziału 6.2


� Zob. Tabela 4.1.6, Aneks 3 oraz objaśnienia na początku rozdziału 6.2


� Rekomendacje w pełnym brzmieniu  zostały przedstawione w Rozdziale 2


� 	„Wytyczne dla beneficjentów ubiegających się o dofinansowanie projektów w ramach SPO RZL, Priorytet 1, Działanie 1.4, Schemat a”,  str. 19. PFRON, 09.03.2006, 


� W terminologii funduszy unijnych „Beneficjent ostateczny” to ten, kto korzysta z realizacji projektu. Na wyższym poziomie występuje „Beneficjent końcowy” czyli ten, kto otrzymuje dofinansowanie i realizuje projekt.


� Zob.: Tabela 4.1.6. Typologia projektów





�	Bardziej szczegółowe informacje zostały podane w poszczególnych sprawozdaniach ze studium przypadku (zob.: Aneks 7)





PAGE  
2
---------------------------------         ----------------------------

Agrotec Polska Sp. z o.o. 


