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1. Cel

Celem opracowania byta analiza informacji z wnioskéw konkursowych ztozonych w 13 konkursie o zlecenie
realizacji zadan (w formie wsparcia) w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sO0b niepetnosprawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu okreslania przez
Whioskodawcow form wsparcia w ztozonych wnioskach oraz zaleznosci miedzy formami wsparcia a innymi

czynnikami.

2. Informacje ogdélne odnosnie 13 konkursu o zlecanie zadan

W 13 konkursie o zlecenie realizacji zadan w terminie przewidzianym w ogtoszeniu ztozonych zostato w
sumie 618 wnioskéw. Analizg dotyczacg form wsparcia objeto wnioski ktore przeszty pozytywnie ocene
formalng i zostaty dopuszczone do oceny merytorycznej (97,6 % wszystkich ztozonych w konkursie
whioskéw).
W ramach konkursu ztozono projekty dotyczgce nastepujacych celdw programowych:

e celu programowego 1: wejscie 0s6b niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy (9,3% wnioskéw)

e celu programowego 2: zwiekszenie samodzielnosci 0oséb niepetnosprawnych (40,8% wnioskdw)

e celu programowego 3: wzrost aktywnosci oséb niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia
(28,8% wnioskow)

e celu programowego 4: zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do informacji
e ispecjalistycznych ustug (16,5% wnioskow)

e celu programowego 5: poprawa jakosci funkcjonowania otoczenia osdb niepetnosprawnych (9,3%

whioskow)

3. Katalog form wsparcia

W 13 konkursie po raz pierwszy wprowadzono klasyfikacje form wsparcia za pomoca katalogu form
wsparcia. Katalog form wsparcia konsultowano ze Spoteczng Radg Konsultacyjng przy Zarzadzie PFRON.
Klasyfikacja miata charakter dobrowolny i prowadzona byta wytgcznie w celach analitycznych, nie miata
wptywu na ocene wniosku. Wprowadzenie klasyfikacji form wsparcia byto prdobg ujednolicenia
nomenklatury jakg postugujg sie Wnioskodawcy dla okreslania tych samych dziatan.

Katalog wprowadzony zostat dla trzech celéw programowych:

e celu programowego 1: wejscie 0sdb niepetnosprawnych na otwarty rynek pracy,

e celu programowego 2: zwiekszenie samodzielnosci oséb niepetnosprawnych,

e celu programowego 5: poprawa jakosci funkcjonowania otoczenia oséb niepetnosprawnych.
Ograniczenie zastosowania katalogu wytgcznie do ww. celdow programowych wynikato z faktu, iz jedynie w
tych trzech celach podstawowg jednostke stuzgcg do obliczania wskaznikéw oraz dofinansowania stanowig
godziny wsparcia udzielonego.

We wniosku pod kazdg formg wsparcia (opisem formy) zawarto punkt, ktéry brzmiat: , Klasyfikacja formy
wsparcia”. Wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ dopasowania zaplanowanych przez siebie dziatan do
zaproponowanych przez PFRON dziatan z katalogu.

Formy wsparcia z katalogu pozostajgce do wyboru w formie list rozwijanych - zostaty zréznicowane:

e dla poszczegdlnych celéw programowych,



e dla poszczegdlnych typow form wsparcia.

4. Liczebnos¢ form wsparcia w podziale na typy wsparcia

Wsparcie w projektach podzielono na 3 typy:

e Wsparcie bezposrednie zasadnicze - wsparcie bezposrednio wynikajace z charakteru projektu, majace
podstawowe znaczenie dla realizacji celu projektu, np.: orientacja przestrzenna w projekcie

rehabilitacji oséb niewidomych.

e Wsparcie bezposrednie pomocnicze - wsparcie spefniajgce pomocniczg role w stosunku do

kluczowych form wsparcia w projekcie, np.: dowdz beneficjentow.

e Wsparcie posrednie - dziatania realizowane na rzecz konkretnej osoby, jednakze bez jej osobistego

udziatu, np.: rozmowy trenera pracy potencjalnym pracodawca w projekcie zatrudnieniowym.

Sposrod katalogowych form wsparcia Wnioskodawcy najczesciej klasyfikowali zaplanowane przez siebie
wsparcie jako ,wsparcie asystenta/trenera pracy” (cel 1) ,inng rehabilitacje spoteczng” (cel 2) oraz

»Szkolenia dla otoczenia 0séb niepetnosprawnych” (cel 5).
Wybdr niewtfasciwego typu formy — np. wsparcia posredniego zamiast wsparcia bezposredniego
powodowat, iz naliczone w projekcie wskazniki nie odzwierciedlaty zaplanowanych zadan.

”

W przypadku wsparcia posredniego — wymuszona przez generator konieczno$¢ wpisania wartosci ,0

w polu , Liczba oséb uczestniczacych w jednej sesji” powodowata, ze naliczony drugi wskaznik naktadu
o wartosci ,0” uniemozliwiat obliczenie kwoty dofinansowania i pozytywng ocene wniosku podczas

weryfikacji merytoryczne;j.

5. Dobér formy wsparcia do zaplanowanych dziatan

W trakcie analizy zidentyfikowano problem polegajacy na budzacym watpliwosci doborze form wsparcia
z zaproponowanego przez PFRON katalogu do zaplanowanych w projekcie dziatan. Ponizej przedstawiono

jedynie przyktady.

Analiza wykazata, ze czes$¢ form wsparcia wpisanych przez projektodawcéw pod nazwg ,Inna rehabilitacja
spoteczna” miesci sie w skonkretyzowanych FW zawartych w katalogu dla ww. celu. Np.: kurs bocci — w
katalogu: zajecia sportowe, terapia przez sztuke — w katalogu: terapia zajeciowa czy wsparcie
psychologiczne — w katalogu: pomoc psychologiczna. Ponadto, jako ,inng rehabilitacje spoteczng”
klasyfikowano szereg form z obszaru rehabilitacji zdrowotnej, edukacji, kultury i rozrywki, animacji czasu
wolnego. Znajdujg sie tam réwniez formy wsparcia z obszaru rehabilitacji zawodowej jak: posrednictwo

pracy, doradztwo zawodowe czy szkolenia zawodowe.

Whnioskodawcy czesto wpisywali wsparcie, ktére powinno zosta¢ zakwalifikowane do wsparcia
bezposredniego zasadniczego (do jednej z pozycji katalogowych) jako wsparcie bezposrednie pomocnicze.
Niewtasciwy wybor nie wigzat sie z zadnymi konsekwencjami i tym sposobem w typie wsparcia, ktore
powinno by¢ wsparciem ,dodatkowym” jak np.: dowdz beneficjentéw - znalazty sie dziatania kluczowe dla

celdw rehabilitacji ON takie jak np.: rehabilitacja ruchowa czy szkolenia zawodowe.

6. ,Problemowe” formy wsparcia




Staze zawodowe stanowity jedng z problematycznych form wsparcia. Wsparcie bezposrednie zasadnicze —
i godziny wsparcia z nim powigzane - wptywajg m.in. na wysokos$¢ drugiego wskaznika naktadu (im wieksza
liczba godzin wsparcia udzielonego w projekcie tym nizszy drugi wskaznik nakfadu i wyzsza ocena wniosku

oraz wieksza naliczona przez wskaznik kwota proponowanego dofinansowania).

Szkolenia zewnetrzne stanowity kolejng problemowg forme wsparcia. Majac na uwadze fakt, ze w tego
rodzaju szkoleniach nie mozna zaplanowad liczby prowadzacych jednorazowo zajecia (w przypadku
wsparcia w catosci zleconego wykonawcy zewnetrznemu), szkolenia takie, kupowane ,w catosci” trudno
byto kwalifikowaé jako godziny wsparcia udzielanego przez Wnioskodawce (pracownikéw wnioskodawcy)

w ramach projektu. Dodatkowo szkolenia takie wigzaty sie czesto z bardzo wysokimi kosztami.

Kolejnym problemem byty skrajnie réine formy dziatan wpisanych w taka sama forme wsparcia w
ramach tego samego celu i zadania. Np.: w tym samym celu i zadaniu (cel 5 zadanie 3) znalazty sie zaréwno
specjalistyczne szkolenia w matych grupach podnoszace kwalifikacje otoczenia (np.: kadry) oraz
kilkusetosobowe konferencje opisane jako ,,szkolenie otoczenia”. Potgczenie w jednym celu i zadaniu tak
skrajnie réznych dziatann spowodowato duze rozbieznosci we wskaznikach naktadu. Ponadto, watpliwos¢
budzi umieszczanie konferencji w danym celu i zadaniu (imprezy zgtaszane mogty by¢é w innym celu

programowym) oraz skuteczno$¢ tego rodzaju wsparcia.

W czesci wnioskdw ztozonych przez organizacje obejmujgce wsparciem osoby z niepetnosprawnoscia
stuchowg pojawity sie dziatania bedgce ustugami ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. W
zwigzku z tym, ze powyzsze wsparcie zgtaszane byto w celu 2 — wpisanie go w projekt zgodnie z zasadami
konkursu nastreczato Wnioskodawcom duzych problemdéw. Ustugi ttumacza migowego ujmowane byty
zazwyczaj w projektach w formie dyzuru — co sprawiato, ze zakwalifikowanie tego rodzaju dziatan jako

formy wsparcia budzito duze watpliwosci.

7. Formy wsparcia a stopien niepetnosprawnosci BO

Zasady konkursu nie okreslaty szczegétowo procentowego udziatu rodzaju stopnia niepetnosprawnosci
beneficjentow ostatecznych. Ograniczaty tylko liczbe BO ze stopniem lekkim w celach programowych 1, 2i 3

(spetnienie tego wymogu jest weryfikowane na etapie realizacji projektu).

Stopien niepetnosprawnosci jest podstawowa informacjg wykorzystywang w oficjalnych publikacjach
dotyczacych o0séb niepetnosprawnych (m.in. w publikacjach GUS-owskich). Zastosowanie w liscie
odpowiedzi dla pola ,stopien niepetnosprawnosci” sformutowania ,nie dotyczy” w znaczgcym stopniu
ogranicza mozliwosci szczegétowej analizy beneficjentdéw uczestniczacych w zadaniach zlecanych, jak

réwniez szerszych analiz wykorzystujgcych dane zewnetrzne (bazy SODIR, GUS, itp.).

Analiza form wsparcia pod wzgledem stopnia niepetnosprawnosci beneficjentéw celu programowego 1

wskazata, ze dla 94% form wsparcia Projektodawcy we wnioskach w pole stopien niepetnosprawnosci
wpisali ,bez znaczenia”. Konsekwencja takiego wyboru Whnioskodawcow jest objecie wsparciem
w ramach celu programowego 1 liczagcej 19 362 oséb grupy beneficjentéw o niesprecyzowanym stopniu

niepetnosprawnosci (na 19 765 osdb objetych wsparciem w celu programowym 1) .

W pozostatych 6% form wsparcia (obejmujgcych tgcznie 405 oséb) Whnioskodawcy wskazali dla
beneficjentow ostatecznych ,orzeczenie o niepetnosprawnosci”, co oznacza, ze osoby te byly ponizej 16

roku Zzycia. Zapewne jest to btad, gdyz mato prawdopodobne jest by osoby ponizej 16 roku zycia



otrzymywaty wsparcie w postaci m.in.: poradnictwa zawodowego, szkolenn zawodowych czy wsparcia

asystenta/trenera pracy.

W celu programowym 2, podobnie jak w celu programowym 1, projektodawcy przypisujac konkretne formy

wsparcia do beneficjentéw ostatecznych w zdecydowanej wiekszosci (58% form wsparcia) uznali, ze stopien
niepetnosprawnosci jest bez znaczenia. Konsekwencjg takiego wyboru Whnioskodawcow jest objecie
wsparciem w ramach celu programowego 2 liczagcej 42 210 oséb grupy, beneficjentéw o niesprecyzowanym

stopniu niepetnosprawnosci (na 62 233 o0s6b objetych wsparciem w celu programowym 2) .

Do 1/3 form wsparcia przypisano beneficjentow z ,orzeczeniem o niepetnosprawnosci” (14 752 osoby

objete ww. formami wsparcia), co oznacza, ze sg to osoby ponizej 16 roku zycia.

Formy wsparcia, do ktdrych przypisano BO ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci juz

na etapie konstruowania projektu, to niecate 9% (FW obejmujgce tacznie 5 271 oséb).

8. Formy wsparcia a rodzaj niepetnosprawnosci BO

W _ celu programowym 1 na 202 formy wsparcia zaplanowane we wnioskach poddanych ocenie

merytorycznej, w przypadku az w 189 form wsparcia Wnioskodawcy nie okreslili rodzaju

niepetnosprawnosci osdb, dla ktérych zaplanowali wsparcie.

Nalezy zaznaczy¢, ze konsekwencja takiego wyboru Wnioskodawcdw jest objecie wsparciem w ramach celu
programowego 1 bardzo duzej, liczacej az 19 157 oséb grupy, beneficjentéw o niesprecyzowanym rodzaju

niepetnosprawnosci (na 19 765 oséb objetych wsparciem w celu programowym 1) .

W celu programowym 2 na 1240 form wsparcia zaplanowanych we wnioskach poddanych ocenie

merytorycznej, az w przypadku 635 form wsparcia Wnioskodawcy nie okreslili rodzaju niepetnosprawnosci

0séb, dla ktérych zaplanowali wsparcie.

Analogicznie jak w celu 1, konsekwencjg braku okreslenia rodzaju niepetnosprawnosci w wielu formach
wsparcia jest objecie wsparciem w ramach celu programowego 2 duzej — liczacej az 35 806 oséb grupy
beneficjentow o niesprecyzowanym rodzaju niepetnosprawnosci (na 62 233 osoby objete wsparciem w

celu programowym 2) .

9. Formy wsparcia a liczba os6b uczestniczacych w jednej sesji

W celu programowym 1 w jednej sesji zaje¢ grupowych — w zaleznosci od formy wsparcia - miato wzigé
udziat $rednio od 4 do okoto 15 o0sdb (Srednia liczcba BO w 1 sesji: poradnictwo — 15,6 oséb, inna
rehabilitacja zawodowa - 10,7 osdéb, szkolenia zawodowe dla 0séb niepetnosprawnych - 10 oséb, wsparcie
asystenta/trenera pracy - 10 osob, poradnictwo zawodowe - 9,7 osob, poradnictwo prawne - 9,7 osdb,

pomoc psychologiczna - 9,6 oséb, praktyki zawodowe - 4 osoby).

W celu programowym 2 — w zaleznosci od formy wsparcia - w jednej sesji zaje¢ grupowych miato wzigc
udziat Srednio od 5 do okoto 23 0sdb (zaobserwowano w tej kwestii duze skrajnosci np.: minimalna liczba 1

osoba maksymalna 127 w ramach tej samej katalogowej formy wsparcia).

W celu programowym 5, w zadaniu 3 - $rednio w ,szkoleniach dla otoczenia” brato udziat 29 oséb.
Minimalna liczba - 1 osoba, maksymalna liczba — 230 oséb (w ramach tej samej katalogowej formy

wsparcia).



Zaplanowanie w zadaniu 3 dziatan dla bardzo licznych np. 200 osobowych grup (ktdre to dziatania mozna

nazwac konferencjami) oraz zapewnienie w ramach projektu , dodatkowego” wsparcia tj.: wyzywienia,
noclegéw, dojazdu etc. - zwiekszato drugi wskaznik naktadu obnizajgc tym samym proponowang kwote
dofinansowania oraz punktacje w ocenie merytorycznej wniosku (ocena za wysokos$¢ wskaznika oraz
proponowana kwota dofinansowania wynikajgca z wartosci wskaznika uzupetniane byty , automatycznie”

przez Generator Wnioskdw podczas oceny merytorycznej).

Tego rodzaju wnioski (przewidujgce w praktyce organizacje konferencji) w znaczacy sposoéb ,odstajg” od
innych  wnioskdw  zaplanowanych w ramach zadania 3, w ktorych przewidziane s3

szkolenia/warsztaty/kursy ,,stacjonarne” w matych grupach.

10. Btedy we wsparciu grupowym/indywidualnym

W ztozonych wnioskach — w przypadku 52 form wsparcia (co stanowi okoto 6% wszystkich form wsparcia)
Whioskodawcy btednie dopasowali liczbe osdb uczestniczgcych w jednej sesji do ,,intensywnosci wsparcia”
(w rozumieniu : zaje¢ grupowych i indywidualnych). Trudno wnioskowac¢ czy btednie okreslono liczbe oséb

uczestniczgcych w zajeciach, czy tez btgd popetniono na etapie okreslania ,intensywnosci” zajec.
Przyktadowo, zaplanowano do realizacji indywidualne formy wsparcia takie jak:

e Pomoc psychologiczna (192 osoby uczestniczace w jednej ses;ji),

¢ Diagnostyka pedagogiczna (50 0s6b uczestniczacych w jednej sesji),

¢ Rehabilitacja ruchowa (48 osdb uczestniczacych w jednej sesji),

e Integracja sensoryczna (46 osob uczestniczacych w jedne;j sesji),

¢ Inna rehabilitacja spoteczna (39 osdb uczestniczacych w jedne;j sesji),

e Terapia zajeciowa (30 oséb uczestniczgcych w jednej sesji).

11. Formy wsparcia a czas jednej sesji

W celu programowym 1 najwieksze rozbieznosci w czasie trwania sesji (minimalny czas trwania 1 sesji 1
godzina, maksymalny - 8 godzin) wystgpity w przypadku takich katalogowych form wsparcia jak: ,Szkolenia
zawodowe dla oséb niepetnosprawnych”, ,Praktyki zawodowe”, , Wsparcie asystenta/Trenera pracy” oraz

,Pomoc psychologiczna”.

Sesje 1-godzinne sg w petni uzasadnione, oznaczajg, ze Wnioskodawca w sposéb odpowiadajgcy
rzeczywistosci przedstawit zaplanowane dziatania (po godzinie zaje¢ jest np. przerwa lub zajecia trwajg
jednego dnia tylko godzine). Dla czesci form wsparcia 8 godzinny czas trwania sesji moze by¢ w jakims
stopniu uzasadniony, jednakze trudno sobie wyobrazi¢ zajecia trwajace w sposéb ciggty przez 8 godzin.
Trudno uzasadnic¢ wpisanie tak dtugich zaje¢ w przypadku np.: pomocy psychologicznej. Jest mato realne by
zajecia z psychologiem trwaty jednorazowo 8 godzin. Powodem tego rodzaju btedéw najprawdopodobniej

jest niezrozumienie przez Wnioskodawcow terminu ,,czas trwania jednej sesji w godzinach”.

W celu programowym 2 najwieksze rozbieznosci w czasie trwania jednej sesji wystgpity w przypadku takich
form wsparcia jak: "Trening funkcjonowania codziennego" (minimalny czas trwania 1 sesji 0,15 godziny,
maksymalny - 12 godzin), "Zajecia sportowe" (minimalny czas trwania 1 sesji 0,5 godziny, maksymalny - 12
godzin), "Turystyka i rekreacja" oraz "Nauka prowadzenia gospodarstwa domowego" (minimalny czas

trwania 1 sesji 1 godzina, maksymalny - 12 godzin).

6



W przypadku czesci ww. form wsparcia mozna doszukiwacd sie uzasadnienia dla wpisania 12 godzinnego
czasu trwania 1 sesji, jednakze - podobnie jak w celu 1 - trudno w praktyce wyobrazi¢ sobie zajecia

trwajgce w sposéb ciggty przez 12 godzin (bez czasu na positki, odpoczynek, bez przerw). Powodem tego

rodzaju btedéw - podobnie jak to opisano w przypadku celu 1 - jest najprawdopodobniej niezrozumienie

przez Wnioskodawcéw terminu ,,czas trwania jednej sesji w godzinach”.

Réwniez w celu programowym 5 zidentyfikowano znaczace rozbieznosci w czasie trwania sesji w przypadku
tych samych (co do nazwy) form wsparcia. Dla ,szkolen dla otoczenia osdb niepetnosprawnych”
Whioskodawcy zaplanowali minimalny czas trwania 1 sesji na 1 godzine, natomiast maksymalny czas
trwania 1 sesji na 12 godzin. Dla ,szkolen pséw przewodnikow” Wnioskodawcy zaplanowali minimalny czas

trwania 1 sesji na 1 godzing, natomiast maksymalny czas trwania 1 sesji na 8 godzin.

12. Formy wsparcia a liczba prowadzacych

W celu programowym 1 analiza danych wskazuje, ze w przypadku prawie wszystkich badanych form

wsparcia, zajecia indywidualne jednorazowo byty prowadzone przez jednego prowadzacego.

W _zajeciach grupowych najwiecej prowadzacych jednorazowo zajecia (Srednio) byto zwigzanych z

poradnictwem — 2,3 oséb prowadzacych oraz wsparciem asystenta/trenera pracy — 2 osoby prowadzace.
Maksymalna liczba prowadzacych jednorazowo zajecia grupowe w badanych formach wsparcia bytfa

zwigzana z prowadzeniem poradnictwa i wynosita 5,5 oséb prowadzacych.

W 2 celu programowym w zajeciach indywidualnych najwieksza srednia liczba prowadzacych jednorazowo

zajecia dotyczyta formy wsparcia , turystyka i rekreacja” — 5 oséb prowadzacych. Drugg w kolejnosci forma
wsparcia pod wzgledem sredniej liczby prowadzacych jednorazowo zajecia byta diagnostyka pedagogiczna

— 2 prowadzacych.

W zajeciach grupowych najwiecej prowadzacych jednorazowo zajecia ($Srednio) byto zwigzanych z forma

wsparcia turystyka i rekreacja — 6,2 osoby prowadzace. Nieco mniej (4,3 prowadzgcych) dotyczyto wsparcia

z zakresu hipoterapii.

Podobnie jak w przypadku zaje¢ indywidualnych (cel 2) w kilku formach wsparcia wystgpita duza

rozbieznos$¢ w minimalnej i maksymalnej liczbie prowadzacych zajecia:

turystyka i rekreacja od 1 do 20 prowadzacych,

- inna rehabilitacja spoteczna — od 1 do 18,5 prowadzgacych,
- dogoterapia od 1 do 12 prowadzacych,

- zajecia sportowe od 1 do 11 prowadzacych,

- trening funkcjonowania codziennego oraz terapia zajeciowa od 1 do 10 prowadzacych.

Tak duza liczba prowadzacych (w przypadku wartosci maksymalnych) w niektérych przypadkach byta
zapewne zawyzona i wynikata z uwzglednienia jako ,prowadzacych jednorazowo zajecia” wszystkich
terapeutow/prowadzacych powigzanych z dang formg wsparcia lub tez udzielajgcych wsparcia
,rownolegle” dla kilku réznych grup beneficjentéw w tym samym czasie. Przyczyna tego rodzaju btedéw
byto najprawdopodobniej niezrozumienie definicji okreslenia ,liczba oséb prowadzacych jednorazowo

zajecia”.

Nieprawidtowa (zbyt duza, niespdjna z opisami form wsparcia we wniosku) warto$¢ wpisana w polu ,liczba
oséb prowadzacych jednorazowo zajecia” powodowata, iz wyliczone wskazniki w projekcie nie

odzwierciedlaty zaplanowanych do zrealizowania zadan, co na etapie oceny merytorycznej wnioskow



obnizato ocene w | etapie w punkcie 5: ,W jakim stopniu zaplanowane wartosci wskaznikéw produktu i/lub

rezultatu sg realne do osiggniecia?”

Dodatkowo, znaczaco zanizany byt drugi wskaznik naktadu (wynikajgcy z nieprawidtowej, zawyzonej liczby
godzin wsparcia udzielonego), co miato duze znaczenie dla wszystkich Whnioskodawcow, poniewaz
powodowato obnizenie wartosci wskaznika bazowego, wptywajacego na wyliczenie proponowanej kwoty

dofinansowania poszczegdlnych projektéw.

W celu programowym 5, Wnioskodawcy (w zaleznosci od typu projektu) wybierali spomiedzy 2 form
wsparcia ,katalogowego”: ,szkolen dla otoczenia oséb niepetnosprawnych”, przy ktérych liczba
prowadzacych jednorazowo zajecia indywidualne wyniosta srednio 1,7 osoéb (minimalna liczba

prowadzacych 1 maksymalna 4) oraz ,szkolen pséw przewodnikéw” (Srednio 1 prowadzacy).

W zajeciach grupowych srednia liczba prowadzacych jednorazowo zajecia wyniosta srednio 1,6 (minimalna

1 a maksymalna 8 prowadzacych).

13. Formy wsparcia a drugi wskazniki naktadu

Kluczowym wskaznikiem dla oceny wnioskéw oraz ustalenia proponowanej kwoty dofinansowania w 13
konkursie byt drugi wskaznik naktadu. Wartos$¢ wskaznika bazowego (dla danego typu projektow) ustalona
zostata przez Zarzad PFRON na podstawie analizy wartosci wskaznikow naktadu w projektach tego samego
typu, zgtoszonych w konkursie. W przypadku wnioskéw, w ktérych wartosé podlegajgcego ocenie drugiego
wskaznika naktadu przekraczata wyznaczong przez Zarzad PFRON (dla danego typu projektu) wartosc
wskaznika bazowego, proponowana przez Komisje Konkursowg kwota dofinansowania ulegata

automatycznie proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Tabela nr 1. Sposdb obliczania drugiego wskaZznika naktadu w zaleznosci od celu programowego

Typ projektu Sposadb obliczania drugiego wskaznika naktadu

stosunek kwoty dofinansowania do liczby godzin
cel programowy 1 ) )
udzielonego wsparcia

stosunek kwoty dofinansowania do liczby godzin
cel programowy 2 ) )
udzielonego wsparcia

stosunek kwoty dofinansowania do liczby godzin
cel programowy 5 )
szkolenia, kursu, warsztatu.

Podstawowe skutki okreslonego sposobu obliczania tego wskaznika zestawiono ponizej:

e Wiagczanie do budietu kosztéow wyzywienia, dojazdéow oraz kosztéw dziatan finansowanych
w ramach innych pozycji budzetowych nawet przy prawidtowo obliczonej liczbie godzin wsparcia
udzielonego - zwiekszato drugi wskaznik naktadu, obnizajagc tym samym proponowang kwote

dofinansowania oraz punktacje w ocenie merytorycznej wniosku.

e  Zakup szkolen zewnetrznych w wielu przypadkach znaczaco zwiekszat koszty projektow.



° Podsumowanie

Wprowadzona po raz pierwszy klasyfikacja form wsparcia na podstawie zaproponowanego przez PFRON
katalogu w pewnym stopniu spetfnita swojg funkcje. Pozwolita na zebranie danych dotyczacych form

wsparcia i poddanie ich analizie. Jednak - jak wykazata niniejsza analiza - nie udato sie unikng¢ btedow.

Whioskodawcy — majgc po raz pierwszy do czynienia z katalogowgq klasyfikacjg form wsparcia popetnili
wiele bteddw, ktore w konsekwencji zmniejszyty wartos¢ uzyskanego materiatu. Generator Wnioskow oraz
katalog form wsparcia rowniez okazaty sie by¢ narzedziami wymagajgcymi dalszego doskonalenia, w tym

wprowadzenia zmian:
e ufatwiajacych Wnioskodawcom wprowadzanie danych,
e poprawiajacych jakos¢ zbieranego dla celéw analitycznych materiatu z wnioskéw,

e pozwalajgcych uniknaé oczywistych btedéw spowodowanych niezrozumieniem (zasad, okreslen lub
definicji) — ktére przektadajg sie obliczenie nierealnych wskaznikéw lub/i obnizenie punktacji podczas

oceny merytorycznej.
14. Whnioski
1) Istnieje koniecznos$¢ lepszego okreslenia sformutowan:

e Forma wsparcia”: Wnioskodawcy w rézny sposéb opisywali planowane dziatania: niektérzy rézne
dziatania traktowali jako jedna, do$¢ ogdlnie opisang forme wsparcia, inni opisywali je bardzo
szczegdtowo w nawet kilkudziesieciu réznych formach wsparcia. Dlatego tez liczba form wsparcia w
poszczegdlnych wnioskach jest bardzo zréinicowana. Analiza wykazata réwniez, ze mozliwe jest
sktadanie w celach 1, 2 oraz 5 wnioskéw, w ktérych Wnioskodawcy na skutek pomyitki czy tez
niezrozumienia — nie dodali w odpowiednim polu i nie opisali liczbowo ani jednej formy wsparcia.
Przyczyng takiej sytuacji mogto by¢ niezrozumienie znaczenia form wsparcia w sktadanych wnioskach

(ich powigzanie z godzinami wsparcia, wskaznikami, proponowang kwotg dofinansowania).

e ,Czas trwania sesji”: Wnioskodawcy wpisywali bardzo réine wartosci czasu trwania sesji, jednakze
trudno w praktyce wyobrazi¢ sobie zajecia trwajgce w sposéb ciggly przez 12 godzin (bez czasu
przeznaczonego na positki, odpoczynek, bez przerw). W definicji pojecia ,czas jednej sesji w
godzinach” powinno zosta¢ rowniez podkreslone iz ,godzina” jest godzing zegarowa a nie np. godzing

dydaktyczng (jak przyjeta czes¢ Wnioskodawcow).

e ,lLiczba os6b biorgcych udzial w jednej sesji”: w danych z wnioskéw dotyczacych beneficjentéow
ostatecznych uczestniczacych w 1 sesji wystepujg liczne btedy zwigzane z liczbg wpisanych

beneficjentow. Dotyczy to w szczegdlnosci zajec indywidualnych.

e ,Godziny wsparcia udzielonego”: w zwigzku z tym, ze stanowig podstawowg jednostke stuzaca
obliczaniu wskaznikdéw — sposdb ich obliczenia powinien by¢ jasny dla Wnioskodawcédw. Powinni oni

mie¢ pewnosé, ze zawarli w formach wsparcia wszystkie godziny zaje¢ zaplanowane w projekcie,

e  Lliczha prowadzacych jednorazowo zajecia”: w punkcie wniosku powigzanym z tym okresleniem
pojawito sie wiele btedéw - przektadajgcych sie na wartosci wskaznikdw i punktacje na etapie oceny

merytorycznej.

e ,Wsparcie bezposrednie zasadnicze” Ilub ,wsparcie bezposrednie pomocnicze”, ,wsparcie

posrednie”: znaczna cze$¢ form wsparcia wpisywana we wnioskach jako wsparcie posrednie to tak



2)

naprawde wsparcie bezposrednie zasadnicze lub wsparcie bezposrednie pomocnicze, co powoduje, ze
analiza tych danych jest niemozliwa. Dotyczy to w szczegdlnosci celu programowego 1, choé pomytki

takie wystepujg réwniez czesto w celu 2 i 5.

Whioskodawcy deklarujgc we wniosku konkretne wartosci liczbowe odnoszace sie do objetych
wsparciem beneficjentéw z wybranym stopniem i rodzajem niepetnosprawnosci zobowigzani sg do
ich osiggniecia na etapie realizacji projektu. Jest to w pewnym stopniu uzasadnione, jednakze w
zwigzku z tym, ze trudno jeszcze przed rozpoczeciem rekrutacji poda¢ doktadne wartosci liczbowe,
Whioskodawcy — jak wykazata analiza - niejako ,ratujg sie” wybierajgc “rodzaj niepetnosprawnosci bez

znaczenia” oraz ,stopien niepetnosprawnosci bez znaczenia”.

Takie dziatanie znacznie zubaza wiedze PFRON odnosnie beneficjentdw objetych wsparciem i utrudnia
jakiekolwiek analizy wnioskéw ztozonych w ramach zadan zlecanych pod katem wspierania
okredlonych grup o0séb niepetnosprawnych oraz ogranicza mozliwosci szerszych analiz

wykorzystujgcych dane zewnetrzne (bazy SODIR, GUS, itp.).
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